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Tapamme nahda...

Suurin osa elokuvantutkimuksesta, joka on pohtinut
erilaisten sosiaalisten muodostumien representaa-
tioita audiovisuaalisissa medioissa, on tarkastellut
marginalisoituja ryhmid: naisia, mustia, homoja,
lesboja, vammaisia, etc. Lahtokohtana on ollut aja-
tus, jonka Richard Dyer on ilmaissut seuraavasti:

ten meitd kohdellaan. Miten kohtelemme toisia
perustuu siihen, miten ndemme heidét. Tdmid ni-
keminen pohjautuu representaatioihin.”' Toisin
sanoen eri ryhmien representaatiot seké kertovat
siitd, miten nditd kyseisid ryhmid kohdellaan, ettd
osaltaan vaikuttavat ndiden ryhmien kohteluun.
| Tdmi oletus on tuottanut tutkimukselle poliittisen
motiivin — toisinaan valitettavasti melkeinpi utoop-
piselta vaikuttavan motiivin —, jonka mukaan mar-
ginalisoitujen ryhmien representaatioita Kritisoi-
malla, niihin vaikuttamalla ja niitdi muuttamalla
seki tuottamalla omia ryhmin sisdltd ldhtevid re-
presentaatioita voitaisiin vaikuttaa ndiden ryhmien
asemaan yhteiskunnassa.
Téllaisen tutkimuksen ongelmaksi voi pidemmiin
* piille muodostua — paradoksaalisesti — sen ldhto-
kohta, katseen kohdistaminen voittopuolisesti mar-
ginalisoituihin ryhmiin. Dominoivien ryhmien jit-
timinen tutkimuksen kohteen ulkopuolelle voi yl-
ldpitdd vaikutelmaa, ettd esimerkiksi heteroseksu-
aalisuus, valkoisuus tai maskuliinisuus ovat niin

“luonnollisia”, “normaaleja” ja “itsestdidnsel-
Vid”, ettei niité tarvitse tutkia — niissi ei ole mitdédn
“erilaista” tai “toisenlaista”. Tutkimus voi siis
tahtomattaan tukea kisitystd, jonka mukaan
marginalisoidut ryhmit ikdankuin ruumiillistavat
eroa. Keskittymilld vaikkapa tarkastelemaan pel-
kiistiiiin naiseuden representaatioita voidaan tahto-
matta luoda vaikutelmaa, jonka mukaan sukupuo-
linen ero ei sijaitse sukupuolten vilissd vaan nai-
sissa, naisen ruumiissa.

Esimerkkini voisi kiyttdd vaikka késitettd nais-
tutkimus. Positiivisista merkityksistdédn ja poliitti-
sesta motivoinnistaan huolimatta kisitteend se voi
myos tukea nikemystid, ettdi meilld on olemassa
jokin yleinen ja kaiken kattava, normaali “tutki-
mus”, josta sitten naistutkimus eroaa. Toisin sanoen
se voi antaa ymmirtdd, ettd miesten tekemd tutki-
mus on normi, josta naistutkimus on poikkeus.
Kyseessi on vallan toiminnalle ominainen para-
doksi: mikiili naistutkimusta ei eroteta omaksi alak-
seen, se voi hdvitd universaalina ndyttidyty vdn mutta
miesten tekemiin tutkimuksen varjoon; mikili nais-
tutkimus taas erotetaan ja nimetdidn omaksi tutki-
musalakseen, ratkaisu voi pitdd ylld ideologiaa,
jonka mukaan olisi olemassa jotain intressitontd ja
sukupuoletonta (naistutkimuksesta eroavaa) “tut-
kimusta”. Osaltaan tdmi kysymys nikyy ratkaise-
mattomilta vaikuttavissa pohdinnoissa, pitédisiko
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naistutkimuksen ingtegroitua osaksi muuta tiede-

yhteistd vai korostaa eroaan ja erilaisuuttaan siiti.

Tillaisessa tilanteessa voi toivottaa tervetulleeksi
viime aikoina yleistyneet tutkimussuuntaukset, jotka
ovat marginalisoitujen ryhmien ohella alkaneet tar-
kastella yhi tietoisemmin myos vallassa olevien
ryhmien representaatioita. Néistd ryhmistd on huo-
miota saanut osakseen erityisesti maskuliinisuus,
sen sijaan valkoisuus ja heteroseksuaalisuus ovat
edelleen paljolti kartoittamattomia alueita.> Tillai-
sen tutkimuksen yksi etu on, ettd se pyrkii kyseen-
alaistamaan vallassa olevien ryhmien luonnolli-
suuden ja ndkymittomyyden: se haluaa tehdi “nor-
maaliudesta vierasta, ts. nikyviid ja crityistd”.?

Elokuvantutkimuksessa maskuliinisuuden tutki-
muksen yhteni lihtokohtana voi pitdd kolmea kym-
menisen vuotta sitten ilmestynetti artikkelia: Paul
Willemenin tekstid “Anthony Mann: Looking at
the Male” seki tihidn numeroon kiidnnettyjd Steve
Nealen artikkelia “Masculinity as Spectacle: Ref-
lections on Men and Mainstream Cinema” ja
Richard Dyerin artikkelia “Don’t Look Now™.*
Niissd artikkeleissa oli jo ndkyvilli monet my6-
hempid maskuliinisuuden tutkimusta askarrutta-
neista kisitteistd, kuten spektaakkeli, katsottavana
oleminen, ruumis (varsinkin seksuaalisuuden, luo-
kan, sukupuolen ja rodun symbolina) ja masokismi.
Kun niihin vield lisdtddn ainakin passiivisuus ja
naamioituminen (masquerade), on kisilld jo melko
kattava luettelo maskuliinisuuden tutkimuksen suo-
simista ksitteistd.”

Kuten téllainen luettelo paljastaa, viimeaikaista
maskuliinisuuden tutkimusta on usein pohdituttanut
aikaisemmin naiseuteen liitettyjen kisitteiden ja
konstruktioiden selitysarvo analysoitaessa masku-
liinisuutta. Osin tdmd selittyy halulla kyseenalaistaa
maskuliinisuuden ja feminiinisyyden, tai pikem-
minkin maskuliinisuuksien ja feminiinisyyksien,
Jyrkkédi rajaa. Osoittamalla, ettd esimerkiksi kisit-
teet spektaakkeli, maskuliinisuus, passiivisuus ja
katsottavana oleminen, selittdvit my®s sitd, miten
elokuvien narratiivit konstruoivat ja jirjestivit mas-
kuliinisuutta, tutkimus voi osaltaan kyseenalaistaa
sukupuolten binaariopposition varaan rakentuvia
selitysmalleja.

Edelld sanottu ei tietenkién tarkoita, ettd mas-
kuliinisuuden tutkimus automaattisesti vélttiisi su-
kupuolten binaarioppositioille rakentuvat selitys-
mallit. Pohtiessaan naiseuteen liitettyjen kulttuu-
risten kisitteiden soveltuvuutta maskuliinisuuden
tutkimukseen tutkijat voivat melkeinpd huomaa-
mattaan antaa ymmartdd, ettd ndméd kdisitteet jo-
tenkin epiproblemaattisesti tai melkeinpi itses-

tadnsclviisti selittivit naiscutta tai ovat naiseudelle
ominaisia. Tuloksena on eridénlainen kehélogiikka,
joka saattaa tuottaa Kritisoimaansa.

Tdhdn on kiinnittinyt huomiota mm. Yvonne
Tasker puhuessaan Steve Nealen artikkelista “Mas-
culinity as Spectacle”. Neale kirjoittaa artikkelis-
saan mm. Rock Hudsonista eroottisen katseen koh-
teena, jolloin Hudsonin ruumiiseen kohdistuva katse
merkitddn naisen katseeksi. Samalla Hudsonin ruu-
mis feminisoidaan, minki Neale nikee osoituksena
niiden konventioiden voimasta, jotka miérittavit
ainoastaan naiset kelvollisiksi eroottisen katseen
kohteiksi. Tasker kiinnittdd huomiota timin argu-
mentaation ongelmallisuuteen, sen taipumukseen
luottaa annettuun ja pysyvién sukupuolten luokit-
teluun: Nealen mukaan Hudson feminisoidaan, kos-
ka hin on eroottisen katseen kohteena. Ja lisdksi
Hudson samastetaan melko epéproblemaattisesti
naisiin, koska argumentin mukaan ainoastaan naiset
voivat olla eroottisen katseen kohteena.® Argumen-
tin premissind on siis, ettd ainoastaan naiset voivat
olla eroottisen katseen kohteena. Tésté taas vede-
tddn johtopiitos, ettd kun kohteena on mies, hiinet
femininisoidaan.

Tillaiset kehédpddtelmit kertovat ainakin siiti,
kuinka paljon tutkimuskin voi perustaa selitysmal-
linsa samoihin kisityksiin, joita se itse asiassa
pyrkii kyseenalaistamaan. Nealen argumentti kertoo
toisaalta myos haluttomuudesta hyviksyi ajatusta
maskuliinisuuden visuaalisuudesta ja spektaakke-
limaisuudesta, ajatusta ettd maskuliinisuuskin voi
rakentaa viettelevyytensd juuri esilld ja katseen
kohteena olon varaan.

Hauskasti maskuliinisuuden visuaalisuus ja mah-
dollisuus, ettd se voi vietelld visuaalisuudella, tulee
ilmi kolmen tind vuonna ilmestyneen maskuliini-
suutta késittelevin kirjan kannessa. Pat Kirkhamin
ja Janet Thumimin toimittaman kokoelman You
Tarzan: Masculinity, Movies and Men’ kanteen
ovat toimittajat tai kustantajat valinneet houkutti-
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meksi Johnny Weissmullerin esittdimén Tarzanin.
Screening the Male: Exploring Masculinities in
Hollywood luottaa Kirk Douglasiin elokuvassa
Spartacus. Yvonne Taskerin monografian Specta-
cular Bodies: gender, genre and the action cinema
kansikuvapoikana taas on Jean-Claude van Damme
elokuvasta A.W.O.L.. Niiden kansikuvien tarkoi-
tuksena on tietysti ldhinnd saada kullekin kirjalle
ostajia, miki kertoo téllaisen spektakelisoidun mas-
kuliinisuuden houkuttelevuudesta. Voi myos aja-
tella, ettd ndmi kansikuvat (ndinkin pienend otok-
sena) kertovat siitd, miten voimakkaasti késityk-
sidgmme maskuliinisuudesta hallitsevat kuvat li-
haksikkaista, ruumiistaan esittelevistd miehisti. Se-
littdvithdn kirjan kannet usein ainakin jollakin
tavalla kirjan sisdltod, luovat sithen kohdistuvia
odotuksia, silldi kannet kuvineen ja otsikoineen
ymmirretdin usein ikddnkuin kirjan sisdllon tii-
vistyksiksi tai ainakin tyypilliksi otoksiksi sisdllosta.

Tillaiseen maskuliinisuuden visuaalisuuteen ja
spektaakkelimaisuuteen kiinnitti huomiota itse asi-
assa jo Paul Willemen todetessaan, ettd Anthony
Mann -elokuvien katsojan kokemus perustuu mm.
nautintoon, joka syntyy siitd, kun nidkee “miehen
‘olevan olemassa’ (ts. kivelevin, liikkuvan, rat-
sastavan, taistelevan) kaupunki- ja luonnonmaise-
missa tai abstraktimmin historiassa”.® Willemenin
kommentti korostaa toiminnan merkitystd ja sen
esilldoloa, tarinan ja spektaakkelin samanaikaista
ldsnioloa tai toiminnan ja tarinan spektaakkeli-
maisuutta, Samalla se kiinnittdd huomiota myds
visuaalisuuden ja spektaakkelimaisuuden — “olla
olemassa maisemassa” — merkitykseen maskulii-
nisuudelle. Téllainen huomion kiinnittdminen vi-
suaalisuuteen ja maskuliinisuuteen erdidnlaisena
tyylind painottaa sitd, ettd vaikka maskuliinisuus
usein ndyttiytyykin kulttuurituotteissa luonnolli-
sena, nikymittoméini ja universaalina, se voi myos
ndyttdytyd hyvin itsetietoisena ja keinotekoisuu-
dessaan nikyvini tyylind. Kun Arnold Schwarze-

neggerin esittdma tuhoojarobotti pukeutuu Termi-

nator 2:n alussa mustaan moottoripyorinahkatak-
kiin ja tummiin aurinkolaseihin ja kdynnistdd Har-
ley Davidson -moottoripyorian “Born to Be Wild”
-kappaleen alkutahtien alkaessa soida, on vaikea
puhua luonnollisesta tai ndkyméattomattomista
maskuliinisuudesta.” Tassd mielessd tutkimus osin
vain reagoi kulttuurin taipumukseen asettaa mas-
kuliinisuutta nékyville.

Timin esipuheen lopuksi haluan vield huomioida
omasta ja Ldhikuvan puolesta Filmihullun 25-vuo-
tisjuhlat: Onnea kollegalle!

Martti Lahti
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