Richard Dyer

ALA KATSO

“Eriis seikka, jota mind todella kadehdin miehiltd”,
muuan naisystiviani kerran totesi minulle, “on
oikeus katsoa”. Hin jatkoi, ettd miehet saattoivat
julkisilla paikoilla, kadulla ja kokouksissa, katsoa
vapaasti naisia, mutta naiset saattoivat katsoa
takaisin vain varkain, vastoin kasvatustaan. Tami
nikokulma on toistunut monissa tietoisuutta kas-
vattavan naisliikkeen henkilokohtais-poliittisissa
kannanotoissa. Se on asiaintila, jonka olemassaoloa
me voimme todistaa yhd uudelleen televisiossa ja
elokuvissa. Me olemme lukemattomia kertoja
nihneet Nuoren Rakkauden puhkeavan kahviloissa,
kirkossa tai koulussa, kun poika ja tyttd ensikertaa
huomaavat toisensa. Ne erityiset keinot, joilla timéa
tapahtuma toteutetaan, ovat sinédllddn hyvin
paljastavia. Lihikuva pojasta, joka katsoo kameran
ohi, sitten tyttd, jonka katse on painettu alas
(asennossa, joka ikiajoista alkaen on ilmaissut
neitseyttd). Usein ndma kaksi ldhikuvaa vaihtelevat
edes takaisin niin, ettd kidy selkedsti ilmi pojan
katselevan ja tyttod katsottavan. Sitten tyttd saattaa
kohottaa katseensa ohi kameran ja kuva palaa
hetkeksi katsovaan poikaan — mutta vain hetkeksi,
silld heti, kun tytté on selkedsti ndhnyt pojan,
yleisd on saatava vakuuttuneeksi, ettd hdn sen
jilkeen antaa katseensa jilleen painua. Tyttd on
nahnyt pojan, mutta hén ei katso titd kuten hédnté
katsotaan — nihtyidn hinet, hin palaa nopeasti
katsottavan rooliin.

Tdmin kaltainen kohtaus on niin rutiininomai-
nen, ettemme luultavasti kiinnitd sithen mitdédn
huomiota, vaikka se tarjoaa tiivistelmidn — ja vah-
vistuksen — erdfistd perustavimmista keinoista,
joilla sukupuolten vilisid valtasuhteita ylldpidetdén.
Kirjassaan Body Politics' Nancy M. Henley tutkii
niitd monia erilaisia ei-verbaalisia tapoja, joilla
sosiaalisen sukupuolten rooleja ja michistéd valtaa
jatkuvasti rakennetaan ja lujitetaan. Hén tekee
saman eleille, asennoille, ilmeille — ja niin edelleen
— kuin Dale Spenderin Man Made Language® teki
verbaaliselle kommunikaatiolle. Hdn paljastaa,
kuinka ei-verbaalinen kommunikaatio on sekd
osoitin miesten ja naisten vilisistd suhteista ettd
keino, jolla nditd suhteita ylldpidetddn. Erityisen
merkittivid ovat tissid yhteydessd hdnen huomionsa
katsekontaktista.

Henley viiittii, ettei kyse ole niinkddn siité, kuka
katsoo, vaan miten katsotaan. Itse asiassa hidnen
todistusaineistonsa tuntuisi osoittavan, ettd
kasvoista kasvoihin kohtaamisissa naiset katsovat
tilvimmin miehii kuin miehet naisia — mutta tima
johtuu siité, ettd naiset ovat useammin kuulijoina,
kiinnittdvit miehiin enemmén huomiota. Toisin
sanoen, naiset eivit niinkidin katso miehid kuin
tarkkailevat heitd. Toisaalta taas ryhmissd tai
joukoissa miehet katsovat enemmén naisia — miehet
tuijottavat naisia, kun taas naiset kddntdvit kat-
seensa. Molemmissa tapauksissa timé lujittaa mies-
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' Michelangelon Mooses
‘ katsoo.

ten valta-asemaa. Ensimmdisessi tapauksessa (kah-
den kesken) “ylivalta vilittyy, kun toinen henkild
jatetddn vaille visuaalista huomiota — ei katsota
kuunnellessaan ja katsotaan sen sijaan tyhjyyteen,
ikddnkuin toinen ei olisikaan lisnd”; sen sijaan
jalkimmadisessd tapauksessa (ihmisjoukossa)
“tuijotusta kédytetddn valta-aseman vakuutteluun
— sen perustamiseen, ylldpitimiseen ja haltuun
ottoon™*,

Naisille suunnatut miesten kuvat — oli kyseessi
sitten tdhtipotretit, julisteet tai miehid esittavét piir-
rokset ja maalaukset — ovat katsekontaktin suhteen
erityisen mielenkiintoisia. Ne tuottavat tietynlaista
epdvakautta— ensimmadisen monista, jotka voimme
havaita tarkastellessamme seksuaalisena spektaak-

kelina tarjottuja kuvia miehistd. Yhtddltd kyseessi
on visuaalinen véline ja ndmid miehet ovat naisten
katsottavina. Toisaalta tdiméi tekee vikivaltaa koo-
deille, jotka midradvat, kuka katsoo ja ketd katso-
taan (ja miten), ja tdtd rikkomusta yritetdin tietyin
keinoin torjua. Torjunta keskittyy paljolti tihden
omaan tyyliin tai ilmeeseen (“look™) — miten ja
missd hiin katsoo suhteessa hianté katsovaan naiseen,
oli nainen sitten osa yleisod tai lehted selaava lukija.
Tidmd ei koske ainoastaan Playgirlidi, joka julkaisee
alastonkuvia miesmalleista siind missd Playboy
naisista, vaan myos uusia teinilehtii, kuten Oh
Boy! ja My Guy puolipukeisine pin up -kuvineen,
sekd aikakaus- ja sanomalehtien “kolmossivu-osas-
toja”, kuten Sunin “Your Daily Male” tai She'n




“She-Male”).
Kertauksen vuoksi: kyse ei ole siitd, katsooko
malli katsojiaan vai ei, vaan siitd miten hidn sen
tekee. Niissd tapauksissa, joissa malli ei katso,
. naismalli tyypillisesti kddntidd katseensa ilmaisten
siveyttd, kérsivillisyyttd ja kiinnostuksen puutetta
| kaikkeen ulkopuoliseen, mutta miesmalli katsoo
sivulle tai ylos. Jalkimmadisessi tapauksessa mallin
katse vihjaa, ettd hin on kiinnostunut jostakin, jota
katsoja ei nde — se ei todellakaan vihjaa, ettd
kiinnostuksen kohteena olisi katsoja. Itse asiassa
se tuskin edes tiedostaa katsojaa, siind missd naisen
kddntynyt katse tekee juuri sen — katse kidntyy
pois katsojasta. Mallin ylospdin suunnattu katse
ilmaisee aina henkistyneisyyttd: kyseinen mies saat-
taa tarjota ruumiinsa ja kasvonsa tarkasteltaviksi,
mutta hidnen mielensd on keskittynyt korkeampiin
asioihin, ja juuri timén kiihkeédn tavoittelun tulisi
erityisesti miellyttdd. Tdssd asennossa tiivistyy se
tietynlainen kaksinaisuus, jota Paul Hoch analysoi
maskuliinisuuden tutkimuksessaan White Hero
Black Beast — korkea on parempi kuin matala,
ylhddlld oleva pdd on parempi kuin alhaalla olevat
sukupuolielimet*. Samalla ponnistelun ja kiihkeén
tavoittelun tunne rinnastuvat myos seksuaalisuu-
teen, jonka yleensd oletetaan nauttivan alempiar-
voista asemaa — ne ovat juuri ne kisitteet, joilla
. miehistd seksuaalisuutta tidssd yhteiskunnassa tyy-
pillisimmin kuvaillaan.

Tavanomaisin ndkemys, ettd miesmallit eivét
yleensd katso yleisodin, saattaa hyvinkin pitdd paik-
| kansa, mutta se ei merkitse, etteiviatkd he koskaan
tekisi niin. Kun he katsovat, tarkedd on tuon katseen
laatu — sitd puolestaan usein madrittdd siithen liittyva
suun ilme. Kun naismallit vastaavat katsojan kat-
seeseen, kyseessid on yleensi jonkinlainen hymy,
kutsu. Mutta jopa hyvétapaisin miesmalli tuijottaa
yhi yleisodidn. Jopa Paul Newmanin suorasukainen
kasvoista-kasvoihin poseeraus tai Oh Boy’'n! kan-
sikuvapojan kaipaava katse tuntuvat yhi tavoitte-
levan jotain kuvarajauksen tuolta puolen, kuvaus-
. hetkesti, aivan kuin hidn haluaisi ulottaa ja tunkeu-
tua toiselle puolelle ja médrittdd itsensd. Naismallin
katse pysdhtyy rajalle, miehen katse tunkeutuu suo-
raan sen lapi.

. Freud huomasi samantapaisen katseen Michel-

angelon Mooseksella— tosin Mooses ei katso meiti
vaan kultaista vasikkaa palvovia juutalaisia. Freudin
jéilkeen téllaista katsetta on ollut tapana kuvata
kastroivaksi tai penetroivaksi — tosin se, ettd nditd
sanoja kiytetddn kuvaamaan miehen katsetta, joka
on suunnattu naiseen, on paljastavaa tavoilla, joita
freudilaiset eivit vilttamattd ole tarkoittaneet. Miksi

L

naisten esimerkiksi olisi syytd kammota kastraation
uhkaa? Ja miksi, sen puoleen, penetraation mah-
dollisuuden pitdisi vilttdmittd tuntua naisista pe-
lottavalta? On selvii, ettd kastraatio voi olla uhka
vain michille. On myds todennékoisté, ettd nimen-
omaan miesten anaalieroottisuudelle langetettu
kielto on se seikka, joka saa maskuliinisesti méérit-
tyneet miehet pitdimédn penetraatiota pelottavana
— ja ettd michinen (hetero)seksuaalinen kisitys
naisen “ottamisesta” tekee penetraatiosta viki-
valtaisen teon. Kun naiset katsovat ja kdsittelevét
nditd kastroivia/penetroivia katseita, he jadviat kiinni
jdrjestelméin, joka ei niinkddn puhuttele heitd kuin
tyostdd miesten mielikuvia miehisen seksuaalisuu-
den konstruoinnista.

Mikili ensimméinen miesmalleihin liittyvd epa-
vakauden tekijid on katsottavuuden ja katseen kiel-
tdmisen ristiriita, niin toinen on naisten seksuaali-
suuden ndenndinen puhuttelu ja miehisen seksuaa-
lisuuden ilmeinen tyostiminen (ja tdmd saattaa
olla syynd siihen, etteivit naisten mielestd mies-
mallien kuvat useinkaan “toimi”). Panoksena ei
ole ainoastaan mies- ja naisseksuaalisuus, vaan
miehisyyden ja naiseuden valta. Vallan ylldpito
leimaa muita epdvakautta aiheuttavia tekijoitd, jotka
liittyvit mieheen seksuaalisena spektaakkelina —
kuten katsomisen aktiivisuuden/passiivisuuden ak-
seli, lihaksikkuuden korostus sekd miehisen vallan
ja falloksen symbolinen assosiointi.

Ajatus katsomisesta (tuijottamisesta) valtana ja
katseen kohteena olemisesta vallan puutteena on
osin piéllekkiinen aktiivisuuden/passiivisuuden ky-
symyksen kanssa. Siten katsomista pidetddn aktii-
visena; kun taas katsottavuutta passiivisena. To-
dellisuudessa tdmi ei pidéd paikkaansa. Sekd mies-
ettd naismalli valmistautuu katsottavuuteensa, tai-
teilija tai valokuvaaja rakentavat kuvan katsotta-
vaksi; toisaalta, kuva ei ilmaannu katsojan katseen
sanelemana vaan yhteistyossd niiden kanssa, jotka
ovat kuvan tyostineet. Useimmat meisté luultavasti
kokevat, etti katsominen ja katsotuksi tuleminen —
niin taiteessa kuin arkieldmissd — ovat jotain ak-
titvisuuden ja passiivisuuden valimailla. Tdstdkin
huolimatta miestd esittdvien kuvien on kiistettdvi
tdmid passiivisuuden elementti, mikili ne aikovat
pitdd kiinni hallitsevasta nikemyksestd, jossa mas-
kuliinisuus merkitsee aktiivisuutta.

Tistd syystd miestd esittdvit kuvat nidyttivit hei-
dit usein jossakin toimessa. Kun Edward Muybridge
otti ennen elokuvan keksimistd valtavan joukon
valokuvasarjoja — joissa jokainen kuva on otettu
muutamia sekunteja edellisen jdlkeen — erds hinen
pddmiidristddn oli tutkia liikkeen luonnetta.
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Muybridge kuvasi sarjoja
sekd alastomista mies- et-
td naishahmoista. Tutkies-
saan nditd sarjoja Linda
Williams huomioi, kuin-
ka jopa tieteellisessi har-

joitelmassa ja valoku-
vauksen verraten “pri-
mitiivisessd” vaihees-

sa, Muybridge teki

eron naiskuvattavien
vilille, jotka olivat
vain katsottavina, ja
mieskuvattavien vi-
lille, jotka olivat jos-
sakin tarkkailtavassa
tyon touhussa (kantoi-
vat kivenlohkaretta,
sahasivat tukkipuuta,
pelasivat baseballia)’.
Tami erottelu jatkuu
pin up’n historiassa,
jossa kerta toisensa
jilkeen miehet vangi-

taan kesken jonkin toiminnan tai heiddt
yhdistetddn johonkin toimintaan kuvan
yksityskohtien kautta.
Jopa silloin, kun miesti ei ole van-
gittu itse teossa, kuva lupaa ruumiin
asennolla yhd jotakin toimintaa. Jopa
ndenndisen rentoutuneessa, vélinpi-
timdttomassd poseerauksessa malli
kiristdd ja jénnittdd kehoaan niin,
ettd lihakset korostuvat ja kiinnit-
tdvdt ndin huomiota ruumiin toi-
minnalliseen potentiaaliin. Eikd
miesmalli yleensd ole alkuaankaan
veltto, vaan jannittynyt toimintaan.
Luokan ja etnisyyden kisitteet
tuovat mukanaan kiinnostavan si-
vujuonteen, hyvéin esimerkin siité,
miten miehisen vallan kuvat ovat
aina ja valttdmattd liittyneet mui-
hin yhteiskunnallisen vallan aspek-
teihin. Etnisyyden suhteen toimin-
ta, johon valkoisen miehen kuvat
liittyvét tai johon ne viittaavat, on |
yleensi selkedssd suhteessa ldnsimai-




seen vapaa-ajan ja tyon jakoon. Mustille miehille
tarjottu fyysisyys — olivatpa he sitten vaikka ame-
rikkalaisia tai eurooppalaisia— on puolestaan léhte-
mattdmasti sidoksissa ajatukseen “viidakosta” ja
niin muodoin “villeydestd”. Tdmi saadaan ai-
kaan joko luonnonmukaisella lavastuksella, jossa
yleisluonteinen fyysinen ponnistelu liitetdén luon-

' nollisiin energianpurkauksiin (ja epdileméttd myos

rumpujen rytmiin), tai, kuten nyttemmin on ollut
tapana, “mustan vallan” hétkdhdyttdviin posee-
rauksiin. Tim4 saattaisi vaikuttaa etnis-poliittisten
nikdkulmien huomioimiselta, ja sitd se ehka joille-
kin katsojille onkin, mutta se tapa, jolla mediat
ovat konstruoineet mustan vallan on ollut omiaan
herittdméédn ajatuksia pikemminkin villistd ener-
giasta kuin poliittisesta litkkkeestd — téstd on seu-
rauksena Afrikkaan paluun korostaminen (joka val-
koisessa mielikuvituksessa on yhi erottelematonta
viidakkoa) tai ajatus “jarjettomastd” vakivallasta,
joka purkautuu viidakkoghetoista.

Téllaiset kuvat tyontdvit mustat miehet luokan
“ulkopuolelle” (tosin ilmeisen keskiluokkaista
mustan kuvaa on edistetty, erityisesti Sidney Poi-
tierin tapauksessa). Luokkajakoa sovelletaan to-
dennikodisemmin valkoisiin miehiin, mutta sekin
jad tyd/vapaa-aika -erottelun varjoon. Ty6 on liki
pitden tukahdutettu tdmén yhteiskunnan vallitse-
vasta kuvastosta — se ilmaantuu l&hinnd vasem-
mistolaisessa kuvastossa. 1800-luvun sosialistien
ja tyovéenliikkeen taiteessa sekd Neuvostoliiton
sosialistisessa realismissa dynaamisen lihaksikkaat
miesruumiit ilmaisevat késityksid tyon arvokkuu-
desta ja sankaruudesta. Kuten Eric Hobsbawn on
osoittanut, juuri tdmé perinne on pitinyt huolta
siitd, ettd maskuliinisuus on voinut nousta prole-
taarisuuden ja sosialismin parhaiden perinteiden
maéritelméksi — naiset on marginalisoitu “inspi-
raation” eteeriseen rooliin®. Sekin kannattaa muis-
taa, ettei tdimd perinne ole suinkaan tietoisesti ko-

~ rottanut nditd miesruumiita niin naisten kuin mies-

tenkin eroottis-visuaalisen mielihyvén kohteiksi.
Urheilu on yleisin aikamme mieskuvien ldhteend
kiytetty eldmanalue — eikd tima koske vain urhei-
lusankarien kuvia, vaan my0s elokuva- tai poptdhti
urheilullisissa toimissa. (She-lehti julkaisi dskettéin
pin up -sarjan painijoista.) Vaikka erdilld urheilu-
lajeilla on selvét luokkayhteiskunnan merkit (Wa-
lesin prinssi ei pelaa jalkapalloa, vaan pooloa),

" urheilua pidetddn tavallaan erojen “tasoittajana”.

Kaikkien luokkien edustajilla on kutakuinkin yhtdl-
diset mahdollisuudet juoksemiseen, uimiseen ja pal-
lopeleihin, ja niin ndistd tominnoista johdetuilla
kuvilla ei ole vilittomié luokka-assosiaatioita. Sen

sijaan ne kaikki viittaavat vapaa-aikaan, sekd vi-
taalisuuteen ja voimaan, joiden avulla siitd voi
nauttia. Ruumiin ylistiminen urheilussa ylistdd
myds sitd lansimaisen yhteiskunnan suhteellista
vapautta, jolla ihmiset voivat omistautua ruumiin
kehittdmiselle sen itsensd vuoksi.

Se ruumillinen ominaisuus, jota niin tyon tai
urheilun kuin jonkin muunkin toiminnan korosta-
minen tuo esiin, on lihaksikkuus. Esimerkiksi Oh
Boyn! pin up -kuvia reunustava teksti kehottaa
lukijoita “katsomaan silmén tdydeltd nditd muske-
leita”, ja niin edelleen. Vaikka useimmat ihmiset
pitavit Arnold Schwarzeneggerin hyperkehittynyttd
lihaksistoa ylenpalttisena, ja ehkd liki fasistisena,
on lihaksikkuus silti avaintermi miesten kehoja
arvioitaessa. Tamd lienee jdlleen miesten itsensd
aikaansaannosta. Lihaksikkuus on vallan merkki
— luonnollinen, saavutettu, fallinen.

Kehittyneet lihakset ilmaisevat vahintdénkin fyy-
sisti voimaa, jonka veroista naiset eivit yleensd
saavuta (vaikka viime aikainen kehitys naisurhei-
lussa ja fyysisen kunnon kohottamisessa antaakin
viitteitd siitd, ettei sukupuolten ero ole niin annettu).
Miesten lihaksikkuuden potentiaalia pidetddn bio-
logisena selviond, ja sitd pidetddn myds keinona
jolla voi hallita muita miehié ja naisia kilpailussa
maan antimista — ja naisista. Kysymys on siité,
ettd lihakset ovat biologisia, ja siten “luonnollisia”,
ja me piddmme kiinni totunnaisista ajatusmalleis-
tamme — erityisesti mité tulee seksuaalisuuteen ja
sukupuoliin. Niinpi se, miké voidaan osoittaa luon-
nolliseksi, on myos hyvéksyttédvd annettuna ja véis-
timittoménd. Lihasten “luonnollisuus” legitimoi
michisen voiman ja ylivallan.

Kehittyneet lihakset — lihakset jotka nidkyvét —
eiviit kuitenkaan ole niinkdin luonnollisia kuin
saavutettuja. Lihaksikas mies on oman kehonra-
kennuksensa lopputuote. Kuten aina, vertaus nais-
kehon kauneuteen on jilleen paljastava. Rationaa-
lisesti ajatellen me kylld tieddimme, ettd kauneus-
kuningatar on laihduttanut, treenannut, kayttanyt
ihovoiteita, solariumia ja kosmetiikkaa — mutta se
ei paljastu hdnen ulkomuodossaan, ja joka tapauk-
sessa sitd ajatellaan jonakin, joka on tehty naiselle.
Sen sijaan miesten lihakset puhuvat jatkuvasti mie-
hen kauneuden/voiman saavutuksesta.

Sen lisiksi, ettd lihakset ovat saavutuksen ja
toiminnan merkkejé, ne ovat myés kovia. Me olem-
me jo huomanneet, kuinka jopa vdhemmin kehit-
tyneet miesmallit jannittdvét kehonsa katsottaviksi.
Titd kovuutta voidaan vahvistaa symbolisilla lavas-
teilla tai viitteilld, tai asennoilla, jotka korostavat
kovia linjoja ja kulmikkaita muotoja (ei feminiinisen
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estetiikan pehmeitd muotoja). Kirjassaan The Nude
Male Margaret Walters vihjaa, ettd timid kovuus
on fallista. Ei niin, ettd se olisi suoraan peniksen
kaltaista, mutta ettd silli on symbolinen suhde
sithen, mitd fallos representoi “‘abstraktina isil-
lisend valtana™’. Ei ole epiilystikéiin siitd, etteiko
fallos olisi ldhes universaalisti levinnyt vallan kuva,
varhaisen Kreikan hedelmillisyyskultista nykyai-
kaiseen pornografiaan, jossa penistd kuvataan lo-
puttomasti aseena, tydvilineeni, hirvittivin vallan
ldhteend.

Huolimattoman arkiajattelun riski on kuitenkin
ilmeinen. Fallos ei ole vain satunnainen miehisen
vallan symboli; on oleellista, ettd penis on osoit-
tautunut timin symbolin malliksi. Silld vain mie-
hilld on penikset, falliset symbolit, jotka jopa naisen
hallussa (kuten kysymykseen saattaa tulla nais-
hallitsijan yhteydessi) ovat viime kiidessd miehisen
vallan symboleita. Nainen, joka kiyttdd “fallista”
valtaa, tekee niin miesten nimissi®.

Témi johtaa miehid esittdvien kuvien suurimpaan
epdvakauteen. Siitd ei nimittdin pé#std mihinkéin,
ettd penis ei ole mikadn falloksen tilkku. Penis ei
voi koskaan saavuttaa falloksen vihjamaa mystiik-
kaa. Tistd ovat seurauksena mieskuvaston ylen-
palttiset, jopa hysteeriset ominaisuudet. Puristuneet
nyrkit, pullistelevat lihakset, jannittyneet leuat, fal-

Clark Gable (1938)

listen symbolien runsaus — ne kaikki
tavoittelevat saavuttamatonta, fallisen
mystiikan ruumillistumaa. Tdmi pitee
erityisen selkedsti miehid esittiviin alas-
tonkuviin. Veltto penis ei voi vetii vertoja
sille mystiikalle, joka on pitdnyt sen poissa
nékyvistd parin viimeisen vuosisadan ajan,
ja jopa erektoitunut penis ndyttid usein
kompel6ltd, miehen ruumiiseen kuulumat-
tomalta jatkeelta.

Epédvakaalle pohjalle perustetut miesten
kuvat ovat yhtd pinnisteltyjd kuin monet
muutkin maskuliinisuuteen liittyvit seikat.
Niitd katsotaan, mutta ne teeskentevit
tietdmattomyyttd ja liikkettd, ne ovat fallisia
mutta ruipeloita — téllaisissa kuvissa on
harvoin mitédén yksinkertaista. Ja todellinen
ansa ndiden epdvakauksien syddmessid on
juuri tuo suurena hyveeni pidetty pinniste-
ly, se mikid tekee miehestd miehen. Oli
kyseessd sitten ylos kohotettu pid, joka
tavoittelee mahdotonta transsendenssii, tai
penis, joka sojottaa ilmaan fallisen vallan
epitoivoisena vakuutena, niin seki miehii ettd nai-
sia vaaditaan arvostamaan juuri niiti piirteitd, jotka
tekevit maskuliinisuudesta niin epétyydyttivin ih-
misend olemisen mallin.

Artikkeli on ilmestynyt alkuaan Screenissi (Vol.
23, No. 3-4/1983) nimelli “Don’t Look Now”, ja
se on julkaistu Richard Dyerin ja Screen-lehden
luvalla.
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