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IDEOLOGIAN TEORIASTA
TEORIAN IDEOLOGIAAN

- What is the Ideological? It is what goes into the making of
an idea.

Roland Barthes 1

Ideologian kdsite murtautui jiilkistrukturalistiseen
elokuvan- ja kirjallisuudenteoriaan 1960-1uvu11a
liihinnii Louis Althusserin ajattelun myotd ja on
siitii liihtien hallinnut eri variaatioina varsinkin
ranskalaista ja angloamerikkalaista tutkimusta. Tot-
takai elokuvan ja kirjallisuuden ideologiaa oli poh-
dimu jo aikaisemmissakin, etenkin marxilaisissa ja
muissa taiteen yhteiskunnallista funktiota painotta-
vissa taideteorioissa, ja - kuten Terry Eagleton on
iiskettiiin osoittanut - myoskii2in "puhdas"
estetiikka ei ollut ideologisista painotuksista
vapaata.z Jdlkistrukturalismin my<itii kiisite kuitenkin
mAAriteltiin uudelleen, ja se sai niin psykologisesti
kuin yhteiskunnallisestikin entistd kattavamman
luonteen.

Jos ideologia ymmdrretddn alussa siteeraamani
Barthesin lavean meeritelmen mukaisesti, ei-ideo-
logista diskurssia tai ajatusta ei tietysti voi olla
olemassakaan. Muiden jiilkistrukturalistien ideo-
logiakiisitykset eivdt kuitenkaan ole olleet aivan
niiin maailmoja syleileviii. Louis Althusser asettijo
"klassisessa" lacanilaisvaikutteisessa miiiritelmbs-
sddn vastakkain ideologian ja teorian. YhtealtA
"Ii]deologia ilmentiiii yksiloiden kuviteltua suhdetta

olemassaolonsa todellisiin edellytyksiin".3 Teona
puolestaan tarkoittaa (marxilaista) metakieltii, joka

- vaikka puhuukin ideologian sisiiltii kiisin -"yrittii5 irtautua ideologiasta rohjetakseen aloittaa
ideologiaa koskevan tieteellisen diskurssin".a Alt-
husserin teoriassa huomio kiinnittyy siihen, ettii
hiin kuitenkin olettaa j onkinasteisen obj ektiivisen
todellisuuden tarkastelun mahdollisuuden nimen
omaan marxilaisesta ndkcikulmasta, jonka taas ar-
kinen kielenkiiytto ymmZirtiiii hlvinkin ideologiseksi
("marxilainen ideologia").5 Itse asiassa Althusserin
teoria-kdsite on varsin kummallinen ja perinteisen
tieteenfi losofi an kannalta mahdoton: "Teoreettinen
praksis toimii [--] omana kriteeriniiiin ja sisiiltiiii
itsessddn miiiiriityt protokollat, joilla sen tuotteiden
laadullinen validiteetti koetellaan [--]."6 Hdn siis
olettaa "ei-ideologisen" teoriansa j onkinlaisena yl-
hiiiiltii annettuna ikuisena totuutena, joka ei itsensd
ulkopuolisia perusteluja tai testausta kaipaa.

[Veitin], ette teoreettisen kaytanndn petevyysehdot ovat sen

sisiiisiii. Saatoin lainata Leniniii, joka muitten provokatiivisten
v?iitteitensii ohella sanoi: "Manin teoria on kaikkivoipa,
koska se on oikea." [--] Esitin kuitenkin mytis muita peruste-

luja: ette matematiikan teoreemojen todistamisessa ei tarvita
niiden fu sikaalisia tai kemiallisia sovellutuksia; ettd kokeelliset

tieteet eivat tarvitse todistuksekseen tulostensa teknisiii so-

vellutuksia.T
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Niikemys muistuttaa epiiilytt?iviisti esimerkiksi
kristillistii fundamentalismia, joka perustelee raa-
mafun totuudet - raamatulla.8

Althusserin jiilkeen poststrukturalismi on kuiten-
kin nopeasti menettdnyt uskonsa minkiiiin objek-
tiivisen "materiaalisen" todellisuuden - tai ainakin
objektiivisen todellisuushavainnon - olemassa-
oloon. Niin lacanilaiset, derridalaiset kuin muutkin
hallitsevat jiilkistrukturalistiset teoriat ndkevdt "to-
dellisuuden" konstruktiona, joka niiyttiiytyy sub-
jektille aina jonkinlaisten diskurssien liipi ja jonka
taakse, "puhtaaseen" todellisuuteen tai totuuteen,
ei ole piiiisyii. Subjekti havainnoi tdmdn kdsityksen
mukaan maailmaa aina jostakin positiosta kdsin,
mikii merkitsee samalla siihen liittyviin ideologi-
suuden tunnustamista.

Niiyttiiisi siis siltii, ettii liihinnii humanistisilla ja
yhteiskuntatieteellisillii aloilla vaikuttava jiilkistruk-
turalismi on hiiivyttiinyt sinisilmdisen uskon tieteen
obj ektiivisuutee nj a neutraaliuteen, j oita valistuksen
jiilkeen on yleensd pidetty tieteen tavoitteina, ideaa-
leina ja peruspilareina. Tosiasiassa tdmd kriisi on
merkinnytkin syviillekiiyviid teoreettista murrosta
edellii mainituilla tieteenaloilla, mistd kertovat
monet uudet suuntaukset mm. historiatieteissd (men-
taliteettien historia, nanatologia), kirjallisuuden-
ja elokuvantutkimuksessa (dekonstruktio, uushis-
torismi, kulttuurintutkimus), tiedotustutkimuksessa
(nanatologia, etnografia) ja sosiologiassa. Tdmdn
teoreettisen kuohunnan pdrskeet yltiivdt vtilistii jopa
niinkin "eksakteille" aloille kuin liiiiketiede (liiiike-
tieteellinen semiotiikka), maantiede ja muutkin
luonnontieteet.

Jos ideologialla ymmdrretiiiin jollain tavoin ko-
herenttia, tietynlaiseen ihmis- ja todellisuusndke-
mykseen pohjaavaa piiiimiiiiriihakuista kdsitejdr-
j estelmtiii - kuten tiissd artikkelissa -j onkinlainen
ideologisuus on kaikkiin tieteellisiin teorioihin si-
sii[nkirjoitettu jo premissind - niin myris "post-
strukturalistiseen projektiin". Jos yksioikoinen
yleistys sallitaan, jiilkistrukturalismi pyrkii horjut-
tamaan perinteisid tieteellisiii ja yhteiskunnallisia
valtarakenteita ja hegemoniaa, osoittamaan itses-
tddnselvind pidety.t "totuudet" ideologisiksi ja dis-
kursiivisiksi konstruktioiksi sekd edistdmddn muu-
tosta. Vastustajina niihdiiiin milloin perinteiset taide-
ja taitelijak2isitykset, milloin kapitalistinen ideolo-
gia tai patriarkaalinen/valkoinen/heteroseksuaalinen
kultnruri. Ongelma on vain siinii, ettii etenkin aikai-
sempien teorioiden ideologisuutta palj astamaan tdh-
tiiiiviit "radikaalit" teoriat niiyttiiviit olevan taipu-
vaisia unohtamaan nopeasti oman ideologisuutensa
ja muuttumaan Althusserin teorian tapaan annetuiksi

totuuksiksi. Eli kuten Robert Lapsley ja Michael
Westlake huomauttavat etnografiasta ja psykoana-
lyysistii:

Mutta jos [--] etnografinen tutkimus ei voikaan koskaan

lausuaviimeistd sanaa, ei siihen kykene mydskiiiin psykoana-
lyysi. Sillnkin on rajoituksensa; ja mikii pahinta, se on

taipuvainen unohtamaan ne."e

Ideologia esiintyy tieteenaloilla sekd positiivisena
ettd negatiivisena versiona. Jotkut jiilkistruktura-
listiset suuntaukset edustavat siind mielessii todella
uutta tieteellistd kulttuuria, ettd ne tunnustavat eks-
plisiittisesti poliittisuutensa, nimeiivdt vastustaj ansa
sekii ideologiset ja pragmaattiset tavoitteensa. Esi-
merkiksi feminismi tunnustautuu myris kulttuurin-
j a taiteentutkimuksessa poliittiseksi liikkeeksi, j on-
ka tavoitteena on patriarkaalisen hegemonian mur-
taminen ja sukupuolten tasa-arvon edistdminen.r0
Samalla tavoin vdrid tunnustavat jotkut etno- ja
homoliikkeetkin.

Varsin monet j iilkistrukturalistiset teoriat sortuvat
kuitenkin juuri siihen, mistd ne kritisoivat muita
liihestymistapoja. Toisin sanoen, a) ne turvautuvat
sillii tavoin vanhakantaiseen retoriikkaan, ettd b)
niiden ideologiset taustat hiiviiiviit niikyvist6, minkd
seurauksena c) ne esittdvdt liihtokohtansa ja johto-
piiiitoksensii ikiiiin kuin yle isend, liipiniikyviinii j a
itsestddnselvdnd totuutena. Erityisesti tiimii niikyy
kulloinkin muodissa olevan teoriasuuntauksen pe-
rusjargonina, jota yleensd toistetaan mantranomai-
sesti ilman minkddnlaista viittausta terminologian
ideologisuuteen (kulttuuri on "ilman muuta" patri-
arkaalinen, kapitalistinen tms., subjekti on tuote
eikd tuottaja, ihmisten vdliset erot ovat "tietysti"
kulttuurisia eivdtkii biologisia jne.). Toisin sanoen
ideologinen metakri itti syys unohtuu itselle "rakkaan"
teorian ollessa kyseessd. Kuten huomataan, tdmd
negatiivisen ideologisuuden mddritelmd on kuin
suoraan Althusserin teoriasta. Samalla siind saattaa
havaita myos kaikuja Althusserin edelld mainitusta
omalaatuisesta, itsessddn ideologisesta teoriakdsi-
tyksestd, jonka mukaan "teoria" sisiiltiiiijo itsessddn
oman validisuutensa kriteerit.

Althusserilaisia monetjiilkistrukturalistiset tieteen
ideologiat ovat myds sikiili, ettii nepyrkiviit luomaan
imaginaarisen harmonisen totaliteetin kieltiimiillii
sekd omat sisdiset ristiriitansa ettii (usein myos)
ulkomaailman monimuotoisuuden. I I Tdssd mielessd
ne muistuttavat esimerkiksi monia uskonnollisia
liikkeitii,joiden kannattajatjoko torjuvat tai pyrkiviit
selittiimaiin uskomusjiirjestelmdnsd kautta parhain
piiin siihen sopimattomat seikat. Tdmd tarkoittaa
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sitA, ettA teorian radikaalisuuden tai "oikeellisuuden"
nimissii ollaan valmiita omaksumaan arjen logiikan
kannalta mahdottomiakin aj atuskulkuj a. "Arj en lo-
giikka" - jolla tarkoitan arkieldmiin kiiytiintrijen
ja perinteisen tieteen taustalla vaikuttavaa piiiitte-
lytapaa - voidaan tietysti sekin mddritellii diskur-
siivis-ideologiseksi konstruktioksi, mutta siihen
perustuvaa argumentointia harrastavat edelleen
useimmat jiilkistrukturalistiset teoreetikotkin -joitakin hurjimpia dekonstruktionisteja kenties lu-
kuunottamatta.

Tarkastelen seuraavassa esimerkinomaisesti muu-
tamia viime vuosien elokuva- ja tv-teorian taustalla
vaikuttavia keskeisi[ jiilkistrukturalistisia teesejii
ja teoriakehitelmiii. Korostan, efiA tarkoitukseni ei
ole ottaa - tdssd yhteydessii - kantaa niiden
puolesta tai vastaan, vaan ainoastaan kyseenalaistaa
niiden usein aksiomaattisena ja itsestddnselvdnd
pidetty totuudellisuus sekd valottaa niiden perim-
miiistii ideologista luonnetta. Samalla pyrin osoit-
tamaan niitii sisAisia ristiriitaisuuksia, joihin radi-
kaaleimmatkin teoriat vAistamatta ajautuvat.

Subj ektiuden ideologiaa
Jiilkistrukturalistisen kulttuuriteorian ja ihmiskiisi-
tyksen ytimenii voitaneen pitiiii subjektin kiisitettii.
Vanhalle filosofi selle termille annettiin uusi sisiilto :

perinteinen ndkemys suhteellisen vapaasta ja auto-
nomisesta yksilostii tekojensa ja ajatustensa alku-
perdnd kyseenalaistettiin, ja subjekti haluttiin niihdii
pikemminkin merkitysten fuotteena kuin tuottaj ana.
Erityisesti poststrukturalisteja viehiittivdt Jacques
Lacanin meiiritelma subjektista Toisen tuotteena
sekii t[st2i ndkemyksest[ vaikutteita saanut althus-
serilainen sanaleikki: ihminen kuvittelee olevansa
subjekti kieliopillisessa (vrt. subjekti-objekti) mer-
kityksessd, kun hdn on tosiasiasssa subjekti (lat.
subiectus:alistettu) kirjaimellisessa merkityksessii.

Jiilkikiiteen vaikuttaa selviiltd, ettd kdynnissii oli
puhtaasti ideologinen projekti, sillii mikii2in "tie-
teellinen" loydos ei motivoinut ihmiskiisityksen
muutostajuuri 1 960-luwlla. Uudenlaista niikemystii
tarvittiin; siispii sellainen kehitettiin ja hlwiiksyttiin
suhteellisen kritiikitt<jmiisti. Uuden subjektiktisi-
tyksen perustaksi tarjoutui liihinnii Althusserin ke-
hittelemd lacanilaisen psykoanalyysin ja marxilai-
suuden epiisiiiityinen liitto. Kyseessii oli ylliittiivii
symbioosi sikiili, ett[ klassinen marxilaisuus on
suhtautunut viihintiiiinkin epiiluuloisesti freudilaisen
"perheromanssin" implikoimaan ihmiskiisitykseen
sen epdhistoriallisuuden j a epiidialektisuuden takia.

Freudin oidipaalidraamassa ei ympiiroiviille yhters-
kunnalle tiihtiroolia tarjoutunut, ja mm. monet var-
haiset neuvostoliittolaiset psykologiset teoriat pyr-
kiviit kehittelemddn vastaiskua psykoanalyysin his-
toriattomuudelle - esimerkkinii vaikkapa Vygots-
kin, Bahtinin ym. 1920-1930 -luvuilla kannattama
sisdisen puheen teoria.r2

Mikd sai uusmarxilaiset kulttuuriteoreetikot in-
nostumaan psykoanalyysista? Ilmeisesti suunnan-
muutoksen taustalla vaikutti liihes koko 1900-luvun
alkupuolta hallinnut modemismin anti-individua-
listinen ja antiporvarillinen "projekti", jonka myris
j?ilkistrukturalistit omaksuivat. Monet modernistiset
taidesuuntauksetkin (mm. surrealismi, ekspressio-
nismi, tajunnanvirtakirj ailij at) suhtautuivat anar-
kistisesti ja avoimen vihamielisesti porvarilisena
pidettyyn ehjiiiin ihmis- ja todellisuuskdsitykseen

- jopa siihen mittaan, ettd tdtd on pidetly moder-
nismin keskeisend tunnusmerkkind. I 3 Toisaalta taas
monet marxilaiset teoreetikot, Georg Luk6cs en-
simmdisten j oukossa, ovat syyttdneet modernismia
kdpertymisestd sisddnpdin, ihmisen tajunnanvirtaan.
Eksistentialismi ja muut modernismin taustafilo-
sofi at ruokkivat lohdutonta yksilokeskeisyyttii, jon-
ka mukaan "olemassaoloon heitetty" ihminen on
pohjimmiltaan yksiniiisyy'teen tuomittu, maailmaa
vastaanja kaikista sosiaalisista siteistd ontologisesti
irrallaan.ra

Joka tapauksessa modernismi konstruoi ideolo-
gisen binaristisen vastakkainasettelun, jossa kai-
kenlainen eheys ja kokonaisuus ymmdrrettiin por-
varillisina, epdjatkuvuus, jakautuneisuus ja ristirii-
tai suus puolestaan perinteistd j iirj estystii horj utta-
vina, radikaaleina ja subversiivisina. Ideologioille
tyypillisen niputtamisen ja analogisoinnin seurauk-
sena ndmd samat piirteet liitettiin niin ihmistajun-
taan, yhteiskuntaan kuin taiteisiin ja muihin repre-
sentaatiotapoihinkin. Niinpii stabiili yhteiskunta
niihtiin porvarillisena ja taantumuksellisena, luok-
karistiriita ja luokkataistelu radikaaleina niikemyk-
sinii, klassinen realistinen romaanirakenne ja elo-
kuvan Hollywood-estetiikka koettiin taantumuk-
sellisina, "rikkonaiset" tajunnanvirta- ja avantgar-
deromaanit, surrealistiset ja montaasielokuvat puo-
lestaan vallankumouksellisina. Ja vihdoin myos
ehjii ja yksilon autonomiaa korostava ihmiskiisitys
niiyttiiytyi vanhakantaisena, kun taas modernismin
fia modernin aikakauden) ihmistii luonnehti rikko-
naisuus. Jiilkistrukturalistit periviit ndmd analogiat
suoraan modernisteilta, mutta hylkiisiviit niiiden
metaflysiset yksiniiisyyden teesit. Tdssd vaiheessa
Marxinja Freudin (tai pikemminkin Lacanin) avio-
liitosta kiytyi teoreettinen apu.
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Lacanin ndkemys kielestd subjektin konstituution
perustana sosiaalisti sopivasti klassisen psykoana-
lyysin ihmiskiisitystii: symbolisen jiirjestyksen pri-
maarina jiisentiijiinii kieli muokkasi yksilostii yh-
teiskunnallisen - ja Althusserin tulkinnan mukaan
ideologisen - subjektin. Modernisteja seuraten
jiilkistrukturalistitkin rakensivat subjekti- ja repre-
sentaatioideologiansa ehj iin j a ei-ehj iin binarismille,
mutta marxismi ja psykoanalyysi perustelivat asian
toisin kuin modernistien taustafilosofiat. Marxis-
mille eheys merkitsi pysiihtyneisyytth, kun taas
rikkonaisuus mahdollisti hegeliliiisen dialektisuu-
den ja sen my<itd muutoksen. Marxin ja Lacanin
yhdistelmiissii puolestaan ehjii "porvarillinen" ih-
miskiisitys nAhtiin ilmeisesti subjektin jakautunei-
suuden (tietoinen-tiedostamaton ) kieltona ja sa-
malla analogisena yhteiskunnan jakautuneisuuden

- ts. luokkaristiriidan - kiellolle. Esimerkiksi
Jean-Louis Baudryn ndkemys "elokuvallisen appa-
raatin" toiminnasta viittaa tdhdn suuntaan: "Elokuva
voi siis ilmentdd jonkinlaista psyykkistii korvaus-
koneistoa, joka vastaa hallitsevan ideologian m5-
iirittelemii2i mallia. Tiimii (etupiidssd ekonomisen)
tukahduttamisen jiirjestelmii pyrkii estdmddn poik-
keamat ja tdmdn 'mallin' aktiivisen paljastamisen.
Analogisesti voisi sanoa, ettd [tuon koneiston] "tie-
dostamaton" jdd huomaamatta [--1."ts

Radikaaliin representaatioon !

Modernistien tapaan kiiytiin siis varsinkin elokuvan
j a kirj allisuuden kimppuun: esimerkiksi perinteinen
ehjii ja sulkeumaan piiiityvii elokuvallinen narraatio
oletettiin ilman muuta konservatiiviseksi (kapita-
listiseksi, patriarkaaliseksi tms.), kun taas tdmiin
muodon rikkomista pidettiin automaattisesti poliir
tisesti radikaalina eleend.16 Jan Bruckin sanoin,
poststrukturalistit olettivat, ettd "diskurssin dekons-
truointi jo sindnsd takaa radikaalin poliittisen asen-
teen ja ette tarvitsi vain olla itsereflektiivinen,
teoreettinen ja tietoinen omasta diskurssistaan, ja
radikaali poliittisuus seurasi ikiiiin kuin itsestddn".rT
Tiissiikin yhteydessii psykoanalyysiin olennaisesti
kuuluva kieltdmisen ja torjunnan retoriikka sai
helposti poliittisen sisdll<in. r8

Paradoksaalista kyllii, vaikka poststrukturalismi
suhtautuikin alun pitiien epiiillen valistuksen jiil-
keiseen porvarilliseen rationalismiin ja mm. siitii
seuranneeseen luonnontieteellis-biologiseen ihmis-
kdsitykseen, se omaksui modernismin tapaan re-
presentaation ideologiassaan vankasti rationalisti-
sen, iilyllislyttd korostavan ja tunteita viiheksyviin

liihestymistavan. Juuri emotionaalinen samastuml-
nen ja illusionismi niihtiin mm. elokuvan ja teatterin
kohdalla erityisen vaarallisina. Eisensteinin ja
Brechtin modemististen vieraannuttamisen teori-
oiden nimiin vannottiin aina siihen mittaan, ettd
alkuvaiheen jiilkistrukturalisteista tuli brechtilai-
sempid ja eisensteinilaisempia kuin oppi-isiit itse.
Kumpikaan ei itse asiassa torjunut tunteiden mer-
kitystii niin voimakkaasti kuin jiilkistrukturalistit
teoreettisessa kiihkossaan, j a esimerkiksi Eisenstein
halusi nimenomaisesti luoda elokuvan keinoin iilyn
ja tunteen "suuren synteesin"ja "palauttaa 6lyn sen
vitaalisiin, konkreettisiin, emotionaalisiin liihtei-
siin".re

Joka tapauksessa tdstd varhaisten jiilkistruktura-
listien ideologisesta muoto-opista seurasi yhii edel-
leen modernismin oppeja mukaileva iilyn ja tunteen
ideologinen antagonismi, joka piti emootioita ja
nditd painottavia representaatiomuotoj a taantumuk-
sellisina. "Tyydytystii ja egon vahvistamista, jotka
ovat ndihin asti merkinneet eniten elokuvan histo-
riassa, vastaan tiiytyy hyrikiitd."20 Koska ldnsimainen
patriarkaalinen sukupuolijiirjestelmii on kuitenkin
yleensd samastanut iilyn miehiseen ja tunteen nai-
siseen kokemuspiirin, I 97O-lurulla voimistunut fe-
minismi havaitsi nopeasti tuon antagonismin mar-
ginalisoivan ideologisuuden ja alkoi pikemminkin
suunnata huomiota sellaisiin elokuvan "tunnegen-
reihin" kuin melodraama. Samoihin aikoihin tun-
teiden poliittisuuden ja transgressiivisuuden huo-
masi mycis muu jiilkistrukturalismi, suunnanndyt-
tiijiinii Roland Barthes.2r Ilmeisesti psykoanalyysin
vaikutuksesta havaittiin viimein uusmarxilaisuuden
j a perinteisen porvarillisen rationalismin ideologiset
yhtiiliiisyydet; nyt tunteiden ja mielihyviin tukah-
duttaminen alettiinkin rinnastaa taantumukselliseen
sortoon ja nuo psyyken alueet haluttiin vapauttaa
ideologisesta vankilastaan.22

Mielihyviin l<iytdmisestd seurasi taas kerran ideo-
logisten rintamalinjojen uudelleenorganisointi: iilyl-
lisyyttii ja hienostunutta makua edellyttdvii perin-
teinen taide leimattiin porvarilliseksi ja konserva-
tiiviseksi, "kansan" suosimissa ja niiihin asti hal-
veksituissa populaarikulttuurin ja viihteen muo-
doissa havaittiin yhtiikkiii radikaalia potentiaalia.
Viihde ja mielihyviikin politisoitiin.2s

Jiilkistrukturalistinen subjektikiisitys ja siitii seu-
raava representaation ideologia perustuvat siis puh-
taasti spekulatiivisille analogioille, joita leimaavat
yksinkertaista van mustavalkoinen binaarilogiikka
sekd utooppinen sorron ja vapaufuksen retoriikka.
Taustalla erottuu mm. ldnsimaisille uskonnoille
tyypillinen myyttis-reduktiivinen manikealainen to-



dellisuusmalli, joka kieltiiii todellisuuden moninar-
suuden ja palauttaa sen valon ja pimeyden voimien
kamppailuksi. Jiilkistrukturalistista ideologiaa voi
fuskin pitiiii sen "todempana" kuin edeltiivii?i hu-
manistis-porvarilliseksi luokiteltua ndkemystdkidn,
etenkin kun rintamalinjat niiyttiivtit vaihtuvan no-
peasti: entisistii vihollisista - kuten mielihyvii -tulee iikillisesti ystiiviii ja piiinvastoin. Mitii poliittis-
ideologi sia piiiimii2iri2i tiimii tarkoitushakuinen malli
sitten palveli?

Olennainen antiessentialismi
Jiilkistrukturalistinen subjekti-ideologia kytkeytyi
alun perinkin essentialismin kiisitteeseen, joka tosin
sittemmin osoittautui varsin problemaattiseksi I 980-
luvun kontekstualistisessa teoretisoinnissa. 1960-
luvun uusmarxilaisuus koki "humanistisen" yksilon
ihannoinnin erityisen vastenmielisend, silld sen
katsottiin implikoivan ihmisen autonomisuutta ja
muuttumattomuutta sekd enemmdn tai vdhemmin
kiitketysti myos epdtasa-arvoa. Ndkemys subj ektista
Toisen tuotteena ja jatkuvana prosessina siirsi pai-
nopisteen yksilostii joukkoihin, solidaarisuuteen,
tasa-arvoon ja viiistiimiittii mycis ihmisten saman-
laisuuteen. Jatkossa tdmd painopisteen muutos johti
kaikenlaisten essentialistisina pidettyjen - so.
ihmisolemukseen "luonnostaan" kuuluvien - omi-
naisuuksien kieltdmiseen, mm. ihmisen biologisten,
perinnollisten, rodullisten ja sukupuolisten ominai-
suuksien alistamiseen kulttuurille. Logiikka oli tie-
tysti selvii: j os j okin ihmisen essentiaan luonnostaan
kuuluva ominaisuus hyviiksyttiiisiin, samalla hy-
viiksyttiiisiin myos yksil<in jonkinasteinen muuttu-
mattomuus ja joidenkin ihmisten tai ryhmien pa-
remmuus toisiin niihden.

Niiin itse asiassa kiellettiin 1S00-lurulta periyty-
nyt, jossain mddrin humanistista idealismia ky-
seenalaistanut luonnontieteellinen ihmiskuva, j onka
vaarallisuus voitiin tietysti perustellakin mm. ra-
sismilla, sukupuolisella syrjinniill?i ja etenkin nat-
sismin rotuopeilla ja hirmuteoilla. Eriarvoistavaa
biologi sta determini smiii hyviiksyttiiviimpiinii niih-
tiin kulttuurinen determinismi, joka ainakin sisiilsi
jatkuvan muutoksen ja vallankumouksen mahdol-
lisuuden. (Kyseessiihiin on itse asiassa muunnos
vanhasta marxilaisesta "ihmistiiko muutetaan vai
maailmaa?" [Brecht] -dilemmasta.) Seurauksena
oli ddrimuodossaan j onkinlainen hyperkulturalismi

- liihes kaikkien inhimillisten ja yhteiskunnallisten
piirteiden selittdminen kulttuurisiksi - jonka oi-
keellisuutta ei tietenkiiiin voida pitiiviisti verifioida

senkddn vertaa kuin edeltiiviiii luonnontieteellistd
ihmiskdsitystii. Viimeaikainen teoreettinen kiinnos-
tus ihmisruumiin problematiikkaan voidaan ndhdd
tiimiin kehityskulun uusimpana vaiheena: viimei-
nenkin essentialistinen todiste joistakin pysyvistii
inhimillisistii ominaisuuksista pyritaAn kulttuu-
ristamaan.

Eron vai samuuden politiikkaa?
Antiessentialismi j a kulttuurinen determinismi ovat
kuitenkin osoittautuneet hankaliksi sellaisissa jiil-
kistruktulismin poliittisiksi tunnustautuvissa suun-
tauksissa kuten feminismi(t), maskuliinisuuden/
maskuliinisuuksien ja etnisyyden teoriat. Esimer-
kiksi feminismi on jakaantunut perusfilosofialtaan

- karkeistaen - kahteen "koulukuntaan", eron
(difference) ja sosiaalisen sukupuolen (gender) kan-
nattajiin.2a Kummankin koulukunnan naiseusndke-
mys niiyttiiii miiiiriiytyviin ideolo gisi sta tavoittei sta

kdsin. Ranskalaisperdinen psykoanalyyttisesti sd-

vyttynyt difference-teoria haluaa korostaa naisen
"paremmuutta" tai ainakin erilaisuutta mieheen
niihden keskittym?illii naisruuminj a -psyyken essen-
tialistiseen erilaisuuteen.

Gender-teoreetikoiden mielestd tdmd erilaisuus
mahdollistaa kuitenkin mycis syrjinndn, minkii seu-
rauksena halutaan korostaa "naisen" ja "miehen"
puhtaasti kulttuurisesti konstruoitua - ja siten
muuttuvaa/muutettavaa - luonnetta. Eron kannat-
tajien mielestii tiillainen rintamalinjojen epdmd6-
rdisyys saattaa puolestaan vesittaA patriarkaalista
hegemoniaa vastustavan poliittisen taistelun liihto-
kohtia ja pddmddria,ja lisiiksi johtaa helposti nais-
ruumiin "miehistiimiseen" sekd sitii kautta naiselle
ominaisten - traumaattistenkin - flsiologisten
kokemusten (synnytys- ja kuukautiskivut, vaihde-
vuodet, seksuaalisen nautinnon erilaisuus mieheen
venattuna) vdheksymiseen. Samalla tavoin ratkai-
sematonta eron ja samuuden dialektiikkaa esiintyy
myos mm. monissa homo-, lesbo- ja etnoteorioissa.

Teoria on siis kytketty tasa-arvoa edistiiviin ideo-
logian palvelukseen, mitii nykypiiivdn vallitsevien
eettisten normien valossa voi tuskin pitiiii kielteisend
seikkana.25 Ideologisella argumentoinnilla on kui-
tenkin aina mycis vaaransa, silld - kuten edellii
totesin - ideologioilla on taipumus tavoitella ima-
ginaarista tiiyteyttii ja koherenssia, minkd seurauk-
sena siihen sopimattomat tai vaihtoehtoiset piiiitte-
lyketjut torjutaan. Esimerkkejd tarjoavat uskontoj en

ohella monet totalitaristiset poliittiset jiirjestelmiit
ja iiskettiiin piitittynyt Neuvostoliiton "reaalisosia-
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lismin kokeilu". Karkeimmillaan voidaan paatya
renessanssin katolisen inkvisition logiikkaan: jos
maa kiertiiisi aurinkoa eikd pdinvastoin, maapallo ei
olisikaan universumin keskus, ei myoskddn ihminen
Jumalan silmiiterii. Ergo: maapallo ei kierrd au-
rinkoa.

Melko liihelle tiimiinkaltaisia piiiittelyketjuja piiti-
tyi tekijiille ja auteurille kuoleman julistanut post-
struktural istinen inkvisitio.

Tekij iin ideologinen kuolema
fYksi] syy perinteisen tekijyyskiisityksen hylkiiiimiseen on
se, etta otaksuma todellisesta kirjailijasta [real-life author]
johtaa elitistiseen taideniikemykseen, jossa kirjailijasta tulee
alkusyy ja hiinen sanomansa tai ilmaisunsa tihkuu tekstin tiipi
lukijamassan ylle. Viimeaikaisettutkimussuunnat, kuten psy-
koanalyysi ja strukturalismi, pikemminkin osoittavat, etta
kirjoittamisen ja lukemisen aktiviteetit tapahtuvat samalla
tasol la j a itse asiassa synnyft evet tekstin y hd e s s d.26

Tekijiin kuolemaan johtanutta kehityskulkua voi-
taneen pitaaj alkistrukturalismin omalaatuisimpana,
kaiken "normaalilogiikan" ja arjen kdytiinnon vas-
taisena projektina, jonka nimissii hyliittiin huoletta
perinteisen tieteellisen argumentoinnin kriteerit.2T
Elokuvan- ja kirjallisuudenteoriassa projekti oli
voimissaan etenkin I 970-lulullaja I 980-lur,un alku-
puoliskolla, mutta yhd edelleen sen kanssa kamp-
pailevat erityisesti poliittiset kontekstualistiset teo-
riat. Edell5 siteerattu Edward Braniganin kiteytys
(vuodelta 1984) tiivistiid varsin paljastavasti pro-
jektin perusfilosofian: sellaiset retoriset viittaukset
kuin 'alkusyy', 'sanoma' ja 'lukijamassan ylle'
toistavat mm. Barthesin kritiikkiii perinteistd, tai-
teih.lan jumalaksi nostavaa taidekiisitystii kohtaan.28
Koska jiilkistrukturalismin antihumanistinen ja -individualistinen filosofia ei tatA voinut hyviiksyii,
taiteilija haluttiin demystifioida, pudottaa jumalai-
selta jalustaltaan. Braniganin ja muiden antiauteu-
rismin logiikka sujui siis (taas kerran) ndin: tilanne
A johtaa tilanteeseen B; B on ideologisesti vasten-
mielinen; siispii A:ta ei ole olemassa.

Onnistuiko demystifiointi? Eiko taiteilijan de-
mystifiointi johtanut pikemminkin taiteen mystifi -
ointiin? Tekijiin kuolemaa ndyttiiii siivittiineen kva-
sidemokraattinen ideologia, j ossa yksilon ihannoin-
nin pelosta ja massojen tasa-arvon nimissd niinkin
jokaptiiviiinen asia kuin taiteellinen toiminta mys-
tifioidaan arjen kiiytiintojen tuolle puolen omaksi
omalakiseksi sftdrikseen. Taiteellista tuottamista

eivdt antiauteuristien mielestd niiytii koskevan endii
ollenkaan ihmisten j okapiiivdistd sosiaalista toimin-
taa mdiirittivat kdteerit. Branigan:

Tekijii (author) sijoituu tekstiin vain kerronnan koodin ala-
koodina eikii henkikinii,jokapuhuutai ilmaiseenoitakoodeja.

[--] Pikemminkin kulttuuri, lukijoiden kautta, synnyniiii teki-
jdn. Pahan kosketul<sen (Touch of Evil, 1958) avausotosta
kutsutaan 'wellesliiiseksi' eli se katsotaan 'Orson Wellesin'
ansioksi. Tarkkaan ottaen ansio kuuluisi sellaiselle lukutavalle,
jonka kautta kulttuuri on miiiiritellyt Orson Welles -alakoodin.2e

Kuten huomataan, elokuvantekeminen poikkeaa
braniganilaisittain varsin radikaalisti kaikista muista
arjen toimista, joissa yksilo/ihminen/subjekti kat-
sotaan yleensd vastuulliseksi teoistaan. Puuseppdd
pidetiiiin valmistamansa tuolin kelvollisuudesta ja
virheistii vastaavana tekijiinii eikd suinkaan tuolin
"alakoodina". Tieteellisistii teksteistS, loukkaavista
tai kehuvista puheistaja kiry'oituksista on puhuja tai
kirjoittaja sekd eettisesti ettii juridisesti vastuussa;
alakoodiksi hdn ei muutu vaikka usein tahtoisikin.
Jos Braniganin logiikkaa seurataan loppuun asti,
rasisti voidaan palauttaa rasismin alakoodiksi, rais-
kaus tulokseksi "sellaisesta lukutavasta, j onka kautta
kulttuuri on m?iiiritellyt" raiskaaja-alakoodin. Niin
rasistia ja raiskaajaa kuin Wellesiii ja Braniganiakin
tulisi - jos ei muista ideologisista syistii niin yhteis-
kuntapoliittisista - pitiiii vastuullisina sekd oikeista
ettii vii[rist?i tekemisistddn, siis mycis Wellesiii Pa-
han kosketuksen avausotoksesta (edellyttden, ettd
hdn todella suunnitteli sen kuten yleensd otaksutaan).

"Mikii ero (difference) siind on, kuka puhuu?",
ihmetteli Michel Foucault \.uonna 1969.10 Monien
feministien, etno-, homo- ja lesboteoreetikoiden
mielestd ero onjuuri siinii. I 980-luvulla voimistunut
kontekstualistinen kulttuuriteoria havaitsi varsin
nopeasti, ettei tekijattomdstd tekstualismista juuri
ollut poliittisen kulttuurikritiikin ja -taistelun pe-
rustaksi. Eli Cheryl Walkerin sanoin:

Vaikka tiillaista lukutapaa [=tekrjatttim]ryttiil suosittelevat
joskus sellaisetkin kriitikot, jotka pitavat itseaan feminismin
vaatimuksille myrinteisinii, se minun niihdiikseni mukailee
patriarkaalisen kitiikin universalisoivaa tendenssiii pyrkiii
nousemaan [transcend] kokonaan kulttuurin ja sosiaalisen
sukupuolen yltipuolelle, ainakin tekijyyden tasolla. Tiimii
Itihestymistapa on aina johtanut monenlaisen sorron naami-
ointiin. Niin kauan kuin valtapolitiikka konstituoi hierarkki-
sesti sosiaalista sukupuolta, yhteiskuntaluokkaa, rotua, sek-
suaalista suuntautuneisuuttaja muita eron muotoja, ne siiilyviit
tiirkein?i seikkoina niin kirjoittamisessa kuin lukemisessakin. 3 I



Siis samaan tapaan kuin tekijii haudattiin 1970-
luvulla, se nyt mycis kaivettiin haudastaan ideologi-
sin perustein. On tosin huomattava, ettd esimerkiksi
feministisen elokuvateorian puolella auteuria ei
oikeastaan koskaan kunnolla haudattukaan, juuri
edellii mainituista poliittisista syistii. Jo wonna
1977 - tekijiin maatessa hiljaa arkussaan - Pam
Cook kirjoitti:

[Itseilmaisu] on kasite, joka henkil<ikohtaisuutta, liiheislryttii
ja kotikeskeisyytte painottaessaan on aina ollut tiirkeii nais-

liikkeelle. [--]'Henkil<ikohtaisen' kieltemine\ poliittisesti
korrektinakin, nostaa pintaan erityisiii ongelmia ja ristiriitoja
naisten ja feminististen elokuvantekij<iiden kannalta.32

Feminismi on jopa elvyttiinyt kiinnostuksen tai-
teilijaeliimiikert aan ja biografiseen kritiikkiin,33
jotka jo modemistinen kirjallisuudenteoria (uus-
kritiikki, strukturalismi) niiki pddvastustajinaan.
Vaikka feminismill2i on biografismin elvyttdmiseen
omia poliittisia syitiiiin ("henkil<ikohtainen on po-
liittista"), tendenssin voi niihdii heijastelevan laa-
jemminkin ideologisen ilmaston ja mentaliteetin
muutosta. Yksikj on palaamassa kulttuuriteoriaan,
mikii lienee ainakin osittain seurausta marxilaisen
'Joukkojen filosofian" otteen heltidmisestd. Uus-
historismi ja mentaliteettien historia pohtivat arjen
ja historian mikrotason ilmioitii, ts. tulkitsevat yh-
teiskuntaa yksikistii kiisin (eikii phinvastoin kuten
edeltiiviit ideologiateoriat),3a human interest -ndkci-
kulma painottuu niin populaarikulttuurissa kuin
sen tutkimuksessakin (elokuvan ja tv:n sisiilt<i- ja
reseptiotutkimus, etnografia). Ideologioiden tota-
lisoivan tendenssin seurauksena voisi ennakoida
heilahdusta lopulta toiseen iiiirimmiiisyyteen: sub-
jektin desentralisoinnista ja tekijiin kuolemasta pd6-
dytiiiin yksilon narsistiseen glorifiointiin. Postmo-
dernistiset "ideologian loppu" -teoriat antavatkin
jo osviittaa tiillaisesta suuntauksesta.

Kenties tekijiin kuoleman voi niihdii teoriatason
metaforana ideologian toiminnalle kulttuurissa yli-
piiiitiiiin. Ideologioiden vastustavat ddnet vaienta-
maan pyrkivd luonne on johtanut lukemattomien
todellisten taiteentekij oiden kuolemaan niin sodissa
kuin idiin ja ldnnen diktatuureissakin. Valitettavasti
vain ndiden henkiinheriittdminen ei endd onnistu
yhtii vaivattomalla ideologisella eleelld kuin teo-
reettisen tekijiin ylosnousemus.
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