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IDEOLOGIAN TEORIASTA
TEORIAN IDEOLOGIAAN

- What is the Ideological? It is what goes into the making of
an idea.
Roland Barthes !

Ideologian késite murtautui jdlkistrukturalistiseen
elokuvan- ja kirjallisuudenteoriaan 1960-luvulla
ldhinnd Louis Althusserin ajattelun myotd ja on
siitd ldhtien hallinnut eri variaatioina varsinkin
ranskalaista ja angloamerikkalaista tutkimusta. Tot-
takai elokuvan ja kirjallisuuden ideologiaa oli poh-
dittu jo aikaisemmissakin, etenkin marxilaisissa ja
muissa taiteen yhteiskunnallista funktiota painotta-
vissa taideteorioissa, ja — kuten Terry Eagleton on
dskettdin osoittanut — mydskddn “puhdas”
estetitkka ei ollut ideologisista painotuksista
vapaata.? Jalkistrukturalismin my®6té késite kuitenkin
madriteltiin uudelleen, ja se sai niin psykologisesti
kuin yhteiskunnallisestikin entistd kattavamman
luonteen.

Jos ideologia ymmarretdédn alussa siteeraamani
Barthesin lavean méaritelmédn mukaisesti, ei-ideo-
logista diskurssia tai ajatusta ei tietysti voi olla
olemassakaan. Muiden jdlkistrukturalistien ideo-
logiakésitykset eivit kuitenkaan ole olleet aivan
ndin maailmoja syleilevid. Louis Althusser asetti jo
“klassisessa” lacanilaisvaikutteisessa maaritelmas-
sddn vastakkain ideologian ja teorian. Yhtdalta
“[i]deologia ilmentid yksildiden kuviteltua suhdetta

olemassaolonsa todellisiin edellytyksiin.® Teoria
puolestaan tarkoittaa (marxilaista) metakieltd, joka
— vaikka puhuukin ideologian sisdltd késin —
“yrittdd irtautua ideologiasta rohjetakseen aloittaa
ideologiaa koskevan tieteellisen diskurssin”.* Alt-
husserin teoriassa huomio kiinnittyy siihen, ettd
hén kuitenkin olettaa jonkinasteisen objektiivisen
todellisuuden tarkastelun mahdollisuuden nimen
omaan marxilaisesta nakdkulmasta, jonka taas ar-
kinen kielenkaytto ymmartdd hyvinkin ideologiseksi
(“marxilainen ideologia™).’ Itse asiassa Althusserin
teoria-késite on varsin kummallinen ja perinteisen
tieteenfilosofian kannalta mahdoton: “Teoreettinen
praksis toimii [--] omana kriteerinddn ja siséltdd
itsessddn madrédtyt protokollat, joilla sen tuotteiden
laadullinen validiteetti koetellaan [--].”® Hén siis
olettaa “ei-ideologisen” teoriansa jonkinlaisena yl-
héiltd annettuna ikuisena totuutena, joka ei itsensé
ulkopuolisia perusteluja tai testausta kaipaa.

[Viitin], ettd teoreettisen kdytdnnon patevyysehdot ovat sen
sisdisid. Saatoin lainata Leninid, joka muitten provokatiivisten
viitteitensd ohella sanoi: “Marxin teoria on kaikkivoipa,
koska se on oikea.” [--] Esitin kuitenkin myos muita peruste-
luja: ettd matematiikan teoreemojen todistamisessa ei tarvita
niiden fysikaalisia tai kemiallisia sovellutuksia; ettd kokeelliset
tieteet eivit tarvitse todistuksekseen tulostensa teknisid so-
vellutuksia.”

Veijo Hietala, FT, Elokuva- ja televisiotiede, Turku.
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Nikemys muistuttaa epdilyttdvésti esimerkiksi
kristillistd fundamentalismia, joka perustelee raa-
matun totuudet — raamatulla.®

Althusserin jilkeen poststrukturalismi on kuiten-
kin nopeasti menettinyt uskonsa minkédin objek-
tilvisen “materiaalisen” todellisuuden — tai ainakin
objektiivisen todellisuushavainnon — olemassa-
oloon. Niin lacanilaiset, derridalaiset kuin muutkin
hallitsevat jalkistrukturalistiset teoriat nikevit “to-
dellisuuden” konstruktiona, joka ndyttdytyy sub-
jektille aina jonkinlaisten diskurssien lépi ja jonka
taakse, “puhtaaseen” todellisuuteen tai totuuteen,
ei ole padsyd. Subjekti havainnoi timén kasityksen
mukaan maailmaa aina jostakin positiosta kasin,
mikd merkitsee samalla siihen liittyvédn ideologi-
suuden tunnustamista.

Niyttdisi siis siltd, ettd ldhinnd humanistisilla ja
yhteiskuntatieteellisilld aloilla vaikuttava jélkistruk-
turalismi on hdivyttanyt sinisilméisen uskon ticteen
objektiivisuutee njaneutraaliuteen, joita valistuksen
jélkeen on yleensd pidetty tieteen tavoitteina, ideaa-
leina ja peruspilareina. Tosiasiassa tdiméa kriisi on
merkinnytkin syvéllekdyvéd teoreettista murrosta
edelld mainituilla tieteenaloilla, mistd kertovat
monetuudet suuntaukset mm. historiatieteissd (men-
taliteettien historia, narratologia), kirjallisuuden-
ja elokuvantutkimuksessa (dekonstruktio, uushis-
torismi, kulttuurintutkimus), tiedotustutkimuksessa
(narratologia, etnografia) ja sosiologiassa. Tdméin
teoreettisen kuohunnan parskeet yltavét valistd jopa
niinkin “eksakteille” aloille kuin lddketiede (lddke-
tieteellinen semiotiikka), maantiede ja muutkin
luonnontieteet.

Jos ideologialla ymmarretdén jollain tavoin ko-
herenttia, tietynlaiseen ihmis- ja todellisuusnike-
mykseen pohjaavaa pddmdadrdhakuista kisitejir-
jestelmdd — kuten tassd artikkelissa— jonkinlainen
ideologisuus on kaikkiin tieteellisiin teorioihin si-
sddnkirjoitettu jo premissind — niin my06s “post-
strukturalistiseen projektiin”. Jos yksioikoinen
yleistys sallitaan, jalkistrukturalismi pyrkii horjut-
tamaan perinteisid tieteellisid ja yhteiskunnallisia
valtarakenteita ja hegemoniaa, osoittamaan itses-
tadnselvind pidetyt “totuudet” ideologisiksi ja dis-
kursiivisiksi konstruktioiksi sekd edistimédn muu-
tosta. Vastustajinandhddan milloin perinteiset taide-
ja taitelijakdsitykset, milloin kapitalistinen ideolo-
giatai patriarkaalinen/valkoinen/heteroseksuaalinen
kulttuuri. Ongelma on vain siin4, etti etenkin aikai-
sempienteorioiden ideologisuutta paljastamaan tah-
tadvat “radikaalit” teoriat nayttdvit olevan taipu-
vaisia unohtamaan nopeasti oman ideologisuutensa
jamuuttumaan Althusserinteorian tapaan annetuiksi

totuuksiksi. Eli kuten Robert Lapsley ja Michael
Westlake huomauttavat etnografiasta ja psykoana-
lyysisté:

Mutta jos [--] etnografinen tutkimus ei voikaan koskaan
lausua viimeistd sanaa, ei sithen kykene myoskéan psykoana-
lyysi. Sillakin on rajoituksensa; ja mika pahinta, se on
taipuvainen unohtamaan ne.”

Ideologiaesiintyy tieteenaloilla seké positiivisena
ettd negatiivisena versiona. Jotkut jélkistruktura-
listiset suuntaukset edustavat siind mielessé todella
uutta tieteellistd kulttuuria, ettd ne tunnustavat eks-
plisiittisesti poliittisuutensa, nimeévét vastustajansa
sekd ideologiset ja pragmaattiset tavoitteensa. Esi-
merkiksi feminismi tunnustautuu myds kulttuurin-
ja taiteentutkimuksessa poliittiseksi liikkeeksi, jon-
ka tavoitteena on patriarkaalisen hegemonian mur-
taminen ja sukupuolten tasa-arvon edistdminen.'
Samalla tavoin vérid tunnustavat jotkut etno- ja
homoliikkeetkin.

Varsin monet jalkistrukturalistiset teoriat sortuvat
kuitenkin juuri siihen, mistd ne kritisoivat muita
lahestymistapoja. Toisin sanoen, a) ne turvautuvat
silld tavoin vanhakantaiseen retoriikkaan, ettd b)
niiden ideologiset taustat havidvat nakyvistd, minka
seurauksena c) ne esittévit lahtokohtansa ja johto-
padtoksensd ikddn kuin yleisend, ldpindkyvini ja
itsestddnselvdnd totuutena. Erityisesti timd ndkyy
kulloinkin muodissa olevan teoriasuuntauksen pe-
rusjargonina, jota yleensi toistetaan mantranomai-
sesti ilman minkéénlaista viittausta terminologian
ideologisuuteen (kulttuuri on “ilman muuta” patri-
arkaalinen, kapitalistinen tms., subjekti on tuote
eikd tuottaja, ihmisten viliset erot ovat “tietysti”
kulttuurisia eivitka biologisia jne.). Toisin sanoen
ideologinen metakriittisyys unohtuu itselle “‘rakkaan™
teorian ollessa kyseessd. Kuten huomataan, tima
negatiivisen ideologisuuden maééritelma on kuin
suoraan Althusserin teoriasta. Samalla siind saattaa
havaita my0s kaikuja Althusserin edelld mainitusta
omalaatuisesta, itsessddn ideologisesta teoriakési-
tyksestd, jonka mukaan “teoria” siséltdd jo itsessddn
oman validisuutensa kriteerit.

Althusserilaisiamonetjalkistrukturalistisettieteen
ideologiatovat myos sikéli, ettd ne pyrkivét luomaan
imaginaarisen harmonisen totaliteetin kieltimalla
sekd omat sisdiset ristiriitansa ettd (usein myos)
ulkomaailman monimuotoisuuden.' Téssd mielessé
ne muistuttavat esimerkiksi monia uskonnollisia
litkkkeitd, joiden kannattajat joko torjuvat tai pyrkivit
selittimédn uskomusjérjestelménsé kautta parhain
pdin sithen sopimattomat seikat. TAmé tarkoittaa




sitd, ettd teorian radikaalisuuden tai “oikeellisuuden”
nimissé ollaan valmiita omaksumaan arjen logiikan
kannalta mahdottomiakin ajatuskulkuja. “Arjen lo-
giikka” — jolla tarkoitan arkieldmin kdyténtojen
. ja perinteisen tieteen taustalla vaikuttavaa piitte-
lytapaa — voidaan tietysti sekin méaaritelld diskur-
siivis-ideologiseksi konstruktioksi, mutta siihen
perustuvaa argumentointia harrastavat edelleen
useimmat jilkistrukturalistiset teoreetikotkin —
joitakin hurjimpia dekonstruktionisteja kenties lu-
kuunottamatta.

Tarkastelen seuraavassa esimerkinomaisesti muu-
tamia viime vuosien elokuva- ja tv-teorian taustalla
vaikuttavia keskeisid jélkistrukturalistisia teeseji
ja teoriakehitelmid. Korostan, ettd tarkoitukseni ei
ole ottaa — tissé yhteydessd — kantaa niiden
puolesta tai vastaan, vaan ainoastaan kyseenalaistaa
niiden usein aksiomaattisena ja itsestddnselvind
pidetty totuudellisuus seké valottaa niiden perim-
madistd ideologista luonnetta. Samalla pyrin osoit-
tamaan niitd sisdisia ristiriitaisuuksia, joihin radi-
kaaleimmatkin teoriat vdistdimattd ajautuvat.

Subjektiuden ideologiaa

Jalkistrukturalistisen kulttuuriteorian ja ihmiskési-
tyksen ytimend voitaneen pitéé subjektin kasitetta.
Vanhalle filosofiselle termille annettiin uusi sisalto:
< ‘ perinteinen nidkemys suhteellisen vapaasta ja auto-
| nomisesta yksilOstd tekojensa ja ajatustensa alku-
| perdnd kyseenalaistettiin, ja subjekti haluttiin ndhda
pikemminkin merkitysten tuotteena kuin tuottajana.
Erityisesti poststrukturalisteja viehéttivdt Jacques
Lacanin maéritelmé subjektista Toisen tuotteena
sekd téstd nikemyksestd vaikutteita saanut althus-
serilainen sanaleikki: ihminen kuvittelee olevansa
subjekti kieliopillisessa (vrt. subjekti-objekti) mer-
kityksessd, kun hén on tosiasiasssa subjekti (lat.
subiectus=alistettu) kirjaimellisessa merkityksessi.
Jalkikéteen vaikuttaa selvéltd, ettd kdynnissd oli
puhtaasti ideologinen projekti, silli mikddn “tie-
teellinen” 10ydds ei motivoinut ihmiskésityksen
muutostajuuri 1960-luvulla. Uudenlaista nakemysté
tarvittiin; siispé sellainen kehitettiin ja hyvéksyttiin
suhteellisen kritiikittomasti. Uuden subjektikdsi-
tyksen perustaksi tarjoutui 1dhinnd Althusserin ke-
hittelema lacanilaisen psykoanalyysin ja marxilai-
suuden epdsddtyinen liitto. Kyseessd oli yllattéava
symbioosi sikdli, ettd klassinen marxilaisuus on
suhtautunut vahintdénkin epaluuloisesti freudilaisen
“perheromanssin” implikoimaan ihmiskésitykseen
sen epihistoriallisuuden ja epddialektisuuden takia.

Freudin oidipaalidraamassa ei ymparoivélle yhteis-
kunnalle téhtiroolia tarjoutunut, ja mm. monet var-
haiset neuvostoliittolaiset psykologiset teoriat pyr-
kivit kehittelemédin vastaiskua psykoanalyysin his-
toriattomuudelle — esimerkkind vaikkapa Vygots-
kin, Bahtinin ym. 1920-1930 -luvuilla kannattama
sisdisen puheen teoria.'”

Miké sai uusmarxilaiset kulttuuriteoreetikot in-
nostumaan psykoanalyysista? Ilmeisesti suunnan-
muutoksen taustalla vaikutti lahes koko 1900-luvun
alkupuolta hallinnut modernismin anti-individua-
listinen ja antiporvarillinen “projekti”, jonka myos
jalkistrukturalistit omaksuivat. Monet modernistiset
taidesuuntauksetkin (mm. surrealismi, ekspressio-
nismi, tajunnanvirtakirjailijat) suhtautuivat anar-
kistisesti ja avoimen vihamielisesti porvarilisena
pidettyyn ehjddn ihmis- ja todellisuuskasitykseen
— jopa sithen mittaan, ettd titd on pidetty moder-
nismin keskeisend tunnusmerkkini.'* Toisaalta taas
monet marxilaiset teoreetikot, Georg Lukacs en-
simmadisten joukossa, ovat syyttdneet modernismia
képertymisestd sisddnpdin, ihmisen tajunnanvirtaan.
Eksistentialismi ja muut modernismin taustafilo-
sofiat ruokkivat lohdutonta yksilokeskeisyytta, jon-
ka mukaan “olemassaoloon heitetty” ihminen on
pohjimmiltaan yksindisyyteen tuomittu, maailmaa
vastaan ja kaikista sosiaalisista siteistd ontologisesti
irrallaan."

Joka tapauksessa modernismi konstruoi ideolo-
gisen binaristisen vastakkainasettelun, jossa kai-
kenlainen eheys ja kokonaisuus ymmaérrettiin por-
varillisina, epdjatkuvuus, jakautuneisuus ja ristirii-
taisuus puolestaan perinteistd jarjestystd horjutta-
vina, radikaaleina ja subversiivisina. Ideologioille
tyypillisen niputtamisen ja analogisoinnin seurauk-
sena ndmi samat piirteet liitettiin niin ihmistajun-
taan, yhteiskuntaan kuin taiteisiin ja muihin repre-
sentaatiotapoihinkin. Niinpd stabiili yhteiskunta
néhtiin porvarillisena ja taantumuksellisena, luok-
karistiriita ja luokkataistelu radikaaleina ndkemyk-
sind, klassinen realistinen romaanirakenne ja elo-
kuvan Hollywood-estetiikka koettiin taantumuk-
sellisina, “rikkonaiset” tajunnanvirta- ja avantgar-
deromaanit, surrealistiset ja montaasielokuvat puo-
lestaan vallankumouksellisina. Ja vihdoin myés
ehjé ja yksilon autonomiaa korostava ihmiskésitys
ndyttdytyi vanhakantaisena, kun taas modernismin
(ja modernin aikakauden) ihmistd luonnehti rikko-
naisuus. Jélkistrukturalistit perivit ndmé analogiat
suoraan modernisteilta, mutta hylkdsivdt ndiden
metafyysiset yksindisyyden teesit. Tdssd vaiheessa
Marxin ja Freudin (tai pikemminkin Lacanin) avio-
liitosta 10ytyi teoreettinen apu.
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Lacanin ndkemys kielesté subjektin konstituution
perustana sosiaalisti sopivasti klassisen psykoana-
lyysin ihmiskésitystd: symbolisen jarjestyksen pri-
maarina jisentdjand kieli muokkasi yksilostd yh-
teiskunnallisen — ja Althusserin tulkinnan mukaan
ideologisen — subjektin. Modernisteja seuraten
jalkistrukturalistitkin rakensivat subjekti- ja repre-
sentaatioideologiansa ehjén ja ei-ehjdn binarismille,
mutta marxismi ja psykoanalyysi perustelivat asian
toisin kuin modernistien taustafilosofiat. Marxis-
mille eheys merkitsi pyséhtyneisyyttd, kun taas
rikkonaisuus mahdollisti hegelildisen dialektisuu-
den ja sen myodtd muutoksen. Marxin ja Lacanin
yhdistelmadssd puolestaan ehjd “porvarillinen” ih-
miskdsitys ndhtiin ilmeisesti subjektin jakautunei-
suuden (tietoinen-tiedostamaton ) kieltona ja sa-
malla analogisena yhteiskunnan jakautuneisuuden
— ts. luokkaristiriidan — kiellolle. Esimerkiksi
Jean-Louis Baudryn ndkemys “elokuvallisen appa-
raatin” toiminnasta viittaa tdhén suuntaan: “Elokuva
voi siis ilmentd4 jonkinlaista psyykkistd korvaus-
koneistoa, joka vastaa hallitsevan ideologian mé-
drittelemdd mallia. Tdmé (etupdédssd ekonomisen)
tukahduttamisen jarjestelma pyrkii estiméin poik-
keamat ja timén ‘mallin’ aktiivisen paljastamisen.
Analogisesti voisi sanoa, ettd [tuon koneiston] “tie-
dostamaton” jdd huomaamatta [--].”'°

Radikaaliin representaatioon!

Modernistien tapaan kaytiin siis varsinkin elokuvan
jakirjallisuuden kimppuun: esimerkiksi perinteinen
ehjd ja sulkeumaan paétyvi elokuvallinen narraatio
oletettiin ilman muuta konservatiiviseksi (kapita-
listiseksi, patriarkaaliseksi tms.), kun taas timén
muodon rikkomista pidettiin automaattisesti poliit-
tisesti radikaalina eleend.'® Jan Bruckin sanoin,
poststrukturalistit olettivat, ettd “diskurssin dekons-
truointi jo sindnsé takaa radikaalin poliittisen asen-
teen ja ettd tarvitsi vain olla itsereflektiivinen,
teoreettinen ja tietoinen omasta diskurssistaan, ja
radikaali poliittisuus seurasi ikddn kuin itsestddn”.!”
Téssikin yhteydessd psykoanalyysiin olennaisesti
kuuluva kieltdmisen ja torjunnan retoriikka sai
helposti poliittisen sisdllon.'

Paradoksaalista kylld, vaikka poststrukturalismi
suhtautuikin alun pitden epdillen valistuksen jil-
keiseen porvarilliseen rationalismiin ja mm. siitd
seuranneeseen luonnontieteellis-biologiseen ihmis-
kasitykseen, se omaksui modernismin tapaan re-
presentaation ideologiassaan vankasti rationalisti-
sen, dlyllisyyttd korostavan ja tunteita vaheksyvén

lahestymistavan. Juuri emotionaalinen samastumi-
nen jaillusionismi ndhtiin mm. elokuvan ja teatterin
kohdalla erityisen vaarallisina. Eisensteinin ja
Brechtin modernististen vieraannuttamisen teori-
oiden nimiin vannottiin aina siihen mittaan, ettd
alkuvaiheen jalkistrukturalisteista tuli brechtildi-
sempid ja eisensteinilaisempia kuin oppi-isit itse.
Kumpikaan ei itse asiassa torjunut tunteiden mer-
kitystd niin voimakkaasti kuin jalkistrukturalistit
teoreettisessa kiihkossaan, ja esimerkiksi Eisenstein
halusi nimenomaisesti luoda elokuvan keinoin dlyn
ja tunteen “suuren synteesin” ja “palauttaa dlyn sen
vitaalisiin, konkreettisiin, emotionaalisiin ldhtei-
siin”."

Joka tapauksessa tdsté varhaisten jalkistruktura-
listien ideologisesta muoto-opista seurasi yhé edel-
leen modernismin oppeja mukaileva dlyn ja tunteen
ideologinen antagonismi, joka piti emootioita ja
néitd painottavia representaatiomuotoja taantumuk-
sellisina. “Tyydytysté ja egon vahvistamista, jotka
ovat ndihin asti merkinneet eniten elokuvan histo-
riassa, vastaan tdytyy hyokatd.”? Koska ldnsimainen
patriarkaalinen sukupuolijérjestelmd on kuitenkin
yleensd samastanut dlyn miehiseen ja tunteen nai-
siseen kokemuspiirin, 1970-luvulla voimistunut fe-
minismi havaitsi nopeasti tuon antagonismin mar-
ginalisoivan ideologisuuden ja alkoi pikemminkin
suunnata huomiota sellaisiin elokuvan “tunnegen-
reihin” kuin melodraama. Samoihin aikoihin tun-
teiden poliittisuuden ja transgressiivisuuden huo-
masi myds muu jélkistrukturalismi, suunnannéyt-
tdjand Roland Barthes.?' Ilmeisesti psykoanalyysin
vaikutuksesta havaittiin viimein uusmarxilaisuuden
japerinteisen porvarillisen rationalismin ideologiset
yhtildisyydet; nyt tunteiden ja mielihyvédn tukah-
duttaminen alettiinkin rinnastaa taantumukselliseen
sortoon ja nuo psyyken alueet haluttiin vapauttaa
ideologisesta vankilastaan.”

Mielihyvén 10ytdmisestd seurasi taas kerran ideo-
logistenrintamalinjojen uudelleenorganisointi: dlyl-
lisyyttd ja hienostunutta makua edellyttdva perin-
teinen taide leimattiin porvarilliseksi ja konserva-
tiiviseksi, “kansan” suosimissa ja ndihin asti hal-
veksituissa populaarikulttuurin ja viihteen muo-
doissa havaittiin yhtakkid radikaalia potentiaalia.
Viihde ja mielihyvékin politisoitiin.**

Jélkistrukturalistinen subjektikdsitys ja siitd seu-
raava representaation ideologia perustuvat siis puh-
taasti spekulatiivisille analogioille, joita leimaavat
yksinkertaista van mustavalkoinen binaarilogiikka
sekd utooppinen sorron ja vapautuksen retoriikka.
Taustalla erottuu mm. lansimaisille uskonnoille
tyypillinen myyttis-reduktiivinen manikealainen to-




dellisuusmalli, joka kieltdd todellisuuden moninai-
suuden ja palauttaa sen valon ja pimeyden voimien
kamppailuksi. Jalkistrukturalistista ideologiaa voi
tuskin pitdd sen “todempana” kuin edeltdvada hu-
manistis-porvarilliseksi luokiteltua nakemystakéén,
etenkin kun rintamalinjat ndyttavat vaihtuvan no-
peasti: entisistd vihollisista — kuten mielihyvd —

' tulee dkillisesti ystivii ja painvastoin. Mitd poliittis-

ideologisia pddmadrid tim4 tarkoitushakuinen malli
sitten palveli?

Olennainen antiessentialismi

Jalkistrukturalistinen subjekti-ideologia kytkeytyi
alun perinkin essentialismin késitteeseen, joka tosin
sittemmin osoittautui varsin problemaattiseksi 1980-
luvun kontekstualistisessa teoretisoinnissa. 1960-
luvun uusmarxilaisuus koki “humanistisen” yksilon
ihannoinnin erityisen vastenmielisend, silld sen
katsottiin implikoivan ihmisen autonomisuutta ja
muuttumattomuutta sekd enemman tai vahemmaén
katketysti my0s epétasa-arvoa. Ndkemys subjektista
Toisen tuotteena ja jatkuvana prosessina siirsi pai-
nopisteen yksilostd joukkoihin, solidaarisuuteen,
tasa-arvoon ja viistiméattd myos ihmisten saman-
laisuuteen. Jatkossa timé painopisteen muutos johti
kaikenlaisten essentialistisina pidettyjen — so.
ihmisolemukseen “luonnostaan” kuuluvien — omi-
naisuuksien kieltdmiseen, mm. ihmisen biologisten,
perinnollisten, rodullisten ja sukupuolisten ominai-
suuksien alistamiseen kulttuurille. Logiikka oli tie-
tysti selva: jos jokin ihmisen essentiaan luonnostaan
kuuluva ominaisuus hyvaksyttéisiin, samalla hy-
viksyttdisiin myos yksilon jonkinasteinen muuttu-
mattomuus ja joidenkin ihmisten tai ryhmien pa-
remmuus toisiin nihden.

Ndin itse asiassa kiellettiin 1800-luvulta periyty-
nyt, jossain mé&arin humanistista idealismia ky-
seenalaistanut luonnontieteellinen ihmiskuva, jonka
vaarallisuus voitiin tietysti perustellakin mm. ra-
sismilla, sukupuolisella syrjinnélld ja etenkin nat-
sismin rotuopeilla ja hirmuteoilla. Eriarvoistavaa
biologista determinismié hyvaksyttdvimpéand néh-
tiin kulttuurinen determinismi, joka ainakin sisélsi
jatkuvan muutoksen ja vallankumouksen mahdol-
lisuuden. (Kyseessdhdn on itse asiassa muunnos
vanhasta marxilaisesta “ihmistdké muutetaan vai
maailmaa?” [Brecht] -dilemmasta.) Seurauksena
oli ddrimuodossaan jonkinlainen hyperkulturalismi
— lahes kaikkien inhimillisten ja yhteiskunnallisten
piirteiden selittiminen kulttuurisiksi — jonka oi-

. keellisuutta ei tietenkdin voida pitévasti verifioida

senkdin vertaa kuin edeltdvad luonnontieteellistd
ihmiskésitystéd. Viimeaikainen teoreettinen kiinnos-
tus ihmisruumiin problematiikkaan voidaan nadhda
tdiman kehityskulun uusimpana vaiheena: viimei-
nenkin essentialistinen todiste joistakin pysyvistd
inhimillisistd ominaisuuksista pyritddn kulttuu-
ristamaan.

Eron vai samuuden politiikkaa?

Antiessentialismi ja kulttuurinen determinismi ovat
kuitenkin osoittautuneet hankaliksi sellaisissa jal-
kistruktulismin poliittisiksi tunnustautuvissa suun-
tauksissa kuten feminismi(t), maskuliinisuuden/
maskuliinisuuksien ja etnisyyden teoriat. Esimer-
kiksi feminismi on jakaantunut perusfilosofialtaan
— karkeistaen — kahteen “koulukuntaan”, eron
(difference) ja sosiaalisen sukupuolen (gender) kan-
nattajiin.?* Kummankin koulukunnan naiseusnéke-
mys ndyttid midrdytyvén ideologisista tavoitteista
kisin. Ranskalaisperdinen psykoanalyyttisesti sé-
vyttynyt difference-teoria haluaa korostaa naisen
“paremmuutta” tai ainakin erilaisuutta mieheen
nithden keskittymélld naisruumin ja -psyyken essen-
tialistiseen erilaisuuteen.

Gender-teoreetikoiden mielestd tdmé erilaisuus
mahdollistaa kuitenkin myos syrjinndn, minké seu-
rauksena halutaan korostaa “naisen” ja “miehen”
puhtaasti kulttuurisesti konstruoitua — ja siten
muuttuvaa/muutettavaa — luonnetta. Eron kannat-
tajien mielestd téllainen rintamalinjojen epdméi-
riisyys saattaa puolestaan vesittdd patriarkaalista
hegemoniaa vastustavan poliittisen taistelun lahto-
kohtia ja padmadrid, ja lisdksi johtaa helposti nais-
ruumiin “miehistimiseen” seké sitd kautta naiselle
ominaisten — traumaattistenkin — fysiologisten
kokemusten (synnytys- ja kuukautiskivut, vaihde-
vuodet, seksuaalisen nautinnon erilaisuus mieheen
verrattuna) vaheksymiseen. Samalla tavoin ratkai-
sematonta eron ja samuuden dialektiikkaa esiintyy
my®ds mm. monissa homo-, lesbo- ja etnoteorioissa.

Teoria on siis kytketty tasa-arvoa edistdvan ideo-
logian palvelukseen, mitd nykypdivén vallitsevien
eettisten normien valossa voi tuskin pitdé kielteisend
seikkana.? Ideologisella argumentoinnilla on kui-
tenkin aina my0s vaaransa, silli — kuten edelld
totesin — ideologioilla on taipumus tavoitella ima-
ginaarista tdyteyttd ja koherenssia, minkd seurauk-
sena sithen sopimattomat tai vaihtoehtoiset pdétte-
lyketjut torjutaan. Esimerkkeji tarjoavat uskontojen
ohella monet totalitaristiset poliittiset jarjestelmat
ja dskettdin péddttynyt Neuvostoliiton “reaalisosia-
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lismin kokeilu”. Karkeimmillaan voidaan piityi
renessanssin katolisen inkvisition logiikkaan: jos
maa kiertdisi aurinkoa eikd pdinvastoin, maapallo ei
olisikaan universuminkeskus, ei my6skién ihminen
Jumalan silméterd. Ergo: maapallo ei kierrd au-
rinkoa.

Melko ldhelle timankaltaisia paattelyketjuja pdi-
tyi tekijélle ja auteurille kuoleman julistanut post-
strukturalistinen inkvisitio.

Tekijén ideologinen kuolema

[Yksi] syy perinteisen tekijyyskésityksen hylkddmiseen on
se, ettd otaksuma todellisesta kirjailijasta [real-life author]
Johtaa elitistiseen taidenakemykseen, jossa kirjailijasta tulee
alkusyy ja hinen sanomansa tai ilmaisunsa tihkuu tekstin l4pi
lukijamassan ylle. Viimeaikaiset tutkimussuunnat, kuten psy-
koanalyysi ja strukturalismi, pikemminkin osoittavat, etti
kirjoittamisen ja lukemisen aktiviteetit tapahtuvat samalla
tasolla ja itse asiassa synnyttavit tekstin yhdessd.?®

Tekijdn kuolemaan johtanutta kehityskulkua voi-
taneen pitdd jélkistrukturalismin omalaatuisimpana,
kaiken “normaalilogiikan” ja arjen kdytinnon vas-
taisena projektina, jonka nimissi hyléttiin huoletta
perinteisen tieteellisen argumentoinnin kriteerit.?’
Elokuvan- ja kirjallisuudenteoriassa projekti oli
voimissaan etenkin 1970-luvullaja 1980-luvun alku-
puoliskolla, mutta yhd edelleen sen kanssa kamp-
pailevat erityisesti poliittiset kontekstualistiset teo-
riat. Edelld siteerattu Edward Braniganin kiteytys
(vuodelta 1984) tiivistdd varsin paljastavasti pro-
Jjektin perustilosofian: sellaiset retoriset viittaukset
kuin ‘alkusyy’, ‘sanoma’ ja ‘lukijamassan ylle’
toistavat mm. Barthesin kritiikkid perinteistd, tai-
teilijan jumalaksi nostavaa taidekésitystd kohtaan.?®
Koska jalkistrukturalismin antihumanistinen ja —
individualistinen filosofia ei tétd voinut hyviksya,
taiteilija haluttiin demystifioida, pudottaa jumalai-
selta jalustaltaan. Braniganin ja muiden antiauteu-
rismin logiikka sujui siis (taas kerran) niin: tilanne
A johtaa tilanteeseen B; B on ideologisesti vasten-
mielinen; siispd A:ta ei ole olemassa.

Onnistuiko demystifiointi? Eikd taiteilijan de-
mystifiointi johtanut pikemminkin taiteen mystifi-
ointiin? Tekijén kuolemaa ndytti siivittineen kva-
sidemokraattinen ideologia, jossa yksilén ihannoin-
nin pelosta ja massojen tasa-arvon nimissi niinkin
jokapidividinen asia kuin taiteellinen toiminta mys-
tifioidaan arjen kdytdntdjen tuolle puolen omaksi
omalakiseksi sfddrikseen. Taiteellista tuottamista

eivét antiauteuristien mielestd ndytd koskevan endé
ollenkaan ihmisten jokapéivéistd sosiaalista toimin-
taa médrittavat kriteerit. Branigan:

Tekija (author) sijoituu tekstiin vain kerronnan koodin ala-
koodina eiké henkilond, joka puhuu tai ilmaisee noita koodeja.
[--] Pikemminkin kulttuuri, lukijoiden kautta, synnyttdd teki-
jan. Pahan kosketuksen (Touch of Evil, 1958) avausotosta
kutsutaan ‘welleslédiseksi’ eli se katsotaan ‘Orson Wellesin®
ansioksi. Tarkkaan ottaen ansio kuuluisi sellaiselle lukutavalle,
jonkakautta kulttuuri on méaéritellyt Orson Welles -alakoodin.?

Kuten huomataan, elokuvantekeminen poikkeaa
braniganilaisittain varsin radikaalisti kaikista muista
arjen toimista, joissa yksilé/ihminen/subjekti kat-
sotaan yleensd vastuulliseksi teoistaan. Puuseppdé
pidetdén valmistamansa tuolin kelvollisuudesta ja
virheistd vastaavana tekijané eikd suinkaan tuolin
“alakoodina”. Tieteellisisté teksteistd, loukkaavista
tai kehuvista puheista ja kirjoituksista on puhuja tai
kirjoittaja sekd eettisesti ettd juridisesti vastuussa;
alakoodiksi hdn ei muutu vaikka usein tahtoisikin.
Jos Braniganin logiikkaa seurataan loppuun asti,
rasisti voidaan palauttaa rasismin alakoodiksi, rais-
kaus tulokseksi “sellaisesta lukutavasta, jonka kautta
kulttuuri on médritellyt” raiskaaja-alakoodin. Niin
rasistia ja raiskaajaa kuin Wellesié ja Braniganiakin
tulisi - jos ei muista ideologisista syisté niin yhteis-
kuntapoliittisista - pitd4 vastuullisina seké oikeista
ettd vadristd tekemisistddn, siis myos Wellesid Pa-
han kosketuksen avausotoksesta (edellyttien, ettd
héntodella suunnitteli sen kuten yleensi otaksutaan).

“Mikd ero (difference) siind on, kuka puhuu?”,
ihmetteli Michel Foucault vuonna 1969.>° Monien
feministien, etno-, homo- ja lesboteoreetikoiden
mielestd ero on juuri siind. 1980-luvulla voimistunut
kontekstualistinen kulttuuriteoria havaitsi varsin
nopeasti, ettei tekijéttomastd tekstualismista juuri
ollut poliittisen kulttuurikritiikin ja -taistelun pe-
rustaksi. Eli Cheryl Walkerin sanoin:

Vaikka tillaista lukutapaa [=tekijattdmyytti] suosittelevat
joskus sellaisetkin kriitikot, jotka pitévit itseddn feminismin
vaatimuksille myonteisind, se minun nihdikseni mukailee
patriarkaalisen kritiikin universalisoivaa tendenssid pyrkid
nousemaan [transcend] kokonaan kulttuurin ja sosiaalisen
sukupuolen yldpuolelle, ainakin tekijyyden tasolla. Tdmé
ldhestymistapa on aina johtanut monenlaisen sorron naami-
ointiin. Niin kauan kuin valtapolitiikka konstituoi hierarkki-
sesti sosiaalista sukupuolta, yhteiskuntaluokkaa, rotua, sek-
suaalista suuntautuneisuutta ja muita eron muotoja, ne sdilyvit
tarkeind seikkoina niin kirjoittamisessa kuin lukemisessakin.!




Siis samaan tapaan kuin tekijd haudattiin 1970-
luvulla, se nyt myos kaivettiin haudastaan ideologi-
sin perustein. On tosin huomattava, ettd esimerkiksi
feministisen elokuvateorian puolella auteuria ei
oikeastaan koskaan kunnolla haudattukaan, juuri
edelld mainituista poliittisista syistd. Jo vuonna
1977 — tekijan maatessa hiljaa arkussaan — Pam
Cook kirjoitti:

[Itseilmaisu] on késite, joka henkilokohtaisuutta, ldheisyyttd
ja kotikeskeisyyttd painottaessaan on aina ollut tdrked nais-
liikkeelle. [--] ‘Henkilokohtaisen’ kieltdminen, poliittisesti
korrektinakin, nostaa pintaan erityisid ongelmia ja ristiriitoja
naisten ja feminististen elokuvantekijoiden kannalta.*?

Feminismi on jopa elvyttinyt kiinnostuksen tai-
teilijacldmaékert aan ja biografiseen kritiikkiin,*
jotka jo modernistinen kirjallisuudenteoria (uus-
kritiikki, strukturalismi) néki pédédvastustajinaan.
Vaikka feminismilld on biografismin elvyttdmiseen
omia poliittisia syitddn (“henkilokohtainen on po-
liittista”), tendenssin voi nahdd heijastelevan laa-
jemminkin ideologisen ilmaston ja mentaliteetin
muutosta. Yksiloé on palaamassa kulttuuriteoriaan,
mikd lienee ainakin osittain seurausta marxilaisen
“joukkojen filosofian” otteen heltidmisestd. Uus-
historismi ja mentaliteettien historia pohtivat arjen
ja historian mikrotason ilmi6ité, ts. tulkitsevat yh-
teiskuntaa yksilostd késin (eikd pdinvastoin kuten
edeltdvét ideologiateoriat),* human interest -nako-
kulma painottuu niin populaarikulttuurissa kuin
sen tutkimuksessakin (elokuvan ja tv:n sisilto- ja
reseptiotutkimus, etnografia). Ideologioiden tota-
lisoivan tendenssin seurauksena voisi ennakoida
heilahdusta lopulta toiseen ddrimmadisyyteen: sub-
Jjektin desentralisoinnista ja tekijan kuolemasta paa-
dytddn yksilon narsistiseen glorifiointiin. Postmo-
dernistiset “ideologian loppu” -teoriat antavatkin
jo osviittaa téllaisesta suuntauksesta.

Kenties tekijan kuoleman voi ndhdéd teoriatason
metaforana ideologian toiminnalle kulttuurissa yli-
padtadn. Ideologioiden vastustavat ddnet vaienta-
maan pyrkivéd luonne on johtanut lukemattomien
todellisten taiteentekijoiden kuolemaan niin sodissa
kuin idén ja lannen diktatuureissakin. Valitettavasti
vain ndiden henkiinheréttdminen ei endd onnistu
yhtd vaivattomalla ideologisella eleelld kuin teo-
reettisen tekijan ylosnousemus.
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