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University of Wisconsin-Madisonin elokuvantut-
kimuksen laitoksella opettavan David Bordwellin
(s. 1947) julkaisuluettelo (valikoitu bibliografia
haastattelun lopussa) on monipuolisuudessaan kun-
nioitettava: klassisen Hollywood-elokuvan historiaa,
vaihtoehtoisten muotojen ja fyylien analyysia (mo-
nografiat Dreyeristii, Ozusta ja Eisensteinist[), elo-
kuva-analyysin oppikirja, narratologiaa, metakri-
tiikkiii jne. Kuitenkaan edes vastustajat eivdt ole
slyttdneet hiintd pinnallisuudesta. Bordwell on kdr-
kevd keskustelija ja poleemikko, joka on mukana
monissa elokuvantutkimuksen viimeaikaisissa kiis-
toissa.

Tiimd haastattelu luotaa David Bordwellin niike-
myksiii elokuvantutkimuksen suuntauksista. Se on
tehty lukuvuoden 1992-93 aikana Madisonissa.
Luennot ja kurssit, joihin haastattelussa viitataan,
pidettiin tuolloin University of Wisconsin-Madi-
sonin elokuvantutkimuksen laitoksella.

Kohti "hilj aista pluralismia"
Mutti Lukkarils: Elokuvantutkimuksessa vallitsi
pitlcririn jonkinlainen konsensus. Sinun ja Kristin
Thompsonin artikkeleiden ja kirjojen (erieisesti
Making Meaning, 1989) sekri Noijl Carrollin teoksen
Mystiffing Movies (1988) jrilkeen yksimielisyys on

kuiten kin s rird i I lyt. Minkcil ais ena pidrit e lo kuvan-
tutkimuksen trimdnhetkistci tilannetta? Mielestcini
neoformalistinen (tai kognitiivinen) ldhestymistapa
on ainoa varteenotettava haastaja "hallitsevalle
elokuvateorialle " ,jota oletjoskus kutsunut hauskastt
SLAB-teoriaksi (Saussure, Lacan, Althusser,
Barthes).

David Bordwell: Elokuvantutkimuksessa konsensus
on pikemmin hajonnut itsestddn kuin joutunut
vaihtoehtoisen mallin - esimerkiksi kognitiivisen
tai neoformalistisen - kyseenalaistamaksi.

Voidaan ehkd sanoa, ettd elokuvantutkimuksessa
vallitsi noin vuodesta 1975 19S0-luvun alkul.uosiin
asti jonkinlainen hauras konsensus, joka rakentui
niin kutsutun "screen-teorian" ympiirille. Screen
loi erddnlaisen pakettiratkaisun: Hollywood-elo-
kuvaa, avantgardismia, lacanilaista psykoanalyysia,
saussurelaista semiotiikkaa, Benvenisteii ja dis-
kurssianalyysid, marxilaisuutta.

1970-luvun lopulla ja 80-lulun alussa monet
pitivdt joitain Screenin suuntauksista houkuttelevi-
na, mutta toisia eivdt. Esimerkiksi osa niistS, jotka
kannattivat lehden poliittista ndkemystd (veljii yh-
distelmii mm. althusserilaista marxilaisuuttaja muita
poliittisia, esim. feministisi?i niikemyksi5), saattoi
kuitenkin suhtautua vastahakoisesti sen edustamaan
lacanilaiseen psykoanalyysiin tai sen ndkemykseen
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avantgardesta. Ne taas, joita kiinnosti enemmbn
populaarielokuva ja -kulttuuri, poimivat Screenistri
joitain ideoita mutta luopuivat lacanilaisesta psy-
koanalyysista tai edustivat muuta kuin althusseri-
laista marxilaisuutta. Konsensus lepdsi siis alusta
liihtien melko hauraalla pohjalla eikii tutkijoiden
kesken vallinnut mitiiiin kovin tiiydellistii yksimie-
lisyyttii.

Konsensus mureni siis oikeastaan omaa tahtiaan
jo ennen Kristin Thompsonia, Noel Canollia ja
minua. Olisi esimerkiksi helppo vaittdd, ettii Noel
Carrollin kirjoitettua teoksen Mystfuing Movies
kukaan ei yhtiikkiii endd tehnyt psykoanalyyttistii
tutkimusta tai kirjoittanut apparaatin teoriaa! Mutta
kirjan ilmestyessd niiden aika oli jo muutenkin ohi.
Mystifying Movies ei ollut kuolinisku vaan muis-
tokirjoitus.

Screen-paradigma oli joka tapauksessa hlvin vai-
kutusvaltainen, vaikkakin tiirkein tutkimussuuntaus
Yhdysvalloissa on mielestiini ollut l970Juvulta
liihtien feminismi. Se on tietysti kategoriana hyvin
laaja ja sisiilt?iii erilaisia koulukuntia ja ajatteluta-
poja.

...Nykyiiln koko elokuvantutkimuksen kenttd on
hajonnut pluralistisemmaksi, on enemmdn moni-
naisuuttaja eroja.

Onko tiillainen tilanne parempi?

Mielest?ini ei. On moninaisuutta ja eroja, mutta ei
todellista intoa tai intohimoa. Usein kuulee vain
todettavan: "Pidii sinii esitelmd tuosta aiheesta,
minii pidiin testa." Aiemmin oli edes vakaumusta;
nyt kukin vain tekee sitii, mikii sattuu huvittamaan.

Tarkoilatko, ettei ole todellista keskustelua?

Siltd minusta tuntuu. On monia erilaisia tutkimus-
suuntauksia ja niikemyksiii. Tiimii on kuitenkin
j onkinlaista iloista pluralismia, j onka mukaan kukin
voi tehda omiaan valittamattA paljoakaan seurauk-
sista.

"Yhteensovittamattomuudet"
elokuvantutkimuksessa

Olet elokuvateoreettis is s a kirj oituksis s asi kiinnit-
tiinyt huomiota ehki enemmcin tiettyjen leihestymis-
tapojen eroihin kuin niiden yhttikiisyyksiin. Voi-
daanko elokuvantutkimuksessa puhua (kuhnilai-
s es s a mieles s ci) " paradigmoista " j a "yhteens ovit-
tamattomuuksista " ? Paradigmahan tulee luisitteenti

luonnontieteistci. Voimme esimerkiksi sanoa, ettd
maa- ja aurinkokeskeisen ncikemyksen vtilillci on
paradigmaattinen ero. Mutta ovatko " saussurelais-
lacanilais-althusserilainen " ja "neoformalistis-
kognitiivinen" paradigma samasse mielessri yh-
teensovittamattomia?

Humanistisiin tieteisiin on vaikeampi soveltaa
kuhnilaista mallia, koska niissd teorioita ei rakenneta
yhta tasmallisesti ja tiukan kontrolloidusti kuin
luonnontieteissd. Tosin luonnontieteissdkin para-
digmat joustavat jonkin verran (luullakseni Kuhn
[970] oli ensimmdisid, joka kiinnitti tiihiin huo-
miota; mycis Imre Lakatos [ 977] on puhunut tAsta).
Niillii on erddnlainen turvavy'ohyke, jonka sisiillii
teoriaa voi aina siiiitiiii. Humanistististen tieteiden
kiiyttiimiit teoriat ovat kuitenkin vielii paljon taipui-
sampia ja avoimempia.

Humanistisissa tieteissd teoriat rakentuvat usein
aivan eri periaatteille kuin luonnontieteissd. Ensin-
ndkin monet ni i stii pyrkiviit selvittdmddn erityisyyttii,
toisinaan j opa tiettyj en elokuvien ainutkeft aisuutta.
Jos joku haluaa vaikka tutkia Chantal Ackermania,
hdn voi tutkia Ackermania juuri Ackermanina ja
lrittiiti selvittiiii ilmion erityisyytta. Luonnontieteis sd
taas pyritddn tavallisimmin yleistyksiin. Niissii ei
kiinnitettiiisi huomiota yksittiiiseen ilmiri<in, esi-
merkiksi yksittiiiseen elokuvaan. Tiirkeiimpiiii olisi
loytaA tietyn ilmirjn toteutumista ohjaavia kausaa-
lisia siiiinnonmukaisuuksia ja mekanismeja kuin
poikkeuksia sddnncistd.

Toinen ero on se, ettd luonnontieteiden teoriat
asetetaan usein intersubjektiivisiin testeihin toisella
tavalla kuin humanististen tieteiden teoriat. Kirjas-
sani Making Meaningkdsittelen tdtd. Mikali eloku-
vateorioita nimitetddn paradigmoiksi, ongelmaksi
muodostuu se, mitii Lakatos kutsuu apuhypoteesiksi :

humanistit lisiiileviit apuhypoteesejii, he lisiiiiviit
aineistoa (kts. Lakatos 1977).

On lukuisia keinoja pitiiii teoria koossa. Olen
kuul lut j oidenkin puolustavan lacanilaisuuttatav alla,
joka minun mielestdni liihestyy teologiaa. Heidiin
esittiimiinsd lacanilainen maailmankatsomus ei jiitii
tilaa minkiiiinlaisille vastavaitteille. Pahinta ei ole
valttamattA se, ettd tiill<iin sulkeistetaan mahdolli-
suus testata ilmiotii empiirisesti. Ongelmalli sempaa
on se, ettd lacanilaisen ldhestymistavan rajoissa on
j oskus mahdotonta kuvitella todellisia vaihtoehtoj a.

Argumentaatiorakennelma on yksinkertaisesti niin
vdljii, ettii sen puitteissa voidaan sanoa mitd tahansa.

En siis kutsuisi kognitivismia tai neoformalismia
sanan varsinaisessa merkityksessd paradigmaksi,
koska en ole vakuuttunut, ettd humanistisissa tieteissd



tarkkaan ottaen on paradigmoja. Meillii on sen
sijaan joukko teoreettisia selitysmalleja.

Humanistisissa tieteissd erottava tekijii on lopul-
takin se, haluaako teorioita, jotka pyrkiviit tarkkuu-
teen kaikilla tasoillaan, vai teorioita, joihin liittyy
jonkinlaista intuitiivista symbolista joustoa. Toiset
tutkijat ymmdrtdvdt selityksellii todellakin ilmion
kausaalista ja funktionaalista kuvausta. Toiset taas
ndkevdt selityksen tarkoittavan ilmion uudelleen-
mAarittamistA: he sovittavat ilmiot teorioihinsa. He
esimerkiksi maArittAvAt ihmisten kanssakdymisen
uudelleen valta- tai perhesuhteiksi. Tiillainen ilmion
kddntdminen toiselle symbolikielelle on usein kyllii
tehokasta ja sillii on intuitiivista selitysvoimaa.
Esimerkiksi freudilainen selitysmalli kehottaa pa-
lauttamaan minkd tahansa ilmion perhedraamaan
ja selittiimiiiin ilmion sillii. Se on houkutteleva tapa
jiirkeillii, mutta en ole vakuuttunut sen teoreettisesta
piitevyydestii.

Historiallinen poetiikka j a
tulkintatehtailun loppu

Kirjasi Making Meaning loppupuolella on luku
"The End of Interpretation? ", jossa kokoat yhteen
kritiikkisi " tulkintatehtailua " vastaan. Toteat s iinri,
ettet tarkoita " historiallisella poetiikalla " niinkcicin
teoriaa tai lrihesQmistapaa kuin "keisilteellistri ke-
hystci, jonka puitteissa on mahdollista asettaayksit-
triisiri lqtsymyksiti elokuvien kompositiosta ja vai-
kutuksista " (27 3) Tarkoitatko " historiallisella poe-
tiikalla" jotain hyvin yleistri ohjelmaa tai kehikkoa,
joka yhdistrici erilaisia metodeja tai jopa teorioita,
kuten formalismia, marxismia tai feminis mici?

Kyllii. Muutamina valaisevina esimerkkeind voisi
mainita Kristin Thompsonin, varhaisen elokuvan
parissa tyoskentelevdn Tom Gunningin ja elokuvan
ddnen historiaatutkivan Rick Altmanin, jotka kaikki
edustavat mielestdni historiallista poetiikkaa. Mei-
d[n teoriamme ovat keskeniiiin hyvinkin erilaisia.
Esimerkiksi Altmanin teoria ddnestd on aivan toinen
kuin minun, mutta hdn kuuluu silti historiallisen
poetiikan piiriin.

Historiallinen poetiikka on oma hankkeensa. Se
eroaa niistd suuren mittakaavan elokuvateorioista,
j otka yleensii luovat kaikkin tarkoituksiin soveltuvan
viitekehyksen noukkimalla muiden oppialoj en dog-
meja omaan kAftdonsA. Historiallinen poetiikka
taas pyrkii maarittamaan konkreettisia funktioita ja
kausaliteetteja. Sen puitteissa on tilaa eroille. Nden
siis historiallisen poetiikan perspektiivind, tapana

j iirj estiiii tutkimusongelmia.

Screenissci vuosina I 986-88 kriydyssci laajassa elo-
kuvantutkimuk en s uuntauk ia ko s kene es s a kes kus -
t e I us s a, t o rj ui t j yrj ri s ti aj atu ks en tut kij o i t a y h di s t ri-
vdstci "l4/isconsinin projektista". Kuitenkin, kun
kirjoitat historiallisesta poetiikasta kirjassasi
Making Meaning, kaikki esimerkkisi - Vance Kepley,
Donald Crafton, Kristin Thompson, Lea Jacobs -
tulevat Madisonista. Onko sittenkin olemassa
" Wisconsinin proj ekti " ?

Ei. Ensinniikin, Wisconsinissa on monia, jotka
tekevdt tdysin erilaista tutkimusta. Toiseksi, Wis-
consin ei ole ainoa paikka, jossa tehdiiiin tiillaista
tutkimusta. Emme ole myriskdin ensimmiiisi2i tiimZin
tutkimussuuntauksen edustajia. "Wisconsinin pro-
jektista" voisi puhua ainoastaan siind mieless6, ettd
olemme ensimmdisind tuoneet tietoisesti julki tiimiin
projektin mahdollisia ulottuvuuksia.

Historiallinen poetiikka j a
reseptioestetiikka

Olet kirj oittanut, ettci " historiallinen poetiikka tutkii
sekci tuotannon ettii vastaonoton kriytrintdjri"
(Bordwell 1989a, 270) ja ettri "historiallinen poe-
tiikka voi tutkia myos periaatteita, joiden avulla
kats oj at muo do s t avat [-] mer kityks i ci " (ibid., 2 7 I ).
Tiimci kuulo s ta a s aks al ais elta re s eptio es tetiikak a...
Olet luennoillasi korostanut, ettri iokainen eloku-
vaohjaaja on ensin katsoja. Vastaavalla tavalla
Hans Robert Jauss huomauttaa, ettci jokainen kir-
jailija on ensin lukija...

Saksalainen reseptioestetiikka on laaja ilmio. Sen
piiriin kuuluu muun muassa Wolfgang Iserin kal-
taisia tutkijoita, joiden ty<i on suhteellisen perinteistd
lukijakeskeistii kritiikkia. Hans Robert Jauss taas
kuuluu niihin, joiden tutkimukset ovat hyvin konk-
reettisia: selvitetddn esimerkiksi tapaa, jolla kritiikki
vastaanotti tietyn tekstin tietyssd historiallisessa
kontekstissa. Jos historiallista poetiikkaa ei ym-
mdrretd teoriaksi vaan toimintakentiiksi, niin
molemmille tavoille on kyllii tilaa.

Minusta reseptioon liittyviit kysymykset ovat osa
poetiikan historiallisuuden selvittdmistd. Aj atellaan
vaikka Alain Resnais'n elokuvaa La Guerre est
y'rie (Ranska 1966). Ymmiirtiiiiksemme siihen liit-
tyneitii mahdollisia katsomistapoja meilld on oltava
tietoa ensinniikin siitii, mikii oli ihmisten ndkemys
I 960Juvun puoliviilin Espanjan hallinnollisesta ja
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poliittisesta tilanteesta, kuten opiskelijapolitiikasta
ja Ranskan ja Espanjan suhteista. Toiseksi meiddn
olisi selvitettiivii katsojien kiisitykset Resnais'n
aikaisemmista elokuvista. Kolmanneksi meidiin oli-
si otettava huomioon, minkiilaisia elokuvia tuolloin
yleensd tehtiin. Tietoa elokuvareseption normeista
saamme mm. selvittiiessdmme, mitkii lajityypit,
kerronnan muodot ja [ylit olivat ajan elokuvaoh-
jaajien kiiyt<issii. Niimii kaikki kolme puolta vaikut-
tavat siihen, millaisia katsomistapojen normeja elo-
kra;r La Guerre est finie yleisollii oli.

Joku tutkija saattaisi veittae, ettei kiinnostavaa
ole tutkia elokuvia, vaan elokuvayleison demogra-
fista koostumusta. Hdnen tutkimukseensa ei ehkii
mahtuisi ollenkaan elokuvia, vaan hdn lukisi liihinnii
elokuva-arvosteluja ja piiiittelisi niistd, mistd ryh-
miistii (esimerkiksi luokasta) yleisri muodostuu.
Mielestiini tiillaiset tutkijat eivdt tee poetiikkaa,
sillii he eiviit pyri selittiimiiiin sitd, miten elokuva
toimii. Poetiikassa on kyse interaktiivisesta tutki-
muksesta, jossa pyritiiiin ymmartamaan sekd eloku-
via ettd tekemisen ja vastaanoton kontekstia.

Formalistista elokuvateoriaa
ei ehkii olekaan

Meiiiritellesscisi historiallista poetiikkaa kirj as sasi
Making Meaning asetat yhdeksi ideaaliksesi olla
" empiirinen olematta empiristi " (Bordwell I 9 89a,
274). Nrien trimtin iskulauseen 1970- ja 8)-lukujen
teoriapainotteisuuden antiteesind, mutta myc)s ra-
j anvetona huonomaineista empirismici vastaan. Mi-
ten lccisitteet empiirinen ja empiristinen eroavat
toisistaan?

Yriten velttAa empirismid, jonka mukaan empiiriset
tosiasiat hallitsevat kaikkia ideoita ja piiiitelmiit
tehdiiiin empiriaa keriiiimiillii. En hyviiksy tiillaista
mallia. Meillii on aina kasitteita, kategorioita, hy-
poteesejd; empiiriset tosiasiat ovat vain yksi osa
piiiittelyii. Empiria yksin ei riitii, sillii sen ymmiir-
rettdvdksi tekemiseksi tarvitsemme teoreettista vii-
tekehystii. Puhdas empiristi viiittiiisi, ettei teorioilla
ja kasitteillA ole merkitystd, koska tosiasiat vaikut-
tavat meihin ilman viilikiisiii. Juuri tiistii on tullut
monien elokuvateoreetikkojen kauhukuva, vaikka
itseasiassa kukaan tiedemies tai tieteenfilosofi ei
usko ndin puhtaaseen empirismiin.

Puhtaan empirismin mahdottomuutta on kuitenkin
syytd korostaa, koska humanistit rakentavat yhd
kauhukuvia empirismistd: asioiden kvantitatiivinen
tarkastelu tekee numeroiden oq'aksi, empirian huo-

mioonottaminen sulkeistaa teoreettiset kiisitteet.
Erityisesti Yhdysvalloissa humanistit suhtautuvat
oudon vihamielisesti kaikkeen viihiinkin luonnon-
tieteisiin viittaavaan. Pelkkii viittaus empiiriseen
todistusaineistoon riittdd pukemaan sinut empiristin
haamiskaan. Historiallisen poetiikan on kuitenkin
perustettava piiiittelyketjunsa uskottaluus empiiri-
seen aineistoon, vaikka pelkkiiiin empiriaan perus-
tuvaa varmuutta ei olekaan.

Sinti ja Nodl Caruoll olette puolustaneet pienimuo-
toisia, alhaalta yldspciin suuntautuvia teorioita.
Carrollin sanoin: "tartitsemme pala palalta teore-
tisointia, teorioita elokuvasta ennemminkin kuin
Elokuvan Teoriaa" (Carroll 1988, 232). Tarkoitat-
teko, ettci Suurten Teorioiden romahtamisenj rilkeen
elokuvatieteess ti tarvitaan induktiota sekri tarkkaa
historiallista j a analyyttistri tutkimusta?

Kyllii, jos induktio ymmdrretdin sanan laajassa
merkityksessd. Toisaalta tarvitsemme mycis ongel-
makeskeisid teorioita, jotka pyrkiviit tietyn ongel-
man ratkaisuun. Sellaiset kysymykset kuin "mitd
elokuvan representaatio on ollut kautta aikojen ja
kaikkialla" tai "mikd on elokuvan representaation
todellinen luonne" tulisi korvata sellaisilla kysy-
myksillii kuin "minkiilaiset ovat Hollywood-eloku-
van tietyn tradition narratiiviset rakenteet", "min-
kiilaiset tyylilliset keinot ovat mahdollisia tietyn
genren elokuville" tai "miten voidaan selittiiiiyleisrin
reaktiot tiettyyn elokuvailmirion".

Suuren Teorian ongelma oli juuri yrityksessii
vastata kaiktiin mahdollisiin kysymyksiin. Sutuuri
tai Imaginaarisen muuntuminen Symboliseksi an-
tavat vastaukset kaikkiin mahdollisiin kysymyksiin:
Miksi kauhuelokuvat toimivat niin kuin toimivat?
Koska Imaginaarinen muuntuu Symboliseksi. Miksi
jatkuvuusleikkaus toimii niin kuin toimii? Koska
Imaginaarinen muuntuu Symboliseksi. Vastauksia
vailla sisiiltriii.

Tiillaisten epiiinformatiivisten, kaiken kattavien
selitysten sijasta olisi kiinnitettiivii enemmdn huo-
miota pieniin ja keskisuuriin kysymyksiin, joiden
kysymystenasettelu on teoreettinen mutta ei niin
globaalinen. Ehkii ei ole minkiiiinlaista toivoa yh-
distiiii niiitii kysymyksiii ja vastauksia yhdeksi Suu-
reksi Teoriaksi; formalistista ja pragmaattista elo-
kuvateoriaa ei ehkii ole olemassa.

Erddllri luennollasi sanoit, ettet ole varma onko
sinulla loppuen lopuksi teoriaa elokuvasta. Olet
myds kirjoittanut, ettci "neoformalismi ei [--] niin
ollen ole yleislaatuinen teoria elokuvasta [--J. Eilcti



se mydsk(idn - vielci kerran - ole metodi. " (Bordwell
1989b, 379) Siis vielci kerran, mitci neoformalismi
tai historiallinen poetiikka sitten on?

Historiallinen poetiikka on perspektiivi, tapa tehdd
kysymyksiii ja jiirjestiiii empiiristii aineistoa vas-
tauksien loytiimiseksi. Se ei kuitenkaan kiisitii kaik-
kia mahdollisia tai viilttiimiittd edes keskeisimpiii
kysymyksiZi. Jotkut toiset kysymykset saattavat
olla tiirkeiimpiii. Jos jollain on toisenlainen liihesty-
mistapa, hdnen on vain perusteltava omien kysy-
myksiensd tdrkeys ja toimiluus sekd se, onko kysy-
myksiin mahdollista loytiiii konkreettisia j a tarkkoj a
vastauksia.

En kuitenkaan halua puolustaa tiiydellistii plura-
lismia, sillZi kaikki perspektiivit eivdt ole yhtA kAyt-
tokelpoisia. Jotkut liihestymistavat eivdt kykene
j iirj estiimiiiin empiiristii aineistoa tai niiltii puuttuu
tarkka kysymystenasettelu.

Historiallisen poetiikan perspektiivi olisi seuraa-
vanlainen: Liihtokohdaksi otamme sen, ettdelokuvat
ovat artefakteja. Ne ovat instituutioissa tytiskente-
levien ihmisten tekemiS. Artefaktien toivotaan vai-
kuttavan tietyllii tavalla, joten niiden tekijiit
suunnittelevat ne tdtd tarkoitusta silmiillii pitiien.
Artefakteilla voi olla tekijoiden intentioista poik-
keavia vaikutuksia, koska yleisti kiiyttiiii niitii omiin
tarkoituksiinsa.

Historiallisen poetiikan perspektiivissd voisi nyt
tehddesimerkiksi seuraavanlaisiakysymyksiii: Min-
kdlaisten premissien, periaatteiden ja normien poh-
jalta artefaktit on tietyssd historiallisessa tilanteessa
tehty? MissA tilanteissa ja minkd periaatteiden mu-
kaan katsojat kiiyttiiviit niitii? Minkti periaatteiden
tai normien (tyylisuunta, genre,...) suhteen artefak-
tej a luokitellaan? Kiiyttiimiini perspektiivi olisi suun-
nilleen kuvatunlainen. Kyseessd olisi poetiikka,
koska tarkastelun kohteena olisi sekh elokuvien
tekeminen ettd tavat kiiyttiiii niitii. Historiallista se

olisi siinii mielessd, ettd kohteena ei olisi represen-
taation kaikkien eri mahdollisuuksien kokonaisuus
vaan representataation tietty historiallinen muoto.

Joku voisi vdittdd, ettii esittiimiini perspektiivi
(teoria normeista) on kovin epiim2iiirdinen. Minusta
se on kuitenkin mielekkiiin vaihtoehto, koska sen
avulla voimme tarkastella sekd elokuvan tekijoitii
ettii katsojia. Normi antaa kisitteend ymmdrtdd,
ettd elokuvaohjaajat ovat sisdistdneet samoja elo-
kuvan rakennusperiaatteita, joita yleisot kiiyttiiviit
kyseisten elokuvien ymmdrtdmisessii ja kokemi-
sessa. Toisin sanoen ohjaajat ovat osa yleisrid,
ennen kuin heistd tulee elokuvan tekijditii. (Bord-
wellin normiteoriasta lisiiii kts. esim. Bordwell

1985, 150 - 1s5.)
Poetiikan perspektiivi eroaa semiotiikasta. Tiistii

huolimatta esimerkiksi monet eurooppalaiset tutkij at
eivdt ole tciitiini kommentoidessaan kiinnittdneet
siihen huomiota. Olisi jo aika jonkun huomauttaa,
ettii David Bordwell tekee ei-semioottista tutki-
musta. Eroan tiissd suhteessa mm. Metzistii, Au-
montista ja Gaudreaultista. Keskiniiisistd eroistaan
huolimatta he tyoskentelevdt semioottisen paradig-
man sisiillii. Poetiikanja semiotiikan viilisistd eroista
tulisi kiiydii keskustelua, koska esiin nousee tiirkeitii
representaatioon liittyvia kysymyksiii. Haluan vain
korostaa, ettdjokaisen on tietoisesti valittava posi-
tionsa ja perusteltava se. Perspektiivini ei ole ainoa
mahdollinen eikd se pyri vastaamaan kaikkiin elo-
kuvaa koskeviin kiinnostaviin kysymyksiin.

Marxilainen elokuvantutkimus j a
formalistinen "revisionismi"

Alison Butler kysyy Screenin vuoden 1992 viimei-
simmcis s ci numeros s a : " Mistci uusimmat elokuvan
historiat tulevat? " Hrinen mukaansa erityisesti poh-
j o i s ame rikkalai s et e l o kuvahis torioits ij at ov at " syy l -
listyneet revisionismiin", jolla htin tarkoittaa kon-
tel<stittomuutta, epritemaattisuutta j a formalismia.
Butler vriittdd myds, ettri The Classical Hollywood
Cinema " on ehkci eniten vahvistanut ntiitri piirteitci "
(Butler 1 99 2). Haluatko kommentoida hrinen viiitet-
tddn "revisionismista " ?

En valitettavasti ole lukenut Butlerin tekstiii. En
ymmdrrd hdnen vditettddn kontekstittomuudesta,
sillii tietysti tyomme on sijoitettu kontekstiin. Kir-
jassa The Classical Hollywood Cinema kontekstina
oli elokuvateollisuus, Ozu-tutkimuksessani taas j a-
panilainen kulttuuri ja elokuva.

Yhdysvalloissa erityisesti marxilaiset ja muut
vasemmistolaiset ovat olleet huolissaan nykyisestd
elokuvahistoriallisesta tutkimuksesta, koska se ei
heidiin mielestddn ole ollut tarpeeksi kriittistii.
Marxilaiset tutkijat haluavat usein tuomita eloku-
vateollisuuden silld perusteella, ettd se on teollisuutta
ja kapitalismin hedelmii. Sellaisten tutkijoiden kuin
Douglas Gomeryn, Robert Allenin, Tino Balion,
minun (vaikka olen vdhemmtin historioitsija), Kristin
Thompsonin, Lea Jacobsin ja Ben Brewsterin toissd
ei sen sijaan tuomita amerikkalaista kapitalismia ja
elokuvateollisuutta, mitd marxilaiset tuntuvat pitd-
vdn epdideologisena ja konservatiivisena.

Elokuvantutkimuksessa marxilainen historian-
tutkimus ei ole ollut kovin tdsmdllistii. Doktriini
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on saanut ohjata tutkimusta, samalla kun histo-
riallinen todistusaineisto, dokumentit ja tietojen
etsiminen ovat jddneet vdhemmdlle. Sen sijaan
lienee oikeutettua vdittdd, ettii meidiin "revisio-
nismimme" on tuottanut tarkkaa, empiiristii tutki-
musta.

Meitii syytetiiiin usein formalismista. Marxilai-
sessa traditiossa, ja erityisesti stalinismissa, for-
malismia on pidetty kauhukuvana. Todellisuudessa
kuitenkin vain harvoja historioitsijoita voi vAittea
formalisteiksi, ja harvat myoskiiiin kutsuisivat
itseddn formalisteiksi. Tuskinpa Tom Gunning,
Douglas Gomery, Robert Allen tai Lea Jacobs
pitaisivet itsedin formalisteina. Minii sen sijaan
olisin tyytyvdinen, jos minua nimiteltiiisiin for-
malistiksi - itse asiassa kukaan ei ole varmaan
ymmdrtdnyt miten formalistinen olen! Olen tosin
poikkeus tdssd suhteessa. Yleensd ottaen piddn
formalismi-syytteitA paljolti sisiillyksett<imiinii
nimittelynd, j oka on osin seurausta marxilaisuuden
omasta viimeistddn I 970-luvun puoliviilissri alka-
neesta kriisistd.

Luuletko, ettci althusserilaiselle marxilaisuudelle
vo is i ldytyci tois en I ainen humani s tis empi v a ihtoeht o ?

Varmastikin. Marxilaisuudessa on olemassa peh-
medmpi suuntaus. Elokuvantutkijat ovat tietysti
suhtautuneet siihen varsin varauksellisesti. Scree-
nistri tdtd marxilaisuutta on turha etsid. Itse suh-
taudun positiivisesti liberaaleihin, vasemmisto-
laisiin liikkeisiin, joiden marxilaisuus ei ole eks-
plisiittistii.

Marxilaisuuden voima on sen kriittisyydessii.
Se on esittdnyt yhden varteenotettavimmista ka-
pitalistisen yhteiskuntajiirjestelmdn, politiikan ja
ideologian kritiikeistii. Marxilaisuuden heikkous
taas on sen kapitalismille tarjoamien vaihtoehtojen
utooppisuus.

Madisonin elokuvantutkimuksen
menestys

Madisonin yliopiston The Department of Commu-
nication Arts on yksi Yhdysvaltqin kiinnostqvimmista
elokuva-alan opiskelupaikoista. Mitkri ovat me-
nestyksenne syyt? Onko yksi selitys laitoksenne
s aumaton y hteis tyd y liopis to n erinomai s e n elokuva-
arkiston kanssa?

On muitakin yliopistoja, kuten UCLA (The Uni-
versity of California, Los Angeles) ja USC (The

University of Southern California), joiden yhtey-
dessii on elokuva-arkisto. Myos The New York
Universityllii on omat elokuvakokoelmansa ja se
toimii vielii kaupungissa, jossa muutenkin on
lukuisia arkistoja.

Madisonin etuna on henkilokunta, joka koostuu
tyrihonsii iiiirimmiiisen vakavasti suhtautuvista tut-
kijoista. Se on ollut yksi tavoitteemme. Emme
palkkaa ihmisiii heidiin tutkimusideologiansa pe-
rusteella, vaan etsimme ennemminkin vakavia ja
erittiiin huolellisia tutkijoita. Toinen etumme on,
ettd olemme eri syistii halunneet kytkeii opetuk-
semme ja tutkimustyrimme toisiinsa. Esimerkiksi
Tino Balion opetus liittyy hiinen tdmdnhetkiseen
tycihrinsd, joten aihe on hdnelle itselleenkin tuore
ja innostava. My<inndmme myris, ettemme pysty
tekemddn kaikkea. Emme voi edustaa jokaista
koulukuntaa tai jokaista yksittiiistii amerikkalaista
elokuvateoriaa. On parempi erikoistua. Jos joku
haluaisi tutkia vaikkapa argentiinalaista elokuvaa,
en kehottaisi hdntd tulemaan tinne, koska kukaan
meistd ei ole argentiinalaisen elokuvan asiantuntija.
Pyrimme kylld opettamaan opiskelij oille elokuvan-
tutkimuksen eri puolia, mutta tehdessdmme omaa
henkilcjkohtaista tutkimustamme emme yritikddn
esittaa kaikkia mahdollisia niik<ialoja.

"Kyseessii ei ole
maailmanmestaruuskisa"

Iis- I e hdes s ci onj oskus v ciitetQ, ettci kritiikkis i r a ns ka-
laisia teoreetikkoja kohtaan kasaa esteitci Amer-
ikanja Euroopan mantereen vcilille. Jokaisen kirj-
oituksiasi lukeneen luulisi kuitenkin huomanneen
s uh t e e s i v en ci I ciis iin form a li s t ei hin (mm. S h kl ov s ki,
Tynjanov), prahalaisiin strukturalisteihin (Muka-
?ovsl$, Vodi6ka) ja myds muutamiin ranskalaisiin
strukturalisteihin (mm. Barthesin varhaiset tyrit j a
Genette). Piddtkd tcitri sinua vastqatt esitettyci kri-
tiikkiri elo kuvantutkimuks en s is ciis enci valtatais te-
luna?

Mielenkiintoinen kysymys, mutta minulla ei ole
siihen johdonmukaista vastausta. Akateeminen
keskustelu Euroopassa, erityisesti Ranskassa, on
erilaista kuin Yhdysvalloissa. Huolimatta Ranskan
iilyllisen ilmapiirin kriittisyydestii siellii on yl-
liittiiviin viih iin tode I I i sta viiittelyii tutkij oiden I iih-
ttiasemista ja eri ndkemyseroista. Jacques Au-
mont'in kiisitys representaatiosta ei ole sama kuin
Michel Colinin; Roger Odin ei tarkoita enonsiaatiolla
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samaa kuin Christian Metz. Amerikassa taas on
tapana julkilausua oma ndkrikulmansa, ilmoittaa
milloin ollaan samaa, milloin eri mieltii. Kriti-
soidessani Metzld tai ketii muuta tahansa odotan
saavani vastakritiikkiii enkii tyrehdytttivdni keskus -
telua.

E iv ritkii rans kal ais et e lokuvantutkij at o le vastanne et
sinulle?

Christian Metzin uusin kirja L'Enonciation im-
personelle ou le Site dufilm (1 99 1) vastaanarraatiota
koskeviin argumentteihini.

Lukemani ranskalaiset, slaavilaiset ja pohjois-
maalaiset ajattelij at ovat vaikuttaneet minuun palj on.
En ole mikiiiin patriootti. Jotkut amerikkalaiset
ovat vaittaneet, ettd Englanti ja Yhdysvallat ovat
nykyisin elokuvateorian johtotiihdet ja ettd Ranska
on jiiiimiissii jiilkeen. Se on typerii viiite, sillii
ajattelu ei noudata kansallisia rajoja. Kyseessd ei
ole maailmanmestaruuskisa.

Ranskalainen elokuvantutkimus vaikutti 197 0-
1uvu11a erittiiin paljon kansainvdlisesti, 80-luvul1a
taas vdhemmiin. 1970-luvun ranskalainen teoria

tuntui kunnianhimoisimmalta. 80-luvulla Ranskassa
on tehty kapeampialaisia monografi sia tutkimuksia.
Esimerkiksi Marie-Claire Roparsin kirjoitukset
30-luvun ranskalaisesta elokuvasta tai Sergei Ei-
sensteinin elokuvasta Zo kakuu (Okt1abr, Neuvos-
toliitto 1927) ovat tarkasti fokusoitujaja yksityis-
kohtaisia toitii.

Englantilaisen ja amerikkalaisen elokuvantut-
kimuksen uudelle historiografiselle suuntaukselle
on mielestdni vasta viime aikoina loytynyt vastinetta
ranskalaisessa tutkimuksessa. Esimerkiksi Jacques
Aumont ja Marc Vernet ovat olleet kiinnostuneita
historiasta ja sen tutkimuksesta.

Ranskalainen elokuvantutkimus on kuitenkin
aina kiinnostanut minua. Sitii olisi tunnettava pa-
remmin. Nykyiiiin opiskelijat eivdt valitettavasti
ole innostuneita tutustumaan ranskalaiseen elo-
kuvateoriaan, ehkd siksi ettii se tuntuu mielen-
kiinnottomammalta kuin vaikka Jean-Francois
Lyotardin tai Jean Baudrillardin filosofia. Silti
jopa Gilles Deleuze, jonka vaikutus Ranskassa on
ollut valtava, kirj oittaa myos elokuvasta. Monikaan
amerikkalainen ei ole lukenut niiitii kirjoituksia.
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Amerikan
filosofi sesta traditiosta

O len kiinno s tunut suhte es t as i analyy ttis e en, mutt a
myd s pr agm aatt is e en j a emp iris ti s e en fi I o s ofi aan.
Miki on amerikkalaisenfi losofi an merkitys sinulle ?

Minulla ei ole filosofin koulutusta, mutta teoreet-
tisessa tytissiini hyodyntiimiini filosofia on selvds-
tikin analyyttistii - sanan laajassa, ei kapean
loogis-positivistisessa tai wittgensteinilaisessa
mielessd. Nelson Goodman sekd jossain mddrin
Noam Chomsky ja Jerry Fodor ovat olleet minulle
kiiytt<ikelpoisia fi losofi an tienniiyttiij iii. Suurpi ir-
teisesti mAAritellen Chomsky ja Fodor ovat
kartesiolaisia rationalistej a, Goodman taas looginen
positivisti, looginen empiristi.

Tiillaiset fi losofi set suuntaukset eivdt kuitenkaan
ole o1leet tiirkeimpiii vaikutteita tyossiini. Ajatukseni
voi kytkeii esimerkiksi Richard Rortyn uuteen
pragmatiikkaan, mutta ajattelutapani ei ole kui-
tenkaan suorassa suhteessa siihen. Tyrini on liihem-
piinii fi losofi sesti suuntautunutta taiteentutkimusta.
Tosin esimerkiksi kiinnostukseni kognitiiviseen
tutkimukseen kyllii kytkeytyy mielen filosofiaan,
mutta liihestymistapani on kuitenkin selkedmmin
ongelmakeskeistii. Tyoskentelytapani on sukua
vaikkapa Ernst Gombrichin tavalle valjastaa
filosofia taidehistoriallisten kysymysten palve-
lukseen.

Elokuva ei missiifln
nimessi ole kuolemassa

Olet tutkinut monipuolisesti elokuvan historiaa,
klassista Hollywood-elokuvaa, japanilaisia elo-
kuvia, Carl Th. Dreyeriri, Sergei Eisensteinia...
Luennoillasi olen huomannut, ettci seuraat myiis
uusia elokuvia. Niitrikin teoreetikko.ja on, .joiden
elokuvainnostus on haihtunut ja iotka eivrit enciri
kriy elokuvissa. Mielestrini hyvriri teoriaa on mah-
doton tehdci iLman lrytkentriri ktiyttintddn...

Olen aivan samaa mieltii. Erddt minun, ja ehkii
myds sinun, ikiipolven ihmisistii ovat luopuneet
elokuvista. Heillii on mielessdln jokin elokuvan

kadotettu kulta-aika, johon he suunnistavat nostal-
gisenkatseensa. Kohteenavoi ollayhtiihyvin 1 950-
tai 60-luku kuin Godard tai Fassbinder, mutta ky-
seessd on aina menneisyyden ilmici: "En hyviksy
Almodovaria, hdn ei ole Fassbinder; en hyvdksy
Wendersiii, hdn ei ole Lang; en hyvdksy sitd, koska
hdn ei ole tjj;ta..." Minusta historiasta kiinnostunut
on kiinnostunut myos nykyisyydestd, koska nykyi-
syys on yksi vaihe historiassa.

Monet uusista medioista innostuneet ovat suhtau-
tuneet skeptisesti elokuvaan ja esitttineet vdittd-
miri "elokuvan kuolemasta". Minkrilaisena ndet
elokuvan aseman nyt ja tulevaisuudessa?

Elokuva ei missddn nimessi ole kuollut. Samaa
on vditetty esimerkiksi kirjasta, mutta sekddn ei
pidii paikkaansa. En tiedii yhtiiiin ilmaisuviilinettii
tai taiteen lajia, joka olisi kuollut viimeisen sadan
vuoden aikana: kirja ei ole kuollut, teatteri elSd
yhtd, ihmiset jopa edelleen harrastavat kotonaan
musiikkia - pianonsoitto ja liihinaapurien soitto-
porukat ovat voimissaan.

Kymmenen vuotta sitten ihmiset viiittiviit radion
ajan olevan ohi. Nykyiiiin radio niiyttiiii kuitenkin
olevan Yhdysvaltain vaikutusvaltaisin media, koska
siitd on tullut osa poliittista jiirjestelmiiii. Poliitikot
kiiyttiiviit radiotaja osallistuvat keskusteluohjelmiin
ja tavalliset ihmiset taas soittavat radioon ker-
toakseen oman mielipiteensd. Radiolla on nyt
mahdollisuuksia, joita televisiolla ei tunnu olevan:
merirosvoradiot, ldhiradiot, mahdollisuudet esi-
merkiksi liihettiiii omaa ohjelmaa vaikka kotoaan
muille kaupunkilaisille. Yksikiiiin media ei ole
tiiydellisesti romahtanut, tuskin elokuvankaan aika
on vield ohi.

Haastattelun on ririninauhalta purkanut ja
toimittanut Matti Lukkarila.

David Bordwell on tarkastanut ja korjannut
al kup er riis en e n gl anninkie li s en te ks tin. Lrimpim cit
kiitokset hcinelle haastattelusta ja kaikesta avusta
sen muokkauksessa.

Haastattelun on suomentanut Maiju Lehmijoki
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