SUURET TEORIAT,
ELOKUVAKULTTUURI JA
NEOFORMALISMIN HAASTE
Matti Lukkarila haastattelee
David Bordwellia

University of Wisconsin-Madisonin elokuvantut-
kimuksen laitoksella opettavan David Bordwellin
(s. 1947) julkaisuluettelo (valikoitu bibliografia
haastattelun lopussa) on monipuolisuudessaan kun-
nioitettava: klassisen Hollywood-elokuvan historiaa,
vaihtoehtoisten muotojen ja tyylien analyysia (mo-

' nografiat Dreyeristé, Ozusta ja Eisensteinistd), elo-

kuva-analyysin oppikirja, narratologiaa, metakri-
tiikkkid jne. Kuitenkaan edes vastustajat eivdt ole
syyttdneet hantd pinnallisuudesta. Bordwell on kér-
keva keskustelija ja poleemikko, joka on mukana
monissa elokuvantutkimuksen viimeaikaisissa kiis-
toissa.

Témai haastattelu luotaa David Bordwellin nike-
myksid elokuvantutkimuksen suuntauksista. Se on
tehty lukuvuoden 1992-93 aikana Madisonissa.
Luennot ja kurssit, joihin haastattelussa viitataan,
pidettiin tuolloin University of Wisconsin-Madi-
sonin elokuvantutkimuksen laitoksella.

Kohti “hiljaista pluralismia”

Matti Lukkarila: Elokuvantutkimuksessa vallitsi
pitkddn jonkinlainen konsensus. Sinun ja Kristin
Thompsonin artikkeleiden ja kirjojen (erityisesti
Making Meaning, /989) sekd Noél Carrollinteoksen
Mystifying Movies (1988) jilkeen yksimielisyys on

kuitenkin sdroillyt. Minkdlaisena piddt elokuvan-
tutkimuksen timdnhetkistd tilannetta? Mielestdni
neoformalistinen (tai kognitiivinen) ldhestymistapa
on ainoa varteenotettava haastaja “hallitsevalle
elokuvateorialle”, jota oletjoskus kutsunut hauskasti
SLAB-teoriaksi (Saussure, Lacan, Althusser,
Barthes).

David Bordwell: Elokuvantutkimuksessa konsensus
on pikemmin hajonnut itsestddn kuin joutunut
vaihtoehtoisen mallin - esimerkiksi kognitiivisen
tai neoformalistisen - kyseenalaistamaksi.
Voidaan ehké sanoa, ettd elokuvantutkimuksessa
vallitsi noin vuodesta 1975 1980-luvun alkuvuosiin
asti jonkinlainen hauras konsensus, joka rakentui
niin kutsutun “screen-teorian” ympdrille. Screen
loi erddnlaisen pakettiratkaisun: Hollywood-elo-
kuvaa, avantgardismia, lacanilaista psykoanalyysia,
saussurelaista semiotiikkaa, Benvenisted ja dis-
kurssianalyysid, marxilaisuutta. '
1970-luvun lopulla ja 80-luvun alussa monet
pitivét joitain Screenin suuntauksista houkuttelevi-
na, mutta toisia eivit. Esimerkiksi osa niistd, jotka
kannattivat lehden poliittista ndkemystd (véljd yh-
distelmd mm. althusserilaista marxilaisuutta ja muita
poliittisia, esim. feministisid ndkemyksid), saattoi
kuitenkin suhtautua vastahakoisesti sen edustamaan
lacanilaiseen psykoanalyysiin tai sen nikemykseen
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avantgardesta. Ne taas, joita kiinnosti enemméan
populaarielokuva ja -kulttuuri, poimivat Screenistd
joitain ideoita mutta luopuivat lacanilaisesta psy-
koanalyysista tai edustivat muuta kuin althusseri-
laista marxilaisuutta. Konsensus lepdsi siis alusta
lahtien melko hauraalla pohjalla eikd tutkijoiden
kesken vallinnut mitdén kovin tdydellistd yksimie-
lisyytta.

Konsensus mureni siis oikeastaan omaa tahtiaan
jo ennen Kristin Thompsonia, Noél Carrollia ja
minua. Olisi esimerkiksi helppo véittdd, ettd Noél
Carrollin kirjoitettua teoksen Mystifying Movies
kukaan ei yhtdkkid endd tehnyt psykoanalyyttistd
tutkimusta tai kirjoittanut apparaatin teoriaa! Mutta
kirjan ilmestyessd niiden aika oli jo muutenkin ohi.
Mpystifying Movies ei ollut kuolinisku vaan muis-
tokirjoitus.

Screen-paradigma oli joka tapauksessa hyvin vai-
kutusvaltainen, vaikkakin tirkein tutkimussuuntaus
Yhdysvalloissa on mielestdni ollut 1970-luvulta
ldhtien feminismi. Se on tietysti kategoriana hyvin
laaja ja sisdltdd erilaisia koulukuntia ja ajatteluta-
poja.

...Nykyédin koko elokuvantutkimuksen kenttd on
hajonnut pluralistisemmaksi, on enemmédn moni-
naisuutta ja eroja.

Onko tdillainen tilanne parempi?

Mielestédni ei. On moninaisuutta ja eroja, mutta ei
todellista intoa tai intohimoa. Usein kuulee vain
todettavan: “Pidd sind esitelmd tuosta aiheesta,
mind pidén tdstd.” Aiemmin oli edes vakaumusta;
nyt kukin vain tekee sitd, mika sattuu huvittamaan.

Tarkoitatko, ettei ole todellista keskustelua?

Siltd minusta tuntuu. On monia erilaisia tutkimus-
suuntauksia ja ndkemyksid. Tdméd on kuitenkin
jonkinlaista iloista pluralismia, jonka mukaan kukin
voi tehdd omiaan valittdmaéttd paljoakaan seurauk-
sista.

“Yhteensovittamattomuudet”
elokuvantutkimuksessa

Olet elokuvateoreettisissa kirjoituksissasi kiinnit-
tdnyt huomiota ehkd enemmdn tiettyjen lihestymis-
tapojen eroihin kuin niiden yhtdldisyyksiin. Voi-
daanko elokuvantutkimuksessa puhua (kuhnilai-
sessa mielessd) “paradigmoista” ja “‘yhteensovit-
tamattomuuksista”? Paradigmahan tulee kdsitteend

luonnontieteistd. Voimme esimerkiksi sanoa, ettd
maa- ja aurinkokeskeisen nikemyksen vdlilld on
paradigmaattinen ero. Mutta ovatko “saussurelais-
lacanilais-althusserilainen” ja ‘“‘neoformalistis-
kognitiivinen” paradigma samassa mielessd yh-
teensovittamattomia?

Humanistisiin tieteisiin on vaikeampi soveltaa
kuhnilaistamallia, koskaniissé teorioita ei rakenneta
yhtd tdsmaillisesti ja tiukan kontrolloidusti kuin
luonnontieteissd. Tosin luonnontieteissékin para-
digmat joustavat jonkin verran (luullakseni Kuhn
[1970] oli ensimmadisid, joka kiinnitti tdhén huo-
miota; myds Imre Lakatos [1977] on puhunut tista).
Niilld on erddnlainen turvavyohyke, jonka sisdlld
teoriaa voi aina sddtdd. Humanistististen tieteiden
kayttdmat teoriat ovat kuitenkin vield paljon taipui-
sampia ja avoimempia.

Humanistisissa tieteissa teoriat rakentuvat usein
aivan eri periaatteille kuin luonnontieteisséd. Ensin-
nédkin monetniistd pyrkivitselvittdméén erityisyytta,
toisinaan jopa tiettyjen elokuvien ainutkertaisuutta.
Jos joku haluaa vaikka tutkia Chantal Ackermania,
hén voi tutkia Ackermania juuri Ackermanina ja
yrittdd selvittdd ilmion erityisyyttd. Luonnontieteissé
taas pyritddn tavallisimmin yleistyksiin. Niisséd ei
kiinnitettdisi huomiota yksittdiseen ilmidon, esi-
merkiksi yksittdiseen elokuvaan. Tarkedmpaa olisi
16ytdd tietyn ilmiodn toteutumista ohjaavia kausaa-
lisia sddnnénmukaisuuksia ja mekanismeja kuin
poikkeuksia sddnnosta.

Toinen ero on se, ettd luonnontieteiden teoriat
asetetaan usein intersubjektiivisiin testeihin toisella
tavalla kuin humanististen tieteiden teoriat. Kirjas-
sani Making Meaning kasittelen tatd. Mikali eloku-
vateorioita nimitetddn paradigmoiksi, ongelmaksi
muodostuu se, mitd Lakatos kutsuu apuhypoteesiksi:
humanistit lisdilevdt apuhypoteesejd, he lisddvat
aineistoa (kts. Lakatos 1977).

On lukuisia keinoja pitdd teoria koossa. Olen
kuullutjoidenkin puolustavan lacanilaisuuttatavalla,
joka minun mielesténi ldhestyy teologiaa. Heididn
esittdmaénsa lacanilainen maailmankatsomus ei jata
tilaa minkdénlaisille vastaviitteille. Pahinta ei ole
valttamattd se, ettd tilloin sulkeistetaan mahdolli-
suus testata ilmiotd empiirisesti. Ongelmallisempaa
on se, ettd lacanilaisen ldhestymistavan rajoissa on
joskus mahdotonta kuvitella todellisia vaihtoehtoja.
Argumentaatiorakennelma on yksinkertaisesti niin
valja, ettd sen puitteissa voidaan sanoa mitd tahansa.

En siis kutsuisi kognitivismia tai neoformalismia
sanan varsinaisessa merkityksessd paradigmaksi,
koska en ole vakuuttunut, ettd humanistisissa tieteissa




Brkkaan ottaen on paradigmoja. Meilld on sen
sijaan joukko teoreettisia selitysmalleja.

Humanistisissa tieteissé erottava tekija on lopul-
takin se, haluaako teorioita, jotka pyrkivét tarkkuu-
teen kaikilla tasoillaan, vai teorioita, joihin liittyy
jonkinlaista intuitiivista symbolista joustoa. Toiset
tutkijat ymmartavat selitykselld todellakin ilmién
kausaalista ja funktionaalista kuvausta. Toiset taas
nédkevit selityksen tarkoittavan ilmién uudelleen-
. mddrittdmisté: he sovittavat ilmi6t teorioihinsa. He
esimerkiksi médrittavat ihmisten kanssakdymisen
uudelleen valta- tai perhesuhteiksi. Téllainen ilmion
kéantaminen toiselle symbolikielelle on usein kylla
tehokasta ja silld on intuitiivista selitysvoimaa.
Esimerkiksi freudilainen selitysmalli kehottaa pa-
lauttamaan minké tahansa ilmion perhedraamaan
ja selittdmédn ilmion silld. Se on houkutteleva tapa
jarkeilld, mutta en ole vakuuttunut sen teoreettisesta
pétevyydesta.

Historiallinen poetiikka ja
tulkintatehtailun loppu

Kirjasi Making Meaning loppupuolella on luku
“The End of Interpretation?”, jossa kokoat yhteen
kritiikkisi “tulkintatehtailua” vastaan. Toteat siind,
ettet tarkoita “historiallisella poetiikalla” niinkddn
teoriaa tai ldhestymistapaa kuin “késitteellistd ke-
hystd, jonka puitteissa on mahdollista asettaa yksit-
tdisia kysymyksid elokuvien kompositiosta ja vai-
kutuksista” (273). Tarkoitatko “historiallisella poe-
titkalla” jotain hyvin yleistd ohjelmaa tai kehikkoa,
Joka yhdistid erilaisia metodeja tai jopa teorioita,
‘ kuten formalismia, marxismia tai feminismid?

Kylld. Muutamina valaisevina esimerkkeind voisi

mainita Kristin Thompsonin, varhaisen elokuvan
parissa tyoskentelevdn Tom Gunningin ja elokuvan
adnen historiaa tutkivan Rick Altmanin, jotka kaikki
edustavat mielesténi historiallista poetiikkaa. Mei-
~ dén teoriamme ovat keskenddn hyvinkin erilaisia.
- Esimerkiksi Altmanin teoria d4nestd on aivan toinen
kuin minun, mutta hidn kuuluu silti historiallisen
poetiikan piiriin.

Historiallinen poetiikka on oma hankkeensa. Se
eroaa niistd suuren mittakaavan elokuvateorioista,
jotkayleensd luovatkaikkin tarkoituksiin soveltuvan
viitekehyksen noukkimalla muiden oppialojen dog-
meja omaan kéyttoonsd. Historiallinen poetiikka
taas pyrkii médrittdméaén konkreettisia funktioita ja
kausaliteetteja. Sen puitteissa on tilaa eroille. Nden
siis historiallisen poetiikan perspektiiving, tapana

jéarjestdd tutkimusongelmia.

Screenissd vuosina 1986-88 kiydyssd laajassa elo-
kuvantutkimuksen suuntauksia koskeneessa keskus-
telussa, torjuit jyrjdsti ajatuksen tutkijoita yhdistd-
vdstd “Wisconsinin projektista”. Kuitenkin, kun
kirjoitat historiallisesta poetiikasta kirjassasi
Making Meaning, kaikki esimerkkisi- Vance Kepley,
Donald Crafton, Kristin Thompson, Lea Jacobs -
tulevat Madisonista. Onko sittenkin olemassa
“Wisconsinin projekti”?

Ei. Ensinndkin, Wisconsinissa on monia, jotka
tekevét tdysin erilaista tutkimusta. Toiseksi, Wis-
consin ei ole ainoa paikka, jossa tehdddn tillaista
tutkimusta. Emme ole my06skdén ensimmaéisia timéan
tutkimussuuntauksen edustajia. “Wisconsinin pro-
jektista” voisi puhua ainoastaan siind mielessé, ettd
olemme ensimmdisind tuoneet tietoisesti julki tdmédn
projektin mahdollisia ulottuvuuksia.

Historiallinen poetiikka ja
reseptioestetiikka

Olet kirjoittanut, ettd “historiallinen poetiikka tutkii
sekd tuotannon ettd vastaanoton kdytdintdjda”
(Bordwell 1989a, 270) ja ettd “historiallinen poe-
titkka voi tutkia myds periaatteita, joiden avulla
katsojat muodostavat [--] merkityksid” (ibid., 271).
Tdmd kuulostaa saksalaiselta reseptioestetiikalta...
Olet luennoillasi korostanut, ettd jokainen eloku-
vaohjaaja on ensin katsoja. Vastaavalla tavalla
Hans Robert Jauss huomauttaa, ettd jokainen kir-
Jailija on ensin lukija...

Saksalainen reseptioestetiikka on laaja ilmid. Sen
piiriin kuuluu muun muassa Wolfgang Iserin kal-
taisia tutkijoita, joiden tyd on suhteellisen perinteisté
lukijakeskeistd kritiikkid. Hans Robert Jauss taas
kuuluu niihin, joiden tutkimukset ovat hyvin konk-
reettisia: selvitetddn esimerkiksitapaa, jolla kritiikki
vastaanotti tietyn tekstin tietyssd historiallisessa
kontekstissa. Jos historiallista poetiikkaa ei ym-
marretd teoriaksi vaan toimintakentdksi, niin
molemmille tavoille on kyll4 tilaa.

Minusta reseptioon liittyvit kysymykset ovat osa
poetiikan historiallisuuden selvittdmisté. Ajatellaan
vaikka Alain Resnais’n elokuvaa La Guerre est
finie (Ranska 1966). Y mmartddksemme siihen liit-
tyneitd mahdollisia katsomistapoja meilld on oltava
tietoa ensinnékin siitd, mika oli ihmisten ndkemys
1960-Iuvun puolivélin Espanjan hallinnollisesta ja
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poliittisesta tilanteesta, kuten opiskelijapolitiikasta
ja Ranskan ja Espanjan suhteista. Toiseksi meidén
olisi selvitettdvd katsojien késitykset Resnais’n
aikaisemmista elokuvista. Kolmanneksi meidan oli-
si otettava huomioon, minkélaisia elokuvia tuolloin
yleensd tehtiin. Tietoa elokuvareseption normeista
saamme mm. selvittdessimme, mitkd lajityypit,
kerronnan muodot ja tyylit olivat ajan elokuvaoh-
jaajien kdytossd. Nama kaikki kolme puolta vaikut-
tavat sithen, millaisia katsomistapojen normeja elo-
kuvan La Guerre est finie yleisolla oli.

Joku tutkija saattaisi vdittdd, ettei kiinnostavaa
ole tutkia elokuvia, vaan elokuvayleison demogra-
fista koostumusta. Hénen tutkimukseensa ei ehkd
mahtuisi ollenkaan elokuvia, vaan han lukisildhinna
elokuva-arvosteluja ja pédttelisi niistd, mistd ryh-
méstd (esimerkiksi luokasta) yleisd muodostuu.
Mielestdni téllaiset tutkijat eivét tee poetiikkaa,
silld he eivét pyri selittdméén sitd, miten elokuva
toimii. Poetiikassa on kyse interaktiivisesta tutki-
muksesta, jossa pyritddn ymmartaméin seké eloku-
via ettd tekemisen ja vastaanoton kontekstia.

Formalistista elokuvateoriaa
ei ehka olekaan

Mddritellessdsi historiallista poetiikkaa kirjassasi
Making Meaning asetat yhdeksi ideaaliksesi olla
“empiirinen olematta empiristi” (Bordwell 1989a,
274). Nden timdn iskulauseen 1970- ja 80-lukujen
teoriapainotteisuuden antiteesind, mutta myds ra-
Janvetona huonomaineista empirismid vastaan. Mi-
ten kdsitteet empiirinen ja empiristinen eroavat
toisistaan?

Yritén vélttdd empirismid, jonka mukaan empiiriset
tosiasiat hallitsevat kaikkia ideoita ja pédtelmit
tehdddn empiriaa kerddmalld. En hyviksy téllaista
mallia. Meilld on aina késitteitd, kategorioita, hy-
poteesejd; empiiriset tosiasiat ovat vain yksi osa
paittelyd. Empiria yksin ei riitd, silld sen ymmar-
rettdviksi tekemiseksi tarvitsemme teoreettista vii-
tekehystd. Puhdas empiristi viittdisi, ettei teorioilla
ja kasitteilld ole merkitystd, koska tosiasiat vaikut-
tavat meihin ilman vélikésid. Juuri tdstd on tullut
monien elokuvateoreetikkojen kauhukuva, vaikka
itseasiassa kukaan tiedemies tai tieteenfilosofi ei
usko ndin puhtaaseen empirismiin.

Puhtaan empirismin mahdottomuutta on kuitenkin
syytd korostaa, koska humanistit rakentavat yha
kauhukuvia empirismisté: asioiden kvantitatiivinen
tarkastelu tekee numeroiden orjaksi, empirian huo-

mioonottaminen sulkeistaa teoreettiset késitteet.
Erityisesti Yhdysvalloissa humanistit suhtautuvat
oudon vihamielisesti kaikkeen vdhankin luonnon-
tieteisiin viittaavaan. Pelkkd viittaus empiiriseen
todistusaineistoon riittdd pukemaan sinut empiristin
haarniskaan. Historiallisen poetiikan on kuitenkin
perustettava padttelyketjunsa uskottavuus empiiri-
seen aineistoon, vaikka pelkkddn empiriaan perus-
tuvaa varmuutta ei olekaan.

Sind ja Noél Carroll olette puolustaneet pienimuo-
toisia, alhaalta ylospdin suuntautuvia teorioita.
Carrollin sanoin: “tarvitsemme pala palalta teore-
tisointia, teorioita elokuvasta ennemminkin kuin
Elokuvan Teoriaa” (Carroll 1988, 232). Tarkoitat-
teko, ettd Suurten Teorioiden romahtamisen jélkeen
elokuvatieteessd tarvitaan induktiota sekd tarkkaa
historiallista ja analyyttistd tutkimusta?

Kylld, jos induktio ymmairretddn sanan laajassa
merkityksessd. Toisaalta tarvitsemme my0s ongel-
makeskeisid teorioita, jotka pyrkivat tietyn ongel-
man ratkaisuun. Sellaiset kysymykset kuin “mita
elokuvan representaatio on ollut kautta aikojen ja
kaikkialla” tai “mikd on elokuvan representaation
todellinen luonne” tulisi korvata sellaisilla kysy-
myksilld kuin “minkélaiset ovat Hollywood-eloku-
van tietyn tradition narratiiviset rakenteet”, “min-
kalaiset tyylilliset keinot ovat mahdollisia tietyn
genren elokuville” tai “miten voidaan selittdd yleison
reaktiot tiettyyn elokuvailmiéon”.

Suuren Teorian ongelma oli juuri yrityksessé
vastata kaikkiin mahdollisiin kysymyksiin. Sutuuri
tai Imaginaarisen muuntuminen Symboliseksi an-
tavat vastaukset kaikkiin mahdollisiin kysymyksiin:
Miksi kauhuelokuvat toimivat niin kuin toimivat?
Koska Imaginaarinen muuntuu Symboliseksi. Miksi
jatkuvuusleikkaus toimii niin kuin toimii? Koska
Imaginaarinen muuntuu Symboliseksi. Vastauksia
vailla sisdltoa.

Téllaisten epdinformatiivisten, kaiken kattavien
selitysten sijasta olisi kiinnitettdvd enemmaén huo-
miota pieniin ja keskisuuriin kysymyksiin, joiden
kysymystenasettelu on teoreettinen mutta ei niin
globaalinen. Ehki ei ole minkdénlaista toivoa yh-
distdd nditd kysymyksia ja vastauksia yhdeksi Suu-
reksi Teoriaksi; formalistista ja pragmaattista elo-
kuvateoriaa ei ehké ole olemassa.

Erddlld luennollasi sanoit, ettet ole varma onko
sinulla loppuen lopuksi teoriaa elokuvasta. Olet
myos kirjoittanut, ettd “neoformalismi ei [--] niin
ollen ole yleislaatuinen teoria elokuvasta [--]. Eikd

_




se myoskddn - vield kerran - ole metodi.” (Bordwell
1989b, 379) Siis vield kerran, mitd neoformalismi
tai historiallinen poetiikka sitten on?

Historiallinen poetiikka on perspektiivi, tapa tehdd
kysymyksid ja jarjestdd empiiristd aineistoa vas-
tauksien 16ytamiseksi. Se ei kuitenkaan kasitd kaik-
kia mahdollisia tai vélttdimattd edes keskeisimpid
kysymyksid. Jotkut toiset kysymykset saattavat
olla tirkedmpid. Jos jollain on toisenlainen ldhesty-
mistapa, hinen on vain perusteltava omien kysy-
myksiensé tirkeys ja toimivuus sekd se, onko kysy-
myksiin mahdollista 16ytdd konkreettisia ja tarkkoja
vastauksia.

En kuitenkaan halua puolustaa tdydellistd plura-
lismia, silld kaikki perspektiivit eivét ole yhtd kayt-
tokelpoisia. Jotkut ldhestymistavat eivit kykene
jarjestdmédn empiiristd aineistoa tai niiltd puuttuu
tarkka kysymystenasettelu.

Historiallisen poetiikan perspektiivi olisi seuraa-
vanlainen: Lahtokohdaksi otamme sen, ettd elokuvat
ovat artefakteja. Ne ovat instituutioissa tydskente-
levien ihmisten tekemid. Artefaktien toivotaan vai-
kuttavan tietylld tavalla, joten niiden tekijit
suunnittelevat ne tatd tarkoitusta silmalld pitden.
Artefakteilla voi olla tekijoiden intentioista poik-
keavia vaikutuksia, koska yleiso kayttad niitd omiin
tarkoituksiinsa.

Historiallisen poetiikan perspektiivissd voisi nyt
tehdd esimerkiksi seuraavanlaisia kysymyksid: Min-
kélaisten premissien, periaatteiden ja normien poh-
| jalta artefaktit on tietyssd historiallisessa tilanteessa
tehty? Missé tilanteissa ja minkd periaatteiden mu-
kaan katsojat kdyttavit niitd? Minké periaatteiden
tai normien (tyylisuunta, genre,...) suhteen artefak-
teja luokitellaan? Kéyttdmaéni perspektiivi olisi suun-
nilleen kuvatunlainen. Kyseesséd olisi poetiikka,
koska tarkastelun kohteena olisi sekd elokuvien
tekeminen ettd tavat kdyttdd niitd. Historiallista se
olisi siind mieless4, ettd kohteena ei olisi represen-
taation kaikkien eri mahdollisuuksien kokonaisuus
vaan representataation tietty historiallinen muoto.

Joku voisi vaittdd, ettd esittdmdni perspektiivi
(teoria normeista) on kovin epdmédrdinen. Minusta
se on kuitenkin mielekkdin vaihtoehto, koska sen
avulla voimme tarkastella sekd elokuvan tekijoitd
ettd katsojia. Normi antaa kdésitteend ymmartaa,
ettd elokuvaohjaajat ovat sisdistdneet samoja elo-
kuvan rakennusperiaatteita, joita yleisot kayttavét
kyseisten elokuvien ymmértdmisessd ja kokemi-
sessa. Toisin sanoen ohjaajat ovat osa yleisod,
ennen kuin heisté tulee elokuvan tekijoitd. (Bord-
wellin normiteoriasta lisdd kts. esim. Bordwell

1985, 150 - 155.)

Poetiikan perspektiivi eroaa semiotiikasta. Tastd
huolimatta esimerkiksi monet eurooppalaiset tutkijat
eivit ole toitdni kommentoidessaan kiinnittédneet
sithen huomiota. Olisi jo aika jonkun huomauttaa,
ettd David Bordwell tekee ei-semioottista tutki-
musta. Eroan tdssd suhteessa mm. Metzistd, Au-
montista ja Gaudreaultista. Keskindisistd eroistaan
huolimatta he tydskentelevit semioottisen paradig-
mansisilld. Poetiikan ja semiotiikan vélisistd eroista
tulisi kdyda keskustelua, koska esiin nousee térkeité
representaatioon liittyvid kysymyksid. Haluan vain
korostaa, ettd jokaisen on tietoisesti valittava posi-
tionsa ja perusteltava se. Perspektiivini ei ole ainoa
mahdollinen eikd se pyri vastaamaan kaikkiin elo-
kuvaa koskeviin kiinnostaviin kysymyksiin.

Marxilainen elokuvantutkimus ja
formalistinen “revisionismi”

Alison Butler kysyy Screenin vuoden 1992 viimei-
simmdssd numerossa: “Mistd uusimmat elokuvan
historiat tulevat? ” Hinen mukaansa erityisesti poh-
Jjoisamerikkalaiset elokuvahistorioitsijat ovat “syyl-
listyneet revisionismiin”, jolla hdn tarkoittaa kon-
tekstittomuutta, epdtemaattisuutta ja formalismia.
Butler vdittad myds, ettd The Classical Hollywood
Cinema “on ehkd eniten vahvistanut nditd piirteitd”’
(Butler 1992). Haluatko kommentoida hinen vditet-
tdadn “revisionismista’’?

En valitettavasti ole lukenut Butlerin tekstid. En
ymmarrd hénen viitettidn kontekstittomuudesta, |
silla tietysti tydmme on sijoitettu kontekstiin. Kir-
jassa The Classical Hollywood Cinema kontekstina
oli elokuvateollisuus, Ozu-tutkimuksessani taas ja-
panilainen kulttuuri ja elokuva.

Yhdysvalloissa erityisesti marxilaiset ja muut
vasemmistolaiset ovat olleet huolissaan nykyisestéd
elokuvahistoriallisesta tutkimuksesta, koska se ei
heididn mielestddn ole ollut tarpeeksi kriittisté.
Marxilaiset tutkijat haluavat usein tuomita eloku-
vateollisuuden silld perusteella, ettd se on teollisuutta
ja kapitalismin hedelma. Sellaisten tutkijoiden kuin
Douglas Gomeryn, Robert Allenin, Tino Balion,
minun (vaikka olen vihemmén historioitsija), Kristin
Thompsonin, Lea Jacobsin ja Ben Brewsterin toissd
ei sen sijaan tuomita amerikkalaista kapitalismia ja
elokuvateollisuutta, mitd marxilaiset tuntuvat pita-
vén epdideologisena ja konservatiivisena. 1

Elokuvantutkimuksessa marxilainen historian- 9'3
tutkimus ei ole ollut kovin tdsmallistd. Doktriini
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on saanut ohjata tutkimusta, samalla kun histo-
riallinen todistusaineisto, dokumentit ja tietojen
etsiminen ovat jdéneet vihemmaélle. Sen sijaan
lienee oikeutettua viittdd, ettd meidin “revisio-
nismimme” on tuottanut tarkkaa, empiiristé tutki-
musta.

Meitid syytetdédn usein formalismista. Marxilai-
sessa traditiossa, ja erityisesti stalinismissa, for-
malismia on pidetty kauhukuvana. Todellisuudessa
kuitenkin vain harvoja historioitsijoita voi viittad
formalisteiksi, ja harvat myoskddn kutsuisivat
itsedéin formalisteiksi. Tuskinpa Tom Gunning,
Douglas Gomery, Robert Allen tai Lea Jacobs
pitdisivdt itseddn formalisteina. Mind sen sijaan
olisin tyytyviinen, jos minua nimiteltdisiin for-
malistiksi — itse asiassa kukaan ei ole varmaan
ymmartanyt miten formalistinen olen! Olen tosin
poikkeus tdssd suhteessa. Yleensd ottaen pidin
formalismi-syytteitd paljolti sisidllyksettomana
nimittelynd, joka on osin seurausta marxilaisuuden
omasta viimeistddn 1970-luvun puolivilissi alka-
neesta kriisista.

Luuletko, ettd althusserilaiselle marxilaisuudelle
voisiloytyd toisenlainen humanistisempivaihtoehto?

Varmastikin. Marxilaisuudessa on olemassa peh-
medmpi suuntaus. Elokuvantutkijat ovat tietysti
suhtautuneet siihen varsin varauksellisesti. Scree-
nistd titd marxilaisuutta on turha etsid. Itse suh-
taudun positiivisesti liberaaleihin, vasemmisto-
laisiin liikkeisiin, joiden marxilaisuus ei ole eks-
plisiittista.

Marxilaisuuden voima on sen kriittisyydessi.
Se on esittdnyt yhden varteenotettavimmista ka-
pitalistisen yhteiskuntajirjestelmén, politiikan ja
ideologian kritiikeistd. Marxilaisuuden heikkous
taas on sen kapitalismille tarjoamien vaihtochtojen
utooppisuus.

Madisonin elokuvantutkimuksen
menestys

Madisonin yliopiston The Department of Commu-
nication Arts on yksi Yhdysvaltain kiinnostavimmista
elokuva-alan opiskelupaikoista. Mitki ovat me-
nestyksenne syyt? Onko yksi selitys laitoksenne
saumaton yhteistyo yliopiston erinomaisen elokuva-
arkiston kanssa?

On muitakin yliopistoja, kuten UCLA (The Uni-
versity of California, Los Angeles) ja USC (The

University of Southern California), joiden yhtey T
dessd on elokuva-arkisto. Myos The New York
Universitylld on omat elokuvakokoelmansa ja se
toimii vield kaupungissa, jossa muutenkin on
lukuisia arkistoja.

Madisonin etuna on henkilokunta, joka koostuu
tyohdnsa ddrimmaisen vakavasti suhtautuvista tut-
kijoista. Se on ollut yksi tavoitteemme. Emme |
palkkaa ihmisid heidén tutkimusideologiansa pe-
rusteella, vaan etsimme ennemminkin vakavia ja
erittdin huolellisia tutkijoita. Toinen etumme on,
ettd olemme eri syistd halunneet kytked opetuk-
semme ja tutkimustyomme toisiinsa. Esimerkiksi
Tino Balion opetus liittyy hédnen tdménhetkiseen
ty6honsd, joten aihe on hénelle itselleenkin tuore
ja innostava. Mydnndmme myds, ettemme pysty
tekeméddn kaikkea. Emme voi edustaa jokaista
koulukuntaa tai jokaista yksittdistd amerikkalaista
elokuvateoriaa. On parempi erikoistua. Jos joku
haluaisi tutkia vaikkapa argentiinalaista elokuvaa,
en kehottaisi hintd tulemaan tinne, koska kukaan
meistd ei ole argentiinalaisen elokuvan asiantuntija.
Pyrimme kylld opettamaan opiskelijoille elokuvan-
tutkimuksen eri puolia, mutta tehdessimme omaa
henkilokohtaista tutkimustamme emme yritdkdan
esittdd kaikkia mahdollisia ndkoaloja.

“Kyseessa ei ole
maailmanmestaruuskisa”

iris-lehdessd onjoskus vditetty, ettd kritiikkisi ranska-
laisia teoreetikkoja kohtaan kasaa esteitd Amer-
ikan ja Euroopan mantereen vilille. Jokaisen kirj-
oituksiasi lukeneen luulisi kuitenkin huomanneen
suhteesivendldisiin formalisteihin (mm. Shklovski,
Tynjanov), prahalaisiin strukturalisteihin (Muka-
Fovsky, Vodicka) ja myés muutamiin ranskalaisiin
strukturalisteihin (mm. Barthesin varhaiset tyot ja
Genette). Pidditké tdtd sinua vastaan esitettyd kri-
tiikkid elokuvantutkimuksen sisdisend valtataiste-
luna?

Mielenkiintoinen kysymys, mutta minulla ei ole
sithen johdonmukaista vastausta. Akateeminen
keskustelu Euroopassa, erityisesti Ranskassa, on
erilaistakuin Yhdysvalloissa. Huolimatta Ranskan
dlyllisen ilmapiirin kriittisyydestéd sielld on yl-
lattdvén véhin todellista véittelyd tutkijoiden 1&h-
tdasemista ja eri ndkemyseroista. Jacques Au-
mont’in késitys representaatiosta ei ole sama kuin
Michel Colinin; Roger Odin ei tarkoita enonsiaatiolla
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samaa kuin Christian Metz. Amerikassa taas on

| tapana julkilausua oma nikokulmansa, ilmoittaa

milloin ollaan samaa, milloin eri mieltd. Kriti-
soidessani Metzid tai ketd muuta tahansa odotan
saavani vastakritiikkid enkd tyrehdyttavani keskus-
telua.

Eivdtkoranskalaiset elokuvantutkijat ole vastanneet
sinulle?

Christian Metzin uusin kirja L'Enonciation im-
personelle ou le Site du film (1991) vastaa narraatiota

| koskeviin argumentteihini.

Lukemani ranskalaiset, slaavilaiset ja pohjois-
maalaiset ajattelijat ovat vaikuttaneet minuun paljon.
En ole mikdén patriootti. Jotkut amerikkalaiset
ovat viittdneet, ettd Englanti ja Yhdysvallat ovat
nykyisin elokuvateorian johtotdhdet ja ettd Ranska
on jadmdissd jilkeen. Se on typerd viite, silld
ajattelu ei noudata kansallisia rajoja. Kyseessa ei
ole maailmanmestaruuskisa.

Ranskalainen elokuvantutkimus vaikutti 1970-

. luvulla erittdin paljon kansainvélisesti, 80-luvulla

taas vahemmadn. 1970-luvun ranskalainen teoria

tuntui kunnianhimoisimmalta. 80-luvulla Ranskassa
ontehty kapeampialaisia monografisia tutkimuksia.
Esimerkiksi Marie-Claire Roparsin kirjoitukset
30-luvun ranskalaisesta elokuvasta tai Sergei Ei-
sensteinin elokuvasta Lokakuu (Oktjabr, Neuvos-
toliitto 1927) ovat tarkasti fokusoituja ja yksityis-
kohtaisia toitd.

Englantilaisen ja amerikkalaisen elokuvantut-
kimuksen uudelle historiografiselle suuntaukselle
onmielestdni vasta viime aikoina 16ytynyt vastinetta
ranskalaisessa tutkimuksessa. Esimerkiksi Jacques
Aumont ja Marc Vernet ovat olleet kiinnostuneita
historiasta ja sen tutkimuksesta.

Ranskalainen elokuvantutkimus on kuitenkin
aina kiinnostanut minua. Sitd olisi tunnettava pa-
remmin. Nykydédn opiskelijat eivit valitettavasti
ole innostuneita tutustumaan ranskalaiseen elo-
kuvateoriaan, ehkd siksi ettd se tuntuu mielen-
kiinnottomammalta kuin vaikka Jean-Francois
Lyotardin tai Jean Baudrillardin filosofia. Silti
jopa Gilles Deleuze, jonka vaikutus Ranskassa on
ollutvaltava, kirjoittaa myds elokuvasta. Monikaan
amerikkalainen ei ole lukenut nditi kirjoituksia.
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Amerikan
filosofisesta traditiosta

Olen kiinnostunut suhteestasi analyyttiseen, mutta
myos pragmaattiseen ja empiristiseen filosofiaan.
Mikdi onamerikkalaisen filosofian merkitys sinulle?

Minulla ei ole filosofin koulutusta, mutta teoreet-
tisessa tydssdni hyodyntdmaéni filosofia on selvés-
tikin analyyttistd — sanan laajassa, el kapean
loogis-positivistisessa tai wittgensteinilaisessa
mielessd. Nelson Goodman seké jossain méirin
Noam Chomsky ja Jerry Fodor ovat olleet minulle
kayttokelpoisia filosofian tienndyttdjid. Suurpiir-
teisesti madritellen Chomsky ja Fodor ovat
kartesiolaisia rationalisteja, Goodman taaslooginen
positivisti, looginen empiristi.

Téllaiset filosofiset suuntaukset eivit kuitenkaan
oleolleet tdrkeimpid vaikutteita tyosséni. Ajatukseni
voi kytked esimerkiksi Richard Rortyn uuteen
pragmatiikkaan, mutta ajattelutapani ei ole kui-
tenkaan suorassa suhteessa sithen. Tyoni on l[dhem-
péné filosofisesti suuntautunutta taiteentutkimusta.
Tosin esimerkiksi kiinnostukseni kognitiiviseen
tutkimukseen kylld kytkeytyy mielen filosofiaan,
mutta ldhestymistapani on kuitenkin selkeimmin
ongelmakeskeistd. Tyoskentelytapani on sukua
vaikkapa Ernst Gombrichin tavalle valjastaa
filosofia taidehistoriallisten kysymysten palve-
lukseen.

Elokuva ei missain
nimessa ole kuolemassa

Olet tutkinut monipuolisesti elokuvan historiaa,
klassista Hollywood-elokuvaa, japanilaisia elo-
kuvia, Carl Th. Dreyerid, Sergei Eisensteinia...
Luennoillasi olen huomannut, ettd seuraat myos
uusia elokuvia. Niitdkin teoreetikkoja on, joiden
elokuvainnostus on haihtunut ja jotka eivit endd
kdy elokuvissa. Mielestdni hyvdd teoriaa on mah-
doton tehdd ilman kytkentdd kdytdntoon...

Olen aivan samaa mieltd. Erddt minun, ja ehkd
myds sinun, ikdpolven ihmisistd ovat luopuneet
elokuvista. Heilld on mielessddn jokin elokuvan

kadotettu kulta-aika, johon he suunnistavat nostal-
gisen katseensa. Kohteena voi olla yhtd hyvin 1950-
tai 60-luku kuin Godard tai Fassbinder, mutta ky-
seessd on aina menneisyyden ilmio: “En hyviksy
Almodovaria, hin ei ole Fassbinder; en hyvéksy
Wendersid, hén ei ole Lang; en hyvéksy sitd, koska
hédn ei ole tatd...” Minusta historiasta kiinnostunut
on kiinnostunut myds nykyisyydestd, koska nykyi-
syys on yksi vaihe historiassa.

Monet uusista medioista innostuneet ovat suhtau-
tuneet skeptisesti elokuvaan ja esittineet vdittd-
mid “elokuvan kuolemasta”. Minkidilaisena ndet
elokuvan aseman nyt ja tulevaisuudessa?

Elokuva ei missddn nimessd ole kuollut. Samaa
on viitetty esimerkiksi kirjasta, mutta sekdén ei
pidé paikkaansa. En tiedd yhtdédn ilmaisuvilinettd
tai taiteen lajia, joka olisi kuollut viimeisen sadan
vuoden aikana: kirja ei ole kuollut, teatteri eldd
yhtéd, ihmiset jopa edelleen harrastavat kotonaan
musiikkia — pianonsoitto ja ldhinaapurien soitto-
porukat ovat voimissaan.

Kymmenen vuotta sitten ihmiset viittivdt radion
ajan olevan ohi. Nykyadn radio nayttda kuitenkin
olevan Yhdysvaltain vaikutusvaltaisin media, koska
siitd on tullut osa poliittista jarjestelméa. Poliitikot
kayttiavitradiota ja osallistuvat keskusteluohjelmiin
ja tavalliset ihmiset taas soittavat radioon ker-
toakseen oman mielipiteensd. Radiolla on nyt
mahdollisuuksia, joita televisiolla ei tunnu olevan:
merirosvoradiot, ldhiradiot, mahdollisuudet esi-
merkiksi ldhettdd omaa ohjelmaa vaikka kotoaan
muille kaupunkilaisille. Yksikddn media ei ole
taydellisesti romahtanut, tuskin elokuvankaan aika
on vield ohi.

Haastattelun on ddninauhalta purkanut ja
toimittanut Matti Lukkarila.

David Bordwell on tarkastanut ja korjannut
alkuperdisen englanninkielisen tekstin. Lampimdit
kiitokset hdnelle haastattelusta ja kaikesta avusta
sen muokkauksessa.

Haastattelun on suomentanut Maiju Lehmijoki.
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