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Hallin kootut
haukut
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“Minua ei kiinnosta Teoria vaan
jatkuva teorianmuodostus”, sa-
noo Stuart Hall. Niinpd lienee
turhaa puhua Kulttuurin ja poli-
titkan murroksia -artikkelikoko-
elmasta jollain tavoin “lopullise-
na” ldpileikkauksena hénen ajat-
telustaan. Siitd huolimatta teosta
voi tervehtid odotettuna ja tar-
peellisena johdatuksena 1980-lu-
vun merkittdvimpédédn paradig-
manvaihdokseen taiteen ja popu-
laarikulttuurin tutkimuksessa ja
— ainakin osittain — my0s yh-
teiskuntatieteissd. Valikoiman
merkitys korostuu, kun muiste-
taan, ettd Hallin laajasta tuotan-
nosta on aikaisemmin suomen-
nettu vain joitakin artikkeleita
eri foorumeille, ja toisaalta hinen
tekstejddn ei liene toistaiseksi
koottu yksiin kansiin edes eng-
lanniksi.

Vuonna 1932 Jamaikalla syn-
tyneen Stuart Hallin uran vaiheet
kerrataan lyhyesti timénkin teok-
sen saatesanoissa. Oxfordissa his-
toriaa ja kirjallisuutta opiskellut
Hall 1dhti vuonna 1964 Birming-
hamiin perustamaan sittemmin
jo jotensakin myyttisen maineen
saavuttanutta Nykykultttuurin
tutkimuskeskus ta (Centre for
Contemporary Cultural Studies,
CCCS), jonka johtajana hin sit-
temmin toimi vuosina 1970 -
1979. Senjilkeen hdn siirtyi Lon-
tooseen Open Universityn sosio-
logian professoriksi.

Rakenteeltaan muuten onnis-
tuneen ja monipuolisen Kult-
tuurinjapolititkan murrosten hie-
noisena puutteena pistié silmaén
se, ettd kokoelmaan ei sisélly joh-
dantoartikkelia “Birminghamin
koulukunnan” teoreettisiin l1dhto-
kohtiin ja ennen muuta merki-
tykseen tieteen kentéssd. Vaikka
Hall “koulukunnan” leiman kate-
gorisesti torjuukin loppuun sijoi-
tetussa haastattelussa— CCCS:n
keskendin kiistelevida koulukun-
tia oli kuulemma véhintddn viisi
— tietyistd peruspremisseistd ja -
metodeista voitaneen silti puhua.
Nyt teoksen valtaosin varsin po-
leemiset tekstit avautuvat oikeas-
taan vain 1970- ja 1980 -lukujen
humanistista ja yhteiskuntatie-
teellistd tutkimuskontekstia tun-
teville.

Valikoiman nimessdhdn voisi
hyvinkin esiintyd teoria kulttuu-
rin ja politiikan lisdksi, silld juuri
teoreettista murrosta Hallin ja
kumppaneiden toiminta merkitsi.

Rar}skasta 1960-luvun lopulla
alkunsa saanutjalkistrukturalismi
oli Englantiin ja USA:han siir-
ryttyddn johtanut erityisesti kir-
jallisuuden- ja elokuvantutki-
muksessa tekstualismin ylival-
taan, joka tarkoitti kdytdnnossa
varsin abstrakteja ja ahistoriallisia
“merkkien leikin” ja “subjektin
position” pohdintoja.

Hallin (& co.) ajattelulle oli
siten intellektuaalinen tilaus
1970-luvunlopulla: hdn pyrkiyh-
distdméén tekstualismin ja sosi-
aalisen kontekstin ja palautta-
maan “todellisuuden” taiteentut-
kimuksen abstraktiin teoretisoin-
tiin. Yhteiskuntatieteiden ja tie-
dotustutkimuksen hyperempiris-
mi puolestaan siirtyi kohti repre-
sentaation ja diskursiivisuuden
teorioita: todellisuutta ymmdrre-
tadn vain diskursiivisten raken-
teiden ja kontekstisidonnaisen
merkityksenannon kautta, mista
havainnosta késittdakseni seurasi

yhteiskuntatieteiden “semiotisoi-
tuminen” ja “diskursiivistumi-
nen”. Tdmé humanismin ja sosi-
aalitieteiden historiallinen ldhen-
tyminen johti uuteen paradig-
maan, joka tunnetaan kulttuurin-
tutkimuksen (cultural studies) —
sindnsd hieman epdmaédriiselld
— nimelld.

Useimmat tdmén valikoiman
artikkeleista on kirjoitettu 1980-
luvulla, jolloin Margaret That-
cherin rautakoura hallitsi Britan-
niaa (ikdvin seurauksin myo0s
CCCS:nkannalta). Vasemmiston
hyytyminen ja thatcherismin nou-
su ndyttdvdtkin kytkeytyvén
Hallin ajattelua jatkuvasti piinaa-
vaksi kysymykseksi: miksi kapi-
talismijaoikeistojylladvét entistd
ehompina vastoin Marxin teori-
oita? Onko marxismi jamahtinyt
joihinkin vanhoihin opinkappa-
leisiin ja padstdnyt oikeiston omi-
maan kansan asian?

Ideologisesti Hall vannoo l&-
hinné Althusserin ja ennen muuta
Gramscinnimeen, joista viimeksi
mainitun hegemonia-késite on
Hallin kautta sittemmin ohjautu-
nut John Fisken kaltaisten popu-
lististen populaarikulttuurintutki-
joiden teoria-arsenaaliin. Sen si-
jaan Foucault’ta Hall kritisoi tois-
tuvasti: tdmén vallan kisite on
liian abstrakti ja essentialistinen.
Valtaa ja vastarintaa Foucault nd-
kee kaikkialla mutta ei onnistu
vastaamaan kysymykseen niiden
alkuperasta.

Teoksen loppuun sijoitetussa
haastattelussa Hall ottaa kantaa
my0s postmodernismiin ja 1980-
luvun alkupuolen Habermas-
Lyotard -debattiin valistuksen
projektin kuolemasta. Hén ei hy-
vaksy varauksetta kumpaakaan,
mutta erityisesti postmodernis-
tien markkinoima todellisuuden
ja merkitysten kato saa huutia
eurosentrisyydestddn. Tédssd Hall
havainnollistaa oivallisesti kult-
tuurintutkimuksen esille nosta-




maa marginaalin ja keskuksen
problematiikkaa muistuttamalla,
ettd valtaosa maailman véestosta
ei ole ehtinyt edes “todellisuu-
den” (so. medioiden) vaikutus-
piiriinkdén, saati ettd tuo todel-
lisuus olisi korvannut jonkin ai-
domman kokemuksen.
Tekstualismivaiheen vaikea-

. selkoinen kirjoitustapa nékyy ta-
| minkin valikoiman varhaisem-

missa teksteissé, kun taas uudem-
piHallkirjoittaa ja puhuujo varsin
konkreettisesti ja lukijaystavalli-
sesti. Kddnndskin on kokolailla
onnistunut, vaikka lievdd — mo-
nesta kdédntdjistd johtuvaa — ter-
minologista epédjohdonmukai-
suutta olin paikoitellen havaitse-
vinani.

Stuart Hall tullaan varmasti
muistamaan yhtend 1970-ja 1980
-lukujen (kenties vield 1990-lu-
vunkin) suurista intellektuaali-
sista suunnanndyttéjistd— vaikka
ei ranskalainen olekaan. Ei ehkd
niinkddn uusien ja “alkuperdis-
ten” (?) teorioiden synnyttdjéna
kuin muiden esittdmien ajatusten
syntetisoijana ja ennen muuta
kéytidntoon soveltajana.
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