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Fenomenologian nimelld kulkee
monenmoisia ajatuksia ja ajatus-
suuntia. Sekavuus johtuu osittain
siitd, ettd nimitystd on kaytetty
halventavasti ja silld on leimattu
monet lepsuttaisellaisena pidetyt
lahestymistavat esimerkiksi tai-
teen tutkimuksen piirissd. Mutta
sekavuutta lisddvdat myds monet
fenomenologit sekd sellaisena
itseddn pitdvat. Esimerkiksi Allan
Casebierin ja Vivian Sobchackin
perusfilosofioilla — niiden so-
vellutuksista puhumattakaan —
ei ole paljoakaan tekemistd
keskendidn.

Husserlia hutiloidusti

Casebierin ldhtokohtana on hdnen
omaperiinen tulkintansa Edmund
Husserlin filosofiasta. Kirjan
alkulehdilld on kopio Diirerin
puupiirroksesta Ritari, kuolema
ja paholainen, josta Husserl on
todennut:

We do not turn our attention to these in
aesthetic contemplationas objects. We
rather turn our attention to the realities
presented in the picture - more
precisely stated, to the “depictured”
realities, to the flesh and blood knight,
ete. (1,§111) (s. 9).

Tdhan vedoten Casebier vetdd
sen johtopddtoksen, ettd ritari on
olemassa itsendisesti katsojan ha-
vainnosta huolimatta. Samaan ta-
paan De Sican Viattomien pikku-
pojat, Giuseppe ja Pasquale ovat
olemassa itseniisesti heidédn re-
presentaationsa havaitsevan kat-
sojan tietoisuudesta riippumatta.

Tdaméd nédkokulma on Case-
bierin “realismia” vastakohtana
nominalismille ja idealismille,
joita hdnen mukaansa edustavat
kaikki muut elokuvatutkijat kes-
kindisistd erimielisyyksistdan
riippumatta. Niputus ei tule ylla-
tyksend, jos panee merkille
Casebierin késitteiden tylsyyden
hénen idealismin méaritelmas-
sddn kirjan ensimmadiselld si-
vulla:

Anidealist holds that how the world is
and how we know it are dependent of
the activity of the knowing mind.

Monet idealistit ja sellaiseksi
leimatut kuitenkin tekevét eron
sen vililld, ettd maailma mah-
dollisesti on objektiivisesti ole-
massa ja ettd se on jollakin tapaa
havaittavissamme ja hahmotet-
tavissamme. Témén merkille pa-
neminen olisi vilttimatdnté filo-
sofisten koulukuntien ja néke-
mystapojen erottelemiselle. Tél-
laiset erot — mistddn tarkemmis-
ta eroavuuksista puhumattakaan
— eivdt Casebierid kuitenkaan
kiinnosta, ja kirjan loppupuolella
hén kdy lépi suuren joukon elo-
kuvateorioita ja ldhestymistapoja
teilaten ne yksi kerraallaan tois-
tuvillasyytoksilldan idealismista/
nominalismista.

Erityisen kritiikin kohteena
ovat nikemykset, joissa koroste-
taan katsojan havainnon ja kog-
nition osuutta elokuvan seuraa-
misessa ja sen implikoiman fik-
titvisen maailman konstruoimi-
sessa (esim. David Bordwellin




P> < CXR—TI >

54

ndkemys). Kritiikki perustuu suu-
reltaosinhyvin sokealle kyseisten
teorioiden tulkinnalle. Tuskinpa
kukaan nykyteoreetikko vaittéisi
katsojalla olevan “absoluuttista
vapautta” esimerkiksi fiktiivisten
henkil6iden mentaalisessa kons-
truoinnissa. Lahtokohtana on 14-
hes aina ollut nimenomaan elo-
kuvan ja tietoisuuden vuorovai-
kutuksen tutkiminen. Absoluut-
tista ja sanan erddssd merkityk-
sessdjopaidealististaonsensijaan
Casebierin sitkedsti toistelema
véittdma fiktiivisten henkiléiden
olemassaolosta riippumatta seké
katsojan tietoisuudesta, ettd dis-
kurssista, jossa he esiintyvit:

Melanie, like real women outside of
the Hitchcock film [The Birds], exists
independently of any discourse. (s.99)

Casebier etsii tukea teorialleen
suuresta joukosta sekalaisia Hus-
serl-sitaatteja. Ikdvad kylld kirja
ei kuitenkaan kédy tdmén fenome-
nologian keskeisen filosofin aja-
tusten esittelysta.

Merleau-Ponty ja
elokuvan ruumis

Vivian Sobchackin teoria on, jos
mahdollista, vieldkin fantastisem-
pi kuin Casebierin, mutta ainakin
tdméankertaisen oppi-isdn eli
Maurice Merleau-Pontyn ajatuk-
set on esitelty selkedsti ja uskoa-
kseni ainakin kutakuinkin vir-
heettomésti. Sobchack heittda
kuin ohimennen jokerin poytdan
jo kirjansa johdannossa:

.. except insofar as all language is
metaphorical or as it is specifically
identified in this present work, I do not
use metaphor. (For example, the term
film’s body in this work is meant to be
empirical, not metaphoric.)(p. xviii).

Ainakin tdmé jarisyttdvd viite
saa lukijan varuilleen, aivan hel-

pollahan ajatusta elokuvan ruu-
miista — tai sen tietoisuudesta
— ei niele. Kenties Sobchackilla
onvain hieman rajoittunutkasitys
metaforan késitteestd ja sen ulot-
tuvuuksista, kenties kyseessd on
tahallinen provokaatio. Joka ta-
pauksessa hin tarjoaa todella tuo-
reen ja omalla tavallaan selitys-
voimaisen nakemyksen elokuvan
katsomisesta.

Sobchackille se, mitd ndemme
jakuulemme elokuvissa ilmentia
anonyymin Toisen havainnointia:

What we look as projected onthe screen
. addresses us as the expressed
perception of an anonymous, yet
present, ‘other.” And, as we watch this
expressive projection of an ‘other’s’.
experience, we, too, express our
perceptive experience. (s.9).

Maailmassa kun olemme,
olemme Merleau-Pontyn filoso-
fian mukaan myods “tuomittuja
merkitykseen” jopa artikulointia
edeltdvilld tasolla, havaitsevina
ja itsedmme ilmaisevina olentoi-
na. Sobchackin mukaan elokuva
ilmion4 sindnsd, ikddn kuin ennen
leikkausta ja strukturointia, on
pitkélti samassa asemassa. Téssd
kohden Sobchack on itseasissa
samoilla linjoilla kuin elokuva-
teorian realistit (enkd nyt todel-
lakaan puhu endd Allan Case-
bieristd), jotka myos katsoivat,
ettd “film makes sense by virtue
of its very ontology” (s. 12). Ky-
vyssadn jéljitelld tdtd alkuperdis-
td, esikielellistd havainnoimisen
ja ilmaisemisen kokemusta elo-
kuva on etuoikeutettu ilmaisu-
muotojen joukossa.

Lihestymistavan implikaatiot
ovat rajummat kuin miltd aluksi
ndyttdd. Sobchackin ddrimmaéi-
nen askel onkin niin hurja, ettd se
lienee parasta siteerata suoraan
ja sellaisenaan:

... the film is never contained in our
vision as merely the intentional object
of our sight but is always also signifi-
cant and signifying as the intentional
subject of its own sight. In visual
possesion of the world, this subject
significantly enacts it as a personal
history. If as Merleau-Ponty says, ‘I
am given to myself as a certain hold
upon the world,” then the film makes
visible its ‘certain hold” and predi-
cates its subjectivity (its ‘myself, my
psyche’ and ‘introceptive image’) for
itself and for me (s. 140. Merleau-
Ponty sitaatti teoksesta Phenomeno-
logy of Perception, p. 354).

Téman jdlkeen Sobchack voi-
kin todeta, ettd elokuvalla on ob-
jektiivinen, joskin ndkymiton
ruumis, “an instrumentality
through which the visible be-
haviourofanintending concious-
ness is expressed” (s. 167).

Sobchackin mukaan elokuvan
voima on siind, ettd sekd katsojan
ettd elokuvan maailmassa olemi-
sen struktuuri on niin samanlai-
nen. Molemmat nidkevit maail-
man ja niiden maailmassa olemi-
nen on niiden oman niakdkulman
madrddmad. Erona on se, etti
elokuvan ndkeminen tarjotaan
meille ikddn kuin tuon Toisen
ndkemisend ja havaitsemisena.

On tuo “Toinen” sitten ymm-
arrettdvd metaforisestitaiei, Sob-
chackin teoria tarjoaa ylivoimai-
sesti paremman mallin elokuvan
katsomiskokemuksen erittele-
miseksi kuin esimerkiksi lacani-
lais-tyyppiset selitykset, joissa
katsojan oletetaan l&hes kadotta-
van minuutensa elokuvaa seura-
tessa. Sobchack korostaa sitd, ettd
katsoja eimilloinkaan sekoita elo-
kuvan “katsetta” omaansa, ei lak-
kaa olemasta tietoinen omasta
olemisestaan katsomossa.

Sobchackin kirja on huomatta-
vasti miellyttdvampéad ja mielek-
kddmpdd luettavaa kuin Case-
bierin. Edelliselld ei ole tarvetta
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| halventaa toisin ajattelevia ja hén
ruotii heiddn ndkemyksid vain sii-
nd médrin kuin se on hdnen argu-
mentointinsa kannalta tarpeen.
Niinpd myds lukijan on helpompi
arvioida hénen ajatuksiaan
itsendisesti ja verrata sitd aiem-
min omaksumiinsa ndkemyksiin.
Hyvi teoria ei ole koskaan tyyppié
“ota tai jdatd”, vaan suhteutuu
dialektisesti muihin ole-
" massaoleviin teorioihin.

| Henry Bacon



