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Elokuvantutkimukseen sulautui
1970-luvun kuluessa voimalli-
sesti useita eri oppihaaroja. Tétd
kautta seurasi kypsempi ajanjak-
s0, jolloin teoreetikot yrittivit sel-
vittdd “jiljelle jadneitd” peruska-
sitteitd. Samalla elokuvateoria
muuttui véhemmén totalisoivaksi
ja keskittyi elokuvan pienempiin
osa-alueisiin. Kerronnan analyysi
osoittautui niistd kaikkein elé-
vdisimméksi ja hedelmaéllisim-
maiksi tutkimushaaraksi.

Tdhén vaikutti ensinndkin se
ilmeinen syy, ettei kerronta ole
kaikkein tavallisin tapa organi-
soida materiaalia ainoastaan ¢lo-
kuvan alalla. Toiseksi kertovan
elokuvan tutkimus antaa myos
suhteellisen objektiivisesti sovel-

lettavia metodeja ja loogisia ra-
kenteita. Vaikka tdma kuulostaa
mille tahansa teoreettiseen us-
kottavuuteen pyrkiville diskurs-
sille asetettavalta normaalivaati-
mukselta, se ei patenyt niihin alt-
husserilaisesta marxilaisuudesta
jalacanilaisesta psykoanalyysista
lainattuihin késitteisiin, jotka hal-
litsivatelokuvantutkimusta 1970-
luvulla. “Ideologian”, “subjekti-
position”, “sutuurin” tai “enonsi-
aation” kaltaisten késitteiden hyo-
dyllisyyttd on arvosteltu viime
aikoina (mm. David Bordwellin
ja Noél Carrollin tuotannossa),
eikd monikaan yritd endd kiyttad
niitd analyysin tyokaluina.

Tadmén paivin elokuvakerron-
nan teoreettisissa ldhestymistav-
oissa voidaan erottaa monia eri
suuntauksia. Ensimmaéinen kes-
kittyy itse kerronnalliseen teks-
tiin, ja pohjimmiltaan se on peréi-
sin kommunikaatioteoriasta. Toi-
saalta on myds katsojaan kohdis-
tuvia teorioita. Ne voidaan jakaa
suurin piirtein kahteen tyyppiin:
teorioihin, jotka pohtivat, miten
elokuvalliset tyylikeinot kiinnit-
tédvidt katsojan huomion kerron-
taan ja sen ratkaisuihin, ja niihin,
jotka tutkivat kerronnan vastaan-
ottoajasen vélittomyyttd katsojan
kannalta.

Tavallaan Seymour Chatmanin
kirja Coming to Terms on hinen
klassisen teoksensa Story and
Discourse: Narrative Structure
in Fiction and Film (1978) polee-
misempi jatko-osa. Uuden kirjan
ensimmadinen osa erottaa toisis-
taan kolme diskurssityyppid
(Chatmanin mukaan “tekstityyp-
pid”): kerronnan, argumentin ja
kuvauksen. Jaottelu ei ole kovin
ongelmallinen, vaikka monet to-
teamukset saattaisivat antaa ai-
hetta yksinkertaistamissyyttei-
siin. Naihin kuuluu véite, jonka
mukaan sellaiset “kameran liik-
keet, joilla ei ole muuta motiivia
(esimerkiksi henkilon tapahtuma-
paikasta tekemien havaintojen
vélittdmistehtdvdd) ovat usein

puhtaasti deskriptiivisid” (s. 43).
Vield poleemisempi on Chat-
manin tekemé “sopimus” sellais-
ten kiistanalaisten kisitteiden
kuin implisiittisen tekijén, kirjal-
lisuuden ja elokuvan kertojan ja
nikokulman kanssa.

Chatmanin teoreettinen positio
on voimakkasti sidoksissa kom-
munikaatioteoriaan, ja hinelld on
usein ongelmia katsojakeskeisistd
teorioista ldhtdisin olevien késit-
teiden kanssa. Tdma ilmenee sel-
vimmin siitd, ettd hdn pitdd Ge-
rald Genetten, David Bordwellin,
Edward Braniganin ja muiden
vastustuksesta huolimatta kiinni
(kertojan késitteestd erottamas-
taan) implisiittisestd tekijdstd. Ha-
nen yhéd yksindisemmaéksi kdyva
ristiretkensd implisiittisen tekijan
“suojelemiseksi” alkoi vuonna
1986 ilmestyneistd David Bord-
wellin kirjan Narration in the
Fiction Film ja Edward Brani-
ganin teoksen Point of View in
the Cinema arvosteluista (edel-
linen Wide Angle, volume 8, no
3-4 ja jalkimmaéinen Film Quart-
erly,volume 40,no 1 [Fall 1986]).
Chatmanin kritisoi kumpaakin te-
kijda “lukijan tai katsojan liialli-
sesta korostamisesta” (Film
Quarterly, s. 45) seka siitd, ettd
he “kieltdvit elokuvan kertojan
ja implisiittisen tekijdn eron”
(Wide Angle, 140). Implisiittisen
tekijan puolustus on Coming to
Terms -teoksen padkysymyksia.

Implisiittisen tekijén ajatus tuli
narratologiaan Wayne Boothin
teoksen The Rhetoric of Fiction
mydtd vuonna 1961. Boothin mie-
lestd implisiittinen tekijd on teks-
tissd esiintyvén, kerronnan suun-
nittelusta, arvoista ja kulttuuri-
normeista vastuussa olevan kir-
jailijan implisiittinen kuva. Chat-
man pitdd koko kerronnallista
tekstid todellisen kirjailijan ja to-
dellisen lukijan vélisend viestind,
ja hén asettaa implisiittisen teki-
jén todellisen tekijan ja kertojan
valiin. Implisiittinen tekijé vastaa
tekstuaalisesta intentiosta ja epé-
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suorasta siséllostéd, kertojan va-
linnasta ja tekstin kokonaissuun-
nittelusta (seki tarinasta [story]
ettd diskurssista [discourse]).
Kertojat ovat vain implisiittisen
tekijan keksimid kerrontaa vilit-
tdvid toimijoita.

Kommunikaatioteorian keskei-
nen ongelma on se, ettéd se redu-
soi kaikki mahdolliset johtopéa-
tokset kommunikaatioketjun yk-
sinkertaiseen kaavaan. Jos teksti
ymmarretddn viestiksi, on luon-
nollista, ettd silld tdytyy olla la-
hettdjd yhtd hyvin kuin vastaan-
ottaja. Tuollainen ajattelutapa
johtaa vidistdmaittd metaforien ja
antropomorfismien laajaan kéyt-
t00n, joista ongelmallisin on imp-
lisiittisen tekijan késite.

Kiistattomimmillaan ja hyo-
dyllisimmilldén Chatman on tar-
kastellessaan nikokulmaa kau-
nokirjallisuudessa ja elokuvissa.
Hénen ndkemyksensa tasta kisit-
teestd on kapea-alaisempi kuin
esimerkiksi Braniganin. Vaikka
joskus néyttdd siltd, ettd Chatman
samastaa ndkokulman henkil6i-
den havainnointiin (ndin erityi-
sesti aikaisemmassa teoksessa
Story and Discourse), hin tekee
tdssd selvemman eron nédkokul-
man kahden “havaintokeskuk-
sen” vililld. Chatman esittd3 ter-
mid kertojan nakokulma (slant)
kaytettaviksi “sellaisista kertojan
asenteista ja muista mentaalisista
sdvyistd, jotka sopivat diskurssin
raportoivaan funktioon” (143), ja
termid suodatin eli henkilon na-
kokulma (filter) kdytettdviksi
“paljon laajemmasta henkildiden
kertomusmaailmassa kokemasta
mentaalisen toiminnan alueesta”
(143).

Chatmanin asema voidaan nah-
dé suhteellisen helposti yhdistel-
ménd kirjallisuustieteen laajasta
kentéstd, semiotiikasta sekd Hen-
ry Jamesista ja uuskritiikista To-
doroviin, Genetteenja Susan Lan-
seriin ulottuvista kerronnan teo-
rioista. Edward Braniganin ker-

ronnan teoria taas perustuu eri-
laisten teoreettisten taustojen pal-
jon laajempaan kehittelyyn. Bra-
nigan kutsuu itse ldhestymista-
paansa “lukemisen logiikkaan”
perustuvaksi “reseptioteoriaksi”
(vaikka se melkoisesti eroaakin
saksalaistutkijoiden “reseptioes-
tetiikasta”). Hanen Narrative
Comprehension and Film -teok-
sensa mottona voisi aivan hyvin
olla Noam Chomskyn teokses-
saan Reglections on Language
(1975) esittdma vaite, ettd “kom-
munikaatio on vain yksi kielen
funktio - eikd suinkaan olennai-
nen” (69).

Braniganin lukijaa/katsojaa
painottavakerronnan késitys poh-
jautuu ajatukseen, jonka mukaan
kerronta on yksi tapa jdrjestda
maailmasta saatavaa tietoa. Tai
“tdsmallisemmin kerronta on tapa
jérjestdd tilaa ja aikaa koskevia
tietoja tapahtumien syy-seuraus-
ketjuksi, jolla on alku, keskiosa
ja loppu. Loppu siséltdd arvion
tapahtumien luonteesta ja osoit-
taa, miten on mahdollista tietdd
kyseisistd tapahtumisesta ja siten
kertoa niistd” (3).

Niéin laajassa kerronnan maa-
ritelmésséd yhdistyy monia teori-
oita kielitieteesta kognitiotietee-
seen. Pdinvastoin kuin Chatman
Branigan ei sulje pois erilaisia
teoreettisia ldhestymistapoja. Han
kayttdd esimerkiksi (vaikka hie-
man muutettuna ja laajennettuna)
Susan Lanserin esittelemid ker-
ronnan tasoja. Branigan ei ole
itse kovin innostunut kommuni-
kaatioteoriasta ja sellaisista ka-
sitteistd kuin implisiittinen tekija
tai kertoja (ei ainakaan niiden
tavallisessa merkityksessd). Han
kuitenkin vdittdd sellaisten me-
taforien, fiktioiden ja antropo-
morfismien saattavan olla tarkoi-
tuksenmukaisia, koska ne “ker-
tovat, miten tiedon kenttd on
jaettu tiettynd hetkend” (76).

Kuten edelld olevasta lainauk-
sesta nidkee, Braniganin teoriassa

tiedon késitys on keskeiselld si-
jalla: miten sitd jaetaan, miten
katsoja saa tietoa. “Silloin kun
kerronnan objekti on rajoitettu
nithin ymmaértdmisen toimintoi-
hin, joista se tunnetaan, uskon
olevan mahdollistaymmartaa ‘te-
kija’ pelkdstdan yhdeksi lukijaksi,
jollaeiolemitdéna prioriviestid”
(111). Kerronnan keskeinen toi-
minta (tdssé suhteessa “tekija” ja
lukija/katsoja ovat samassa ase-
massa!) on tietojen uudelleenku-
vaamista epistemologisten ehto-
jen alaisena. Téllainen kerronnan
késitys vaatii maéritteleméén tie-
tyt késitteet uudelleen. Esimer-
kiksi ndkdkulmaa (jota késitel-
laéin laajasti Braniganin aikai-
semmassateoksessa Point of View
in Cinema) ei pidetd ainoastaan
henkilon havaitsevasta asemasta
ndhtynéd elokuvan diegesiksend,
vaan se on sarja tekstin sisddn
kirjoitettuja, katsojan kerronnan
ymmartdmistéd kontrolloivia epis-
temologisia rajoja.

Braniganin kirjan my6td elo-
kuvateoria etenee syvemmille
kypsddn kauteensa. Neoforma-
listinen elokuvatyylin historial-
linen tarkastelu ja katsojan ym-
marryksen ehtojen pohdinta, Noél
Carrollin viimeaikaiset esteettis-
ten teorioiden sovellukset eloku-
vaan sekd Tom Gunningin var-
haisen elokuvan taloudellista, so-
siaalista ja tekstuaalista kehitystd
koskevat taidokkaat tutkimukset
ovat parasta mitd nykyelokuvan-
tutkimus voi tarjota. Edward Bra-
niganin monimutkainen ja oppi-
nut ldhestymistapa yltdd niiden
rinnalle. Téssé seurassa Seymour
Chatmanin kirja ndyttdd jo van-
hentuneelta.
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