
Tartuntavaara

Kiisillii olevasta Lcihikuvasta kaavailtiin alunperin
varhaisen elokuvan erikoisnumeroa. Sitten sen piti
kiisitellii varhaista suomalaista elokuvaa - ainakin
aikakautta ennen ddnielokuvan vakiintumista. Ei
tullut takkia, eikZi liiviiikddn, vaan tuli "melko
vanhan suomalaisen elokuvan" numero: artikkelien
painopisteet ovat 1920- ja 3O-luvuilla.

Tarina muotoaan muuttavasta teemanumerosta
lienee tuttu useimmille pienlehtialalla toimineille,
eikii sitii ndin ollen yritetd varsinaisena uutisena
kertoakaan. Sen sijaan tarinassa piilee toisenlaisia
sanomia. Ensimmdinen koskee suomalaista eloku-
vaa kulttuurisena ilmionii j a tutkimuskohteena. Suo-
malainen elokuva on yleensd totuttu eristdmddn

I omaksi alueekseen, jolla ei ole tekemistd "maail-
I manelokuvan", elokuvahistorian suuren kertomuk-

sen, kanssa. Lrihikuvakin on ottanut tavakseen jul-
kaista turvallisen ilmatiiviitd Suomi-numeroita (mm.
l/1989 ja 311990), joten tartuntavaara on viiltetty
puolin ja toisin. Osittain syy on tietenkin kiiytiinnol-
linen; kansallinen elokuvakulttuuri on yksinkertai-
sesti tarjonnut kitevdn teemarajauksen. Mutta mu-
kana voidaan kuitenkin niihdii myos ajatus siitd, ettd
suomalainen elokuvakulttuuri on oma suljettu ja
itseriittoinen maailmansa, jolloin siihen kohdistuva
tutkimuskaan ei voi kosketella kansainvdlisi?i tutki-

musintressej6.
Tdtd numeroa suunniteltaessa Suomen ja muun

maailman rajat tuntuivat kuitenkin puolihuomaa-
matta menettdviin merkitystiiiin. On ehkii kuvaavaa,
ettii tiimii tapahtui juuri varhaiseen elokuvaan liit-
tyvdn tutkimuksen yhteydessd. Liikutaanhan tiilloin
aikakaudella, jolloin suuret elokuvainstituutiot eivdt
vie16 olleet vakiintuneet, jolloin Hollywood ei vield
dominoinut maailmanmarkkinoita ja jolloin kieli ei
rajoittanut elokuvien levidmistd samassa mddrin
kuin sittemmin ddnielokuvan aikana. Niinpii tuntui
tdysin luontevalta, ettd "ensimmdistd suomalaista
niiytelmiie lok uv aa" S a I av iin anp o I tt aj i a ( I 9 07 ) ke-
siteltiiisiin rinnan M6lids'n tai Griffithin elokuvien
kanssa. Miksei sitten sama koskisi ns. klassisen
kauden elokuvia? Elko Valkoisten ruusujen (1943)
mielenkiinto ole ainakin osin juuri sen suhteessa
muiden kulttuurien melodraamoihin?

Tiimii ei tarkoita sitd, ettd unohdettaisiin kulttuu-
rispesifisyys: suomalaista elokuvaa ei vAlttamatta
voi eikii pidti liihestyii samalla katseella kuin rans-
kalaista, kiinalaista tai kalifornialaista. Liioin ei
kyse ole siitii, ettii vanha suomalainen elokuva
koetettaisiin "pelastaa taiteelle" pelkdst66n met-
siistiimiillii unohdettuja mestariteoksia - se vaihe on
toivottavasti ohitettu. Ja aivan varmasti tavoitteena
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ei ole kansallisen itsetunnon kohottaminen.
Pikemminkin kysymystd voitaisiin ajatella kulr

tuuristen erojen ja samuuksien suhteen kautta. Eri
elokuvakulttuureissa on paljon yhdistiiviii tekijoitii:
esimerkiksi elokuvan tekeminen ja esittdminen vaa-
tii kaikkialla tietyt teknologiset ja taloudelliset
edellytykset. Teknologisilla ja taloudellisilla teki-
joill2i on puolestaan yhteytens6 elokuvan estetiik-
kaan. Hyvinkin etdiset elokuvakulttuurit ovat siis
ainakinjotain sukua toisilleen. Mutta samalla niiden
vdliset erot saattavat kertoa kiinnostavia asioita.

Kuten Hannu Salmi kirjoittaa tuoreessa kirjassaan
E lo kuv a j a h i s tori a (Hki: SEA & VAPK I 993 ), eniiii
ei ehkii voida edes unelmoida yhtendisen ja aukot-
toman elokuvan historian kirjoittamisesta; idea suu-
resta ja johdonmukaisesta elokuvan maailmanhis-
torian kehityskertomuksesta - Griffith, ekspressio-
nismi, neorealismi, uusi aalto... -tuntuupirstoutuvan
paloihin, lukuisiksi osahistorioiksi. Tietyssd mie-
lessd ndiden kiehtovuus onkin juuri siinii, ettii kaikki
palaset eivdt sovi paikoilleen. Marginaalien huomi-
oiminen saattaa asettaa kyseenalaiseksi mycis kes-
kustan koherenssin. Kenties koko keskus/marginaali
-jako asettuu uuteen valoon. Hollywoodin voimakas
valta-asema ei ole aina tyrehdyttiinyt alueellisten
eroavaisuuksien elinvoimaa ja selviytymiskykyii.

Eri elokuvakulttuurien vdlisten suhteiden uudel-
leenpohdinnasta voidaan viimeaikaisessa eloku-
vantutkimuksessa kiytdd runsaasti esimerkkejii. Mai-
nittakoon vain muutama, Euroopan mittakaavassa
pysyen: Popular European Cinema (London:
Routledge 1992) ktisittelee rinnan italialaista wes-
ternid, ruotsalaista melodraamaa, neuvostoliitto-
laista musikaalia ja Uuno Turhapuroa. Parhaillaan
Englannissa kootaan eurooppalaisen elokuvan en-
syklopediaa, j ossa pienetkin elokuvakulttuurit saavat
sijansa. Suomessa taas edelld mainittu Hannu Sal-
men teos ja Sakari Toiviaisen melodraamatutkimus
Suurinta elcimcissti (Hki: SEA & VAPK 1992) ovat
hyvid esimerkkejn siitii, miten hedelmiillistii suo-
malaisen aineiston kdsitteleminen kansainvSlisen
rinnalla saattaa olla. Toivottavasti Lcihikuven yar-
haisen elokuvan erikoisnumero -joka on yhd suun-
nitelmissa - tulee osaltaan jatkamaan samaa tytit6.

Toinen alussa esitetyn tarinan opetus - tai muis-
tutus - on siin6. ettd elokuvantutkimus ldhenee
entisestddn monia muita tutkimusaloja. Ilmeisim-
milliiiin tdmii suuntaus niikyy elokuvaa uudempien
medioiden tutkimuksessa: tdstd kelvannee todis-
teeksi talvella 1992 - 93 Helsingin Sanomien pals-

toilla kiiyty keskustelu Lapin yliopiston mediatiede-
oppiaineen identiteetinmeerittelyste. Poikkitieteel-
lisyys on lievd ilmaisu kuvaamaan miiiirittelypyrki-
mysten verkkoa.

Sama suuntaus on kuitenkin ndkyvissd my<is
perinteisen elokuvan tutkimuksessa. Jdlleen voidaan
sanoa, ettd tutkimusalojen limittyminen kiiy sitii
selkedmmdksi, mitd varhaisemmasta historiasta on
kyse. Aiirimmilleen tullaan silloin, kun itse tutki-
muskohdetta, tarkasteltavaa elokuvaa, ei endd ole
olemassa. Tiilloin on vdistdmdttd edettdvd sivurai-
teita ja turvauduttava muihin tutkimusaloihin: td-
mdnkin lehden artikkeleissa kosketellaan esimer-
kiksi historiantutkimusta, kansatiedettd ja eri tai-
teenalojen (kirjallisuus, musiikki, teatteri) tutki-
musta. Sosiologia, filosofia, kielitiede ja monet
muut oppialat ovat yhtd luontevia kumppaneita.
Onkin syytii haastaa niiidenkin alojen edustajia
tutkimaan eliiviiii kuvaa, jotta hedelmiillinen moni-
tieteisyys valtaisi yhd useammat Lc)hikuvan sivut -
vaikkapa seuraavassa suomalaiseen elokuvaan kes-
kittyviissii numerossa.

Tdmd numero on yksi osa Suomen Akatemian
tutkimusprojektia Suom alais en e lokuvan his toriaa
I 92}-luvulta I 950-luvulle, joka on kiiynnistynyt
Turun yliopiston elokuva- ja televisiotieteen oppi-
aineessa Jukka Sihvosen ja Hannu Salmen johdolla.
Allekirjoittaneiden artikkelit eiviit pelkiistddn sivua
vaan ovat itse asiassa melko liihellii niitii laajempia
kysymyksenasetteluja, joiden tuloksena joskus on
luettavissa laajempia tutkimuksia mm. ddnieloku-
vaan siirtymisestd ja Suomi-Filmin ja Suomen Fil-
miteollisuuden tavoista tehdd kansallista elokuvaa.

Niitii kirjoitettaessa ja odotellessa onnittelemme
liimpimiisti yhdessa Lrihi kuv an julkaisrj ayhteisoj en
kanssa Jarmo Valkolaa, joka viiitteli tohtoriksi Jy-
viiskyliissii 17. huhtikuuta. Samalla toivomme, ettd
Jarmo Valkola ja muut Turun ulkopuolella tutki-
musta tekevdt yhd useammin rikastuttaisivat lehden
sisiiltoii artikkeleillaan. Lcihikuvan jatkuva Suomi-
projekti on nimittdin toimia maamme koko eldvdn
kuvan tutkijajoukon loorumina.

Turussa 22.4.1993

Ari Honka-Hallila ja Kimmo Laine
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