Tartuntavaara

| Kasilld olevasta Léihikuvasta kaavailtiin alunperin

varhaisen elokuvan erikoisnumeroa. Sitten sen piti
kisitelld varhaista suomalaista elokuvaa - ainakin
aikakautta ennen &dénielokuvan vakiintumista. Ei
tullut takkia, eikd liividkddn, vaan tuli “melko
vanhan suomalaisen elokuvan” numero: artikkelien
painopisteet ovat 1920- ja 30-luvuilla.

Tarina muotoaan muuttavasta teemanumerosta
lienee tuttu useimmille pienlehtialalla toimineille,
eikd sitd ndin ollen yritetd varsinaisena uutisena
kertoakaan. Sen sijaan tarinassa piilee toisenlaisia
sanomia. Ensimmadinen koskee suomalaista eloku-

t vaakulttuurisena ilmioné ja tutkimuskohteena. Suo-

malainen elokuva on yleensd totuttu eristiméddn
omaksi alueekseen, jolla ei ole tekemistd “maail-

. manelokuvan”, elokuvahistorian suuren kertomuk-

sen, kanssa. Ldhikuvakin on ottanut tavakseen jul-
kaista turvallisen ilmatiiviitd Suomi-numeroita (mm.
1/1989 ja 3/1990), joten tartuntavaara on véltetty
puolin ja toisin. Osittain syy on tietenkin kdytinnol-
linen: kansallinen elokuvakulttuuri on yksinkertai-
sesti tarjonnut kdtevin teemarajauksen. Mutta mu-
kana voidaan kuitenkin ndhdd my0s ajatus siité, ettd
suomalainen elokuvakulttuuri on oma suljettu ja
itseriittoinen maailmansa, jolloin siihen kohdistuva
tutkimuskaan ei voi kosketella kansainvélisia tutki-

musintresseja.

Tétd numeroa suunniteltaessa Suomen ja muun
maailman rajat tuntuivat kuitenkin puolihuomaa-
matta menettdvan merkitystddn. On ehké kuvaavaa,
ettd tdmd tapahtui juuri varhaiseen elokuvaan liit-
tyvén tutkimuksen yhteydessa. Liikutaanhan talldin
aikakaudella, jolloin suuret elokuvainstituutiot eivét
vield olleet vakiintuneet, jolloin Hollywood ei vield
dominoinut maailmanmarkkinoita ja jolloin kieli ei
rajoittanut elokuvien levidmistd samassa méédrin
kuin sittemmin dédnielokuvan aikana. Niinpé tuntui
tdysin luontevalta, ettd “ensimmadistd suomalaista
ndytelmédelokuvaa” Salaviinanpolttajia (1907) ké-
siteltdisiin rinnan M¢lies’n tai Griffithin elokuvien
kanssa. Miksei sitten sama koskisi ns. klassisen
kauden elokuvia? Eiko Valkoisten ruusujen (1943)
mielenkiinto ole ainakin osin juuri sen suhteessa
muiden kulttuurien melodraamoihin?

Tamad ei tarkoita sitd, ettd unohdettaisiin kulttuu-
rispesifisyys: suomalaista elokuvaa ei vilttdmatta
voi eikd pidé lahestyéd samalla katseella kuin rans-
kalaista, kiinalaista tai kalifornialaista. Liioin ei
kyse ole siitd, ettd vanha suomalainen elokuva
koetettaisiin “pelastaa taiteelle” pelkédstddn met-
sdstdmalld unohdettuja mestariteoksia - se vaihe on
toivottavasti ohitettu. Ja aivan varmasti tavoitteena
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ei ole kansallisen itsetunnon kohottaminen.
Pikemminkin kysymysté voitaisiin ajatella kult-
tuuristen erojen ja samuuksien suhteen kautta. Eri
elokuvakulttuureissa on paljon yhdistévia tekijoité:
esimerkiksi elokuvan tekeminen ja esittdminen vaa-
tii kaikkialla tietyt teknologiset ja taloudelliset
edellytykset. Teknologisilla ja taloudellisilla teki-
Jjoilld on puolestaan yhteytensd elokuvan estetiik-
kaan. Hyvinkin etdiset elokuvakulttuurit ovat siis
ainakin jotain sukua toisilleen. Mutta samalla niiden
viliset erot saattavat kertoa kiinnostavia asioita.
Kuten Hannu Salmi kirjoittaa tuoreessa kirjassaan
Elokuva ja historia (Hki: SEA & VAPK 1993), endéd
el ehkd voida edes unelmoida yhtendisen ja aukot-
toman elokuvan historian kirjoittamisesta: idea suu-
resta ja johdonmukaisesta elokuvan maailmanhis-
torian kehityskertomuksesta - Griffith, ekspressio-
nismi, neorealismi, uusi aalto... - tuntuu pirstoutuvan
paloihin, lukuisiksi osahistorioiksi. Tietyssd mie-
lessé ndiden kichtovuus onkin juuri siin4, ettd kaikki
palaset eivit sovi paikoilleen. Marginaalien huomi-
oiminen saattaa asettaa kyseenalaiseksi myos kes-
kustan koherenssin. Kenties koko keskus/marginaali
-jako asettuu uuteen valoon. Hollywoodin voimakas
valta-asema ei ole aina tyrehdyttinyt alueellisten
eroavaisuuksien elinvoimaa ja selviytymiskykya.
Eri elokuvakulttuurien vilisten suhteiden uudel-
leenpohdinnasta voidaan viimeaikaisessa eloku-
vantutkimuksessa 10ytdd runsaasti esimerkkejd. Mai-
nittakoon vain muutama, Euroopan mittakaavassa
pysyen: Popular European Cinema (London:
Routledge 1992) kisittelee rinnan italialaista wes-
ternid, ruotsalaista melodraamaa, neuvostoliitto-
laista musikaalia ja Uuno Turhapuroa. Parhaillaan
Englannissa kootaan eurooppalaisen elokuvan en-
syklopediaa, jossa pienetkin elokuvakulttuurit saavat
sijansa. Suomessa taas edelld mainittu Hannu Sal-
men teos ja Sakari Toiviaisen melodraamatutkimus
Suurinta eldmdssd (Hki: SEA & VAPK 1992) ovat
hyvid esimerkkejd siitd, miten hedelmallistd suo-
malaisen aineiston késitteleminen kansainvilisen
rinnalla saattaa olla. Toivottavasti Ldhikuvan var-
haisen elokuvan erikoisnumero - joka on yhi suun-
nitelmissa - tulee osaltaan jatkamaan samaa tyota.
Toinen alussa esitetyn tarinan opetus - tai muis-
tutus - on siind, ettd elokuvantutkimus ldhenee
entisestddn monia muita tutkimusaloja. [lmeisim-
millddn tdmé suuntaus nikyy elokuvaa uudempien
medioiden tutkimuksessa: tdstd kelvannee todis-
teeksi talvella 1992 - 93 Helsingin Sanomien pals-

toillakdyty keskustelu Lapin yliopiston mediatiede-

oppiaineen identiteetinmadrittelystd. Poikkitieteel-
lisyys on lievé ilmaisu kuvaamaan maérittelypyrki-
mysten verkkoa.

Sama suuntaus on kuitenkin ndkyvissd myds
perinteisen elokuvan tutkimuksessa. Jélleen voidaan
sanoa, ettd tutkimusalojen limittyminen kay sitd
selkedimmaiksi, mitd varhaisemmasta historiasta on
kyse. Adrimmilleen tullaan silloin, kun itse tutki-
muskohdetta, tarkasteltavaa elokuvaa, ei endd ole
olemassa. Télloin on vdistimattd edettiva sivurai-
teita ja turvauduttava muihin tutkimusaloihin: ta-
ménkin lehden artikkeleissa kosketellaan esimer-
kiksi historiantutkimusta, kansatiedettd ja eri tai-
teenalojen (kirjallisuus, musiikki, teatteri) tutki-
musta. Sosiologia, filosofia, kielitiede ja monet
muut oppialat ovat yhtd luontevia kumppaneita.
Onkin syytd haastaa ndidenkin alojen edustajia
tutkimaan eldvaa kuvaa, jotta hedelmaillinen moni-
tieteisyys valtaisi yhd useammat Lahikuvan sivut -
vaikkapa seuraavassa suomalaiseen elokuvaan kes-
kittyvdssd numerossa.

Tédma numero on yksi osa Suomen Akatemian
tutkimusprojektia Suomalaisen elokuvan historiaa
1920-luvulta 1950-luvulle, joka on kdynnistynyt
Turun yliopiston elokuva- ja televisiotieteen oppi-
aineessa Jukka Sihvosen ja Hannu Salmen johdolla.
Allekirjoittaneiden artikkelit eivit pelkdstddn sivua
vaan ovat itse asiassa melko ldhelld niitd laajempia
kysymyksenasetteluja, joiden tuloksena joskus on
luettavissa laajempia tutkimuksia mm. ddnieloku-
vaan siirtymisestd ja Suomi-Filmin ja Suomen Fil-
miteollisuuden tavoista tehdé kansallista elokuvaa.

Niitd kirjoitettaessa ja odotellessa onnittelemme
lampimasti yhdessa Ldhikuvan julkaisijayhteisdjen
kanssa Jarmo Valkolaa, joka véitteli tohtoriksi Jy-
véskyldssd 17. huhtikuuta. Samalla toivomme, ettd
Jarmo Valkola ja muut Turun ulkopuolella tutki-
musta tekevét yhd useammin rikastuttaisivat lehden
sisaltod artikkeleillaan. Lédhikuvan jatkuva Suomi-
projekti on nimittdin toimia maamme koko eldvin
kuvan tutkijajoukon foorumina.
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