
Ari Honka-HaIIiIa

PINTAA, KIRJOITUSTA
Suomalaisten mykkiielokuvien

veiliteksteistfl

F i lmi taiteel I i nen aikakaus lehti F i I m i a i t t a kirj oitti
maaliskuun numerossaan I 924:

Alussa oli kirjallinen puoli filminiiytelm?issd vain kuivaa
selostusta - nykyinen taiteellinen tekstiasu oli silloin runte-
matonta. Niinkin romanttiset kohdat kuin rakastavaisten ta-
paamisetkuitattiin Iakoonisesti esim. lauseella: "Neiti Tuojatuo
tapaa herra Senjasen" tai: "Rakastavaisten tapaaminen eli
viilikohtaus terassilla."

Tavallisestiteksti vaintoisti sen. minkdtllmi samanaikaisesti
esitti. "Auttamatonta henkistii tautologiaa", huokaisisi var-
maan nykypiiivien filmikriitikko niihtyiiiin jonkun noista niiy-
telmistii.r

Ilmeisesti saksalaisesta artikkelista kiiiinnetty juttu
ilmaisee selvdsti, ettri mykkiielokuva oli jo aikalais-
tenkin mielesta paessyt kypsiiiin ikhdn: sen ilmai-
sutapa oli normittunut myos viilitekstien osalta.
Niitii kiiytettiin yhri vdhemmdn ja huomaamatto-
mammin. Tarina kerrottiin pddasiassa kuvin ja pa-
kollisin dialogiviilitekstein. Seuraavan vuoden huh-
tikuussa sama lehti saattoi kertoa ldhes viilitekstit-
tdmdstd saksalaiselokuvasta Viimeinen mies (Der
letzte Mann, 1924):

[--] niiytelmiin kirjoittaja Carl Meyerja ohjaaja F. W. Mumau
ovat niin mestarillisesti aikaansaaneet filmin, ettii johdonmu-
kaisesti toisiaan seuraavat tapaukset itsestiiiin selventavat
juonen kehityksen."2

Elokuvan mainoslausekin totesi: "Trillii filmillii on
aivan uudet teknilliset ominaisuudet eikii siinii ole

mitddn vrilitekstejii!3
Kului muutama vuosi ja tuli iitinielokuva. Edel-

listen sitaattien perusteella hieman rasittaviksi koet-
tuja viilitekstejii ei eniiii tarviffu - ja niistti luovuttiin
muutaman vuoden siirtymdvaiheen j iilkeen sen suu-
rempaa kaipuuta tuntematta. Pohdin tdssd artikke-
lissa kahta seikkaa: miksi viiliteksteistd oli niin
helppo luopua ja minkdlainen osa elokuvailmaisua
ne olivat? Jiilkimmiiistii kysymystii tarkastelen suo-
malaisten esimerkkien pohjalta.

Aktiivinen pinta
Elokuvateoria, joka on pohtinut esimerkiksi sub-
jektin paikkaa elokuvatekstissd, on ldhtenyt yleensd
siitii, etta elokuvatekstin muodostavat katsoja ja
ddnielokuva, jossa ddnet kantautuvat samasta die-
gesiksestd kuin kuvatkin ja lisiiksi yleensd synkro-
nissa kuvassa niiytettyjen (suun)liikkeiden kanssa.
Aiinellii on ndhty olevan erityisen suuri merkitys
siihen imuun, suturoivaan vaikutukseen, joka elo-
kuvalla voi katsojaansa olla. Jos on ollut poikkeuk-
sellisesti kyse mykiistd elokuvasta, on puolestaan
kuva ndhty "elokuvallisuuden" perustana ja viili-
tekstit tunkeilijoina paratiisissa.a Kuitenkin viili-
teksteillii ja iiiinellii on periaatteessa sama tehtAvA;
niiden on annettava informaatiota diegesiksen ?i?i-

nimaailmasta, oli se sitten illusorinen kuten mykdssd
elokuvassa tai ndenndisen realistinen, korvin kuul-
tava, kuten dinielokuvassa.

Aenielokuvan tarkasteluun riittaa yleensii edellii
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se on riittamiiton. sillii siind tarvitaan valttamattA
kolmaskin tilaelementti - pinta. Myktin elokuvan
yksi ominaispiirre on nimittdin aktiivinen, runsaassa
kiiytrissii oleva kaksiulotteinen valkokankaan pinta.
Ensisijaisesti sita kaytetaan vilitekstien esittd-
mispaikkana, mutta on huomattava, ettd mykdn
ilmaisun peruskeinoihin kuuluvat mytis iirikset ja
erimuotoiset maskit, joita asetetaan pinnalle, jotta
katsoja ei niikisi kuvista kaikkeaja hdnen katseensa
kohdistuisi haluttuun kohteeseen.

Viilitekstejii tarkasteltaessa on siis elokuvan kat-
somistila niihtiivii viihintiiiin kohniosaisena: ( 1) kat-
sojan tila eli elokuvateatteri, (2) valkokangas, jota
kiiytetiiiin elokuvassa myos kaksiulotteisena esitys-
pintana sekii (3) kankaalle projisoitu kuva, jossa
tapahtuva liike ja jossa ndkyvien hahmojen suhteet
synnyttdvdt syvyysvaikutelman, kolmiulotteisen ti-
lan.5 Jos puhutaan mykdn elokuvan katsomistilan'
teesta, nama kolme eivdt riitd, vaan listaan on
lisiittiivii kaksi tai kolme sellaista elementtid, jotka
kaikki ovat luoneet merkityksiii ja edesauttaneet
ymmiirtdvdd ja eliiytyviiii katsomiskokemusta: (4)
orkesteri tai jokin muu iiiiniliihde, esim. kinourut,
(5) kiisiohjelma juoniselostuksineen ja (6) alkuai-
koina teatterissa toiminut selostaja tai vdlitekstien
lukija/kiiiintiijii. Niimii kaikki siirsivdt katsomisen
aktiviteettia teatteritilan puolelle, mikii iiiinieloku-
vaan tottuneesta katsojasta myos kuuluu mykiin
elokuvan ominaispiirteisi in.

Listan kuudes kohta liittyy vtiliteksteihin siinii
mielessd, ettd selostaja tai kiiiintiijii omalla tavallaan
joko tiiydensi tai korvasi niitii. Selostajaa ei ehkd
kaikkialla ole ollutkaan6, mutta lukutaidottomalle
yleisolle - veniiliiisille sotilaille - veliteksteja on
luettu ddneen 1 910-luvun Suomessakin.T Japanissa
puolestaan elokuvien selostajista, katsubeneista,
tuli suuria tiihtiii, ja heiddn uransajatkui ddnieloku-
van tultua mm. radio-ohjelmissa.E Veniijiillii tehtiin
elokuvia,.i oissa niiyttelij <iiden suunliikkeet ndkyivdt
erittdin selvdsti, Tiilloin tarvittiin vain eldvd ndyt-
telijii valkokankaan viereen lausumaan oikeat sanat
ja saavutettiin vaikutelma ddnielokuvan ja teatterin
vdlimailta.q

Hriiritsevfl pinta?
1930-luvun puolessavdlissd ddnielokuva oli jo muo-
doltaan vakiintunut: esimerkiksi viilitekstejd ei endd
kiiytetty kuin poikkeustapauksissa - ndisth tunnetuin
on Chapl inin Ny lq, aika ( M o d er n Ti m es, 1 93 6). Aj an-

.elokuvateatlerinjaelokuvan kohtaa edeltdvdt vuodet olivat kuitenkin suurta
mutta mykdssd elokuvassa myllerrystd, jossa 6dni oli suuri attraktioro mutta

samalla erilaisten ongelmien liihde. Aiinen tallen-
nukseen liittyviit tekniset vaikeudet olivat suuria,
mutta niiden lisiiksi oli elokuvayhticiillii ongelmia
myos erikielisten yleiscijen kanssa. Viilitekstejti oli
ollut helppo ktiiintiiii, koska ddniraidatonta filmiii
saattoi leikata vapaasti ja niin esimerkiksi Suomeen
tuodut elokuvat saivat alkuperdisten tilalle suo-
menkieliset tekstit.r I Aiiniraita kuitenkin esti kiiiin-
nristekstien leikkaamisen keskelle kohtausta, joten
oli koetettava muita menetelmiii. Suuret amerikka-
laisyhti<it mm. tekivdt elokuvasta erikielisid versi-
oita, siis kuvasivat sen samoissa lavasteissa moneen
keftaan, mikd osoittautui erittdin kalliiksi keinoksi.
Nopeasti kehittyvii tekniikka vakiinnutti kuitenkin
j o 1 93 I kaksi vaihtoehtoi sta kii?intiimismenetelmd6,
jotka jiiiviit pysyvdsti kdyttoon, dubbauksen ja teks-
tityksen kuvan pd61le.r2

Ainakin suuri ssa kieliyhteisoissii haluttiin siiilyttiiii
elokuvien "Sidinkielisyys". Tdssd mielessd dubbaus
on johdonmukainen jatko aiemmalle periaatteelle,
kun taas tekstitys tuo mukanaan uuden elementin,
kuunneltavan vieraan kielen. Toisena perusteena
dubbaukselle voidaan niihdii elokuvan verbaalisen
informaation helppo ja varma vastaanotto.13 Sen
kolmas ilmeinen etu liittyypintaan: kun omakielinen
puhe synkronoidaan alkukielisten suunliikkeiden
kanssa, ikkunaa diegesikseen ei tarvitse "liata".
Aanielokuva saattoi jattaA pinnan aivan kirkkaaksi,
poistaa jopa tietoisuuden sen olemassaolosta. Tdssd
yhteydessd on kuitenkin huomattava 1930- ja 40-
luvun elokuvien tapa kiiytttiii viilitekstin kaltaisia
kaksiulotteisia tekstiplansseja sekii elokuvan alku-
teksteissd ettd lopussa. Katsoja on siis elokuvan
alussa ikd6n kuin ikkunaluukkujen takana, jotka
antavat tiedon siitii, mitd on odotettavissa; lopussa
taas esim. teksti The End tai tunnus SF sulkee
diegesiksen. Ikkunan lisiiksi tiillaista kiiytiintciii voi
verrata kirjaan, jonka kansia alku- ja lopputekstit
ovat.

Elokuvan kuvien ja viilitekstien kokeminen on
erilaista. Kuvat voidaan vastaanottaa "suoraan" tai
ainakin samalla tavoin kuin kaiken aikaa havain-
noidaan muutakin ympiiristoii. Teksteissd taas on
haettava merkitykset kielen symbolisen merkkij dr-
jestelmdn ja tiistii johtuen aivojen erilaisen proses-
soinnin kautta, joka ei kaikilla luku- tai kielitaidon
vajavaisuuden vuoksi ole yhtii automaattinen. En
halua milliiiin tavoin asettaa kuvaa ja tekstiii arvo-
jiirjestykseen eli tarkoitan nimenomaan havaitse-
mista enkd esimerkiksi kuvan lukemista. Mainitun
automatisoitumishiiirion voi kokea itse kukin, kun
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katsoo vaikka sellaista elokuvaa, jonka (viili)teks-
tikielta ei hallitse kovin hyvin: osa informaatiosta
jiiii ymmiirliimiittii tai se hahmottuu niin hankalasti,
ettd kuviin keskittyminen hiiiriintyy.

Valitekstit hAiritsivdt toisellakin tavalla: elokuvan
puhuttelusuhteet olivat esimerkiksi teatteriin ver-
rattuna eprisuorat. Gilles Deleuze kirjoittaa, miten
ddnielokuva paikkasi tdmdn puutteen:

Mitii tapahtuu puhe-elokuvan tullcssa? Puheakti ci yhdisty
eniiii silmiin toiseen funktioon, sitii ei cniid lueta vaan kuullaan.
Siitii tulee suora,ja se saa takaisin "diskurssin" distinktiiviset
tekijiit, jotka olivat hiimii(yneet mykassa eli kirjoitetussa
elokuvassa.rr

Mainitut distinktiiviset eli erottavat tekijdt ovat
Deleuzen oman selityksen mukaan - hdn viittaa
Emile Benvenisteen - eroja elokuvan henkiloiden
viilisissii puhuttelusuhteissa,r5 eli suora kommuni-
kaatio heidiin viililliirin sekii heidiin ja katsojan
valilla tuli mahdolliseksi vasta iiiinen myotii. Viili-
tekstit olivat olleet tdssdkin mielessd vzilissii.

Mykiin elokuvan tekijoillii ei ollut kuitenkaan
juuri valinnanvaraa,jos he halusivat luovuttaa elo-
kuvateatterin iiiinitilan musiikille ja ddnitehosteita
tuottaville laitteille: heidiin oli "aktivoitava pinta"
ja saatava katsojan silmd ndkemddn "toisen funk-
tionsa" mukaisesti. Elokuva oli I 920-luvulla j iittrinyt
taakseen varhaisvaiheensa, j olloin se oli houkutellut
yleisoii pddasiassa visuaalisella attraktiollaanr6, ja
kertoi niin monimutkaisia tarinoita, ettii tekstejii
saatettiin viilttiiii vain poikkeustapauksissa. Tiil lai-
nen oli Murnaun Viimeinen rnies, jossa tarinan
sosiaaliset merkit, kuten eri yhteiskuntaluokkien ja
virka-aseman symbolit, olivat niin selkeitii, ettii
sanoja ei tarvittu.rT

Selittfiviit j a dialogivzilitekstit
Mykiin elokuvan kausi kesti runsaat kolmekym-
mentd vuotta, joten kiiytiinnrit ehtiviit muuttua ja
vakiintua elokuvan vallatessa viihdemarkkinoita ja
valmistuksen teollistuessa. Myos viilitekstit kokivat
muutoksia tultuaan ensimmdisen kerran kdytt<idn
vuoden I 903 paikkeillaja vakiinnuttuaan sittemmin
selostajan sijalle.r8 Ensin kiiytettiin pddasiassa se-
littiiviii tekstejii (expository titles), jotka usein sa-
nanmukaisesti selittivat, mitd kuvissa tapahtui tai
tapahtuu. Vuosien kuluessa toinen piiiilaji, dialogi-
tekstit, valtasi kuitenkin yhii suuremman osuuden.

i tama oli merkittdvi muutos, sillii se teki diegesik-
sest6, josta r,uoropuhelu on perdisin, yhri itieniii-

semmdn ja piilotti kertojaare, joka puolestaan on
sclittdviin (kertovan) viilitekstin liihde.

Ainakin Kristin Thompson ndkee amerikkalai-
sessa tavassa kiiyttiiii viilitekstej ti mainitunkaltaisen
kehityksen. Varhainen elokuva oli hdnen mukaansa
hyvin riippuvainen yhteenvedonomaisista vdliteks-
teistii eli ndkyvdstii kertojasta ja redundantista,
samoja asioita toistavasta kertomistavasta.ro 1910-
luvun alussa tekstit pyrkivdt vdhentdmddn yhteen-
vetoja ja sen sijaan esittelemddn henkilciitii, anta-
maan viitteitd kdsilld olevasta tilanteesta ja kerto-
maan, miten paljon aikaa on 'liillii vdlin" kulunut.
Samaan aikaan dialogitekstit yleistyvdt2r alkaen
piilottaa kertojaa. 191O-luvun puolessavdlissd se-
littavet tekstit muuttuvat kommentoiviksi ja visu-
aalisesti moninaisiksi "taideteksteiksi" (ar1 titles),
jotka olivat oikeastaan sanoja maalauksen keskelld.
Vuosikymmenen lopussa ja 20-luvulla selitykset
kiiviviit yhii harvinaisemmiksi: ltihes kaikki tekstit
olivatdialogia, joka liittyi suoraan kuvienesittdmddn
kohtaukseen. Selittavista teksteistd kehittyiviit in-
sertit - kirjeet, lehtileikkeet ym. - jotka luettiin
diegesiksen sisdltd, pinnan takaa.2z

Voiko suomalaisissa elokuvissa havaita saman-
kaltaista kehitystii I 920-luvulla tai 30-luvun alussa?
Kysymyksen aikarajaus johtuu siita, ettd suomalai-
sen ndytelmdelokuvan valiteksteia voi tarkastella
vasta mykdn elokuvan vakiintuneiden kerrontakei-
nojen aikakaudella, 1920-luvulla, koska edellisen
vuosikymmenen elokuvat ovat ldhes kokonaan tu-
houtuneet tai kadonneet. Olen kiiynyt l?ipi yhdeksiin
clokuvaa, joidenjoukossa on ndytelmddn, romaaniin
ja alkuperiiiskiisikirjoitukseen pohjautuvia teoksia.
Niiytelmiipohj ai sia ovat A n n a - Li i s a (1 922), Num -
mis u u tari t (1923), M u rtov arkaus (1926), Tu kkij o el I a
(1928) jaJcicikcirin morsian (193 1 ), romaanipohjaisia
Ollin oppivuodet (1920) ja Koskenlaskijan morsian
(1923) sek2i alkuperdiseen kiisikirjoitukseen poh-
jautuvia Kun istillii on hantmasscirlq (1923) ja
Runoilila muuttaa (1927). Olen laskenut kaikista
selittdvien ja dialogitekstien lukumddrdt. Selittaviin
olen laskenut mukaan viilitekstin ndk<iiset mutta
funktioltaan insertin kaltaiset tekstit, esim. kirjeet.

Seuraavaan lukumddrdtaulukkoon on liitettiivii
pari liihdekriittistd kommenttia, jotta ndkyisi, ettd
luvut eivrit ole "lopul1isia". Ensinndkin olen laskenut
lukumddrdt videokopioista, jotka ovat perdisin eri
lahteista, tv:std, Suomen elokuva-arkistosta ja Suo-
mi-Filmin suosikit -videosarjasta. En ole siis tutkinut
kiisikirjoituksia tai selvrttiinyt kopioiden tiiydel I i-
syyttii tai vajavaisuutta. Erityiserr puutteelliselta
vaikuttaa kuitenkin Koskenlaskijan morsian, josta
kiiyttiimiistiini, TV 1:n 1984 esittiimdstd kopiosta
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puuttuu useita valitekstej?i. Niiin voi piiiitellii niiyt-
telijoiden poseerausasennoista ilman niitd seuraavaa
esittelytekstiii ja tekstien numeroista. joista ensim-
mdinen on 7. Viilitekstin jossakin kulmassa on
kyseistii kelaa tai koko elokuvaa koskevajdrjestys-
numero, jota ei tarvittu katsojia vaan laboratoriota
varten. Pelkdn numeroinnin pohjalta ei kuitenkaan
voi maarittaa "alkuperiiisyyttd", koska numeroituja
ja kiisikirjoituksessa mainittuja tekstejii on voitu
poistaajo koekatselunjiilkeen ennen elokuvan ensi-
iltaa, kun on huomattu niiden sisiiltdvdn turhaa
informaatiota, rikkovan rytmid tai aktivoivan pintaa
kuvan syvyyttii hiiiriten. Samoin tekstejii on voitu
lisiitii jossakin levityksen vaiheessa. Esimerkiksi
Koskenlaskijan morsiamen alkuun on liitetty vasta
ddnielokuvan kaudella teksti, j ossa mainitaan Roland
af Hallstrdmin kiittdneen elokuvaa kirjassaan Filmi
- aikamme kuva vuonna 1936.

osuus vain 8 % kaikista viiliteksteistii.
Kummallekin tekstilajille yhteinen piirre on ai-

nakin se, etta vAliteksteihin oli tapana merkitd
valmistusyhticin logo: ndin katsoja sai kaiken aikaa
muistutuksen - toisin kuin iiiinielokuvissa - ettd
elokuvalla on tekijiinsii ja tuottajansa.23 Kaikilla
viiliteksteillii niiyttiiii olevan myos kerrontaa ryt-
mittava tehtava: vaikka teksti on yleensd n?ikyvissii
3 - 10 sekuntia - videonauhalta katsottaessa - sana-
mddrdn mukaan, se on joskus esilld "suhteettoman
kauan" ikiiiin kuin kerronnan suvantovaiheena. Sa-
malla tavoin henkilcin kiivasta reaktiota voitiin
korostaa nopeasti vilahtavalla tekstillii.

Selittiivat viilitekstit ovat hyvin monimuotoinen
kerrontakeino j a liihtoisin diegesiksen ulkopuolisesta
kertojasta - kuten elokuvan kuvatkin. Palaan niiden
erilaisiin funktioihin tarkemmin tuonnempana esi-
merkkitapauksen valossa. Mutta kuvattuihin hen-

Selittdvien ja d ialogivdtitekstien lukumddrii

pituus selittdvdt dialogivdlitekstit yht.

Ollin oppivuodet (1 920)
Anna-Liisa (1922)
Koskenlaskijan morsian (1 923)
Nummisuutarit (1923)
Kun isdl16 on hammassiirky (1923)
Murtovarkaus (1926)
Runoilija muuttaa (1 927)
Tukkijoella (1928)
Jidk6rin morsian (1931)

1900 m
1800 m
1900 m
2100 m

600 m
2300 m

750 m
2852 m
2770 m

50
10
42
25

2
52

2
15
10

69
89

105
146
20
91
62

181
114

119
99

147
171

22
143
64

196
124

keskiarvo
%-osuus

1885 m 23
19 o/"

97
81 Y"

1 20
00%1
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Taulukon luvut eivdt osoita suoraviivaista kehi-
tystii kohti dialogivaltaisuutta, vaan erilaiset tekijiit
aiheuttavat suuria vaihteluj a. Tdrkeimmdt syyt poik-
keamiin "keskiarvosta" ovat niihdiikseni seuraavat:
Elokuvissa Ku n iscillci on hammasstirlqt ja Runoiliia
muuttaa on vdhdn selittavia teksteja (9 % ja 3 %),
koska ne ovat alkuperiiiskiisikirj oituksiin perustuvia
lyhyitii farssej a. Murtovarkaudes s a niitd puolestaan
on poikkeuksellisen paljon (36 %), koska ndytelmdn
tilaa on huomattavasti laaj ennettu, mikd vaatii enem-
mdn selittdviii, yhdistiiviiii ainesta. Ainakin romaa-
nifi lmatisoinn eissa Oll in op p ivuo det ja Ko s ken I as -
kijan morsiar selitt[vien tekstien osuus on myris
selvdsti yli keskiarvon (42 % ja 29 %). Tnlte
pohj alta katso en J ri cikri r i n m o r s i an to distaa parhaiten
amerikkalaisfyyppisestii kehityksestd, silld sen ker-
toma tila on hyvin laaja mutta selittivien tekstien

kil<iihin sitoutuneissa dialogiviiliteksteissdkin on
lukuisiapiirteitii, jotka heriittiiviit kysymyksiii: Miten
repliikki sulautuu esitettdvddn kohtaukseen? Mitd
tekstin ulkoasulla voidaan ilmaista? Miten repliikki
suhteutuu mahdolliseen alkuteokseen? Millaista
kieltii teksti sisiiltiiii - oliko tekstin vaikeampi irrot-
tautua kirjakielen/yleiskielen vallasta kohti puhe-
kieltii? Jne. Kiinnostavaja vaikea kysymys on mytis,
mikii diegeettisessd ddnimaailmassa on niin tdr-
keiiii, ettii se ilmaistaan katsojalle, kun ei ole aikaa
kiiyttiiii kuin korkeintaan noin 200 tekstiii/elokuva?
Pyrin vastaamaan ndihin ja muihin kysymyksiin
esimerkkielokuvien ldhemmdn tarkastelun yh-
teydess6.

Ensimmdiseen kysymykseen voisi heti vastata,
ettii kiiytiinnoksi muodostui leikata repliikki juuri
siihen kohtaan, jossa se olisi kuulunut, jos iiiintii



olisi voinut kuulla.2a Kuin varmen -f.r.Lri ..pf iltl,
loppu ndytettiin niiyttelijtin lausumana. VAliteksti
siis leikattiin otoksen keskelle, koska katsojan oli
tiedettdvd, kuka puhuu. Tiimii olikin ehkii dialogi-
tekstien orjuuttavin piine, jos sitd katsotaan ddni-
elokuvan ilmaisuun tottuneen ndkokulmasta. Niiyt-
tehjiin oli otcttava edes pieni mutta havairtava
"puheasento" tai hdnet oli poimittava joko maskin
tai ldhikuvan avulla huomion kohteeksi, jotta se-
kaannukset olisi v?iltetty useiden henkiltjiden koh-
tauksissa. Aanielokuvan tulo aiheutti tiissii suuren
muutoksen : kuvaus j a leikkaus vapautui vat luomaan
tilaa, kun puhuja saatettiin tunnistaa 6dnestd.

Pikasilmiiys aineistoon osoittaa, ett6 Suomessa ei
kiiytetty taidetekstejii, vaikka Filmiaitta niin toi-
voikin:

Teksteissii on eriis puoli, joka on meillii Suomessa melkein
kokonaan laiminlyoty: niiden somistaminen. Polyteekkarien
filmissd,fP olytee kkarifi lmi, I 924.1 olijonkunverran vignettej6,
mutta muita esimerkkejii talta alalta ei meidiin maastamme
juuri voi l<iytiiii. Ja kumminkin on tekstikoristeilla oma eri-
koistehtavanse. Ne voivat antaa somalla tavalla oikean sdvyn
tilanteelle, selvittiiii katsojalle lyhyesti jotakin, johon muulla
tavoin voisi mennii paljoa pitemmdlti aikaa.25

Taidetekstit eivdt yleistyneet tosin muuallakaan
Euroopassa.26 Typografi sia muunnelmia niikyy kui-
tenkin monissakin suomalaisvdliteksteiss6. Kaikissa
Suomi-Filmin elokuvien teksteissd on ndkyvissd
yhti<in liikemerkki - myos Ollin oppivuosissa -
mutta Jcirikcirin mors iamessa ei ndy Sarastus-yhtirin
logoa.

Mykiin elokuvan
verbaalihuumoria

Lyhyiden farssien Kun isrilki on hammassr)rlq, ja
Runoilija muuttaa viilitekstit ovat ldhes kokonaan
dialogia. Kummassakin on vain kaksi selittiiviiii
tekstiii.

Erkki Karun ohjaamaKun iscillci on hammassc)rlqt
on tarina urheasta isiistii,joka kadottaa rohkeutensa
ja miehuutensa posken pullistuessa j a sdryn j iiytiiessii
hermoja. Tiistd "putoamisesta" farssi saa aineksensa
ja kihes koko sisiiltonsa. VAlitekstejii siinri on vain
22, mutta niitiikin kiiytetiiiin farssin vdlineend var-
sin kekseliiiiillii tavalla. Isdn alkuperdinen rohkeus
ajalta ennen hammassdrkyd tulee esiinjo alkupuolen
kahdessa viilitekstissii, joissa hiin sanoo samat sanat
siirystii kiirsiville kollegalleen ja vaimolleen:

Ndistd sanoista tulee sitten verbaalinen osa farssia,
sillii ne esiintyvdt pian selittdvdssii tekstissiijohdan-
tona isdn omiin tuskiin:

Oma poika siteeraa isddnsii hetkistii myohemmin:

Viidennen kerran aihe tulee esiin is?in selvittyii
vaivastaan, kun hdn sanoo elokuvan viimeisessii
repliikissii:
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Tdstd voisi tehdii sen johtopidtoksen, etta suoma-
lainen farssi ei vuonna 1923 ollut kovin pantomii-
mista j a tilannekomiikkaan perustuvaa vaan noj autui
yllattAvAnkin paljon verbaalisuuteen ja sitii kautta
viiliteksteihin. Kun isrillci on hammasscirlqt sisaltaa
kuitenkin koko joukon kuvallista huumoria, joten
viilitekstisarjaa voi pitdii tarinan punaisena lankana,
jonka tehtiiviinii on kohdistaa huomio isdn asenteiden
muutoksiin. Niitii olisi ollut hankala kertoa pelkiis-
tddn kuvin.

Verbaalihuumoriin tukeutumista todistaa paljon
voimakkaammin Karun toinen farssi Runoilija
muuttaa, jossa on perdti 64 viilitekstiii. Elokuvan
tarinassa on slapstick-komedian ainekset: Koyhii
runoilija on uskotellut rikkaalle savolaisenolleen
rahaa saadakseen, ettd on mennyt naimisiin, ja
myohemmin, etta on saanut lapsenkin. Eno tulee
tietenkin vieraisille, ja kommellusten puitteet ovat
valmiit. Kuvien esittdmd hauskuus on kuitenkin
viihiiistii, ellei sellaiseksi lasketa runoilijan lattialle
roiskimaa kermavaahtoa tai enon tuomaa j dttimiiistii
kalakukkoa.2T

Jos Kun isrillci on hammassrirlqt kiiyttiiii komiikan
keinona yhdentekstin toistoajamuuntelua, Runoili-
ja muuttaa on mykkyydestddn huolimatta ltihellii
puhekomediaa. Siinii mm. ilmaistaan iidnenvoi-
makkuuden vaihteluja kiiyttiimiillii lihavointia ja
erilaisia kirjasinkokoja ja vaihdetaan yleiskieli Sa-
von murteeseen ja kerran jopa lastenkieleenkin.

Runoilija selittiiii herra ja rouva Tuiskulle, joiden
luo hdn muuttaa, tukalan tilanteensa perimmhisen
syyn; hiin oli viiittiinyt enolle menneensd naimisiin
rouva Tuiskun sisaren Liisan kanssa:

"Rahaa tuli - ja minii olin maailman onnellisin aviomies ...

sillii minulla ei ollut vaimoa!"

Kohtaus jatkuu painotuksin eli lihavoinnein:

"Viimeksikirjoitin, ettii meillii on kuukauden vanha poikaja
pyysin rahaa ristiiiisiin."

Karu kiiyttiiii tdssd elokuvassa repliikeissii lai-
nausmerkkejd, vaikka ei tehnyt nlin Kun isrillti on
hammassrirlqt -elokuvassa. Lainausmerkit tuntuvat
korostavan repliikkien itseisarvoa ja ovat tietenkin
katsojalle merkki dialogista.

Savonmurteisia repliikkejd on elokuvassa 26 eli
liihes puolet kaikista. Kun eno haluaa, ettii runoilija
tekee sovinnon"vaimonsa" Liisankanssa, hdn sanoo:

Kun ndin ei tapahdu, hdn huutaa:

Toisen puolen kuva-alasta tiiyttiiii ruotsinkielinen
kddnn<is. Viilitekstien yksi etu olikin se, ettii kaksi-
kielisessd Suomessa sekd suomen- ettd ruotsinkie-
liset tekstit mahtuivat helposti samaan kuvaan.
Ainoat kohdat, joissa kahden kielen kiiytto heriittiiii
huomiota, ovat insertit, joita ei esiteti samanaikai-
sesti vaan periikkiiin. Kun runoilija saa esimerkiksi
ravintolalaskun, hdn saa sen ensin suomeksi ja
sitten ruotsiksi.

Suunliikkeistii voi tietysti piiiitellii, ettii suomi on
Runoilija muuttaa -elokuvan alkuperiiinen kieli.
Liihikuvissa niikyviit suunliikkeet ovat synkronoi-
tuun ddnielokuvaan tottuneesta hdiritsevd piirre,
sillii niiyttelijd ei useinkaan niiytii sanovan repliik-
kiiiiin viilitekstin sanoin. Tiedossani ei tosin ole,
hiiiritsiko tiimii aikalaiskatsojia; saattoihan olla,
ettd tapa oli niin yleinen, etta sita voi pitiiii konven-
tiona. Sama suunliikkeiden ja viilitekstien yhteen-
sopimattomuus ndkyy ainakin ajoittain kaikissa
muissakin tarkastelemissani elokuvissa. Teksteistd
riippumaton puhuminen aiheuttaa joka tapauksessa
sen, ettd tekstin etiiiinnyttiivii ja indeksikaalinen
luonne korostuu; teksti vain viittaa siihen, mitii
illusorisessa ddnitilassa sanotaan. Yksi syy kiiytiin-
torin lienee ollut niiyttelijiijoukon heterogeenisuus:
osa oli ammattilaisia, osa amatorirejii, eiviitkii kaik-
ki puhuneet suomea iiidinkieleniiiin.28

Ruotsinkieliseltii yleis<iltii k atoaa Runoi lij a muut-
taa -eTok.tvasta yksi koominen ulottuvuus, kun
Savon murretta ei ole kaanxetty ruotsiksi:

"Onpa se aeka poeka kuukauven vanahaks - mutta ei ou

kovin korree!"

"Nog iir det en duktig pojke liir attvara en mAnad gammal
- men inte iir han vidare vacker, inte!"
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"Polovilles poeka,.ja pyyvii korreest' anteeks!"
Sen sijaan universaalimpi kielimuoto, lapsenpuhe,
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kddnnettiin:

"Kotka tete tuli?"

"Niiiij kom fajbjoj?"

Romaanien laaja maailma
Romaanien filmatisoinnissa on edelliseen ryhmddn
verrattuna kaksi vaikeutta. Ne ovat yleensii tiukasti
kiinni alkuperdisteoksessa, jolloin transtekstuaali-
nen motivaatio, muiden teosten antama malli, siiii-
telee kerronnan ratkaisuja.2e Toinen vaikeus liittyy
romaanien luonteeseen: ne kertovat tarinaa laajassa
maailmassa, jossa sekd aika ettd tila saattavat ulot-
tua hyvin kauas liihtcipisteestd.

Jiilkimmiiinen lienee piiiisyy siihen, ettd eloku-
vassa Ollin oppivuodet on selittdvid valiteksteja
liihes puolet kaikista. Elokuva perustuu Anni Swanin
samannimiseen nuorisokirjaan, jossa pilalle hem-
moteltu kartanonpoika karkaa kotoaan ja joutuu
sattumalta serkkunsa huijaamana Tukholmaan asti
ilkedn suutarimestari Simolinin hoiviin. Tarina on
puhdaspiirteinen dickensildinen orpomelodraama
kuljettaessaan Ruotsista karanneen Ollin Turkuun
keuhkotautia sairastavan tytcin ystdvdksi, kasvatus-
laitokseen ja vasta monen vuoden jiilkeen takaisin
kotiin.

Brad Chisholm on luokitellut Seymour Chatmanin
teorioiden ja D. W. Griffithin Katkenneiden kukka-
sien (Broken Blossoms, 1919) pohjalta seitsemdn
erilaista selittdvien vdlitekstien funktiota:

L nimedminen (esim. henkiloiden ja paikkojen
esittely)30,
2. ajan ilmaukset,
3. kerronnan yhteenveto (selityksiii tapahtuvasta
tai tapahtuneesta),
4. luonnehdinta (esim. ilmapiiristii)rr,
5. henkiloiden ajatusten vdlittdminen tai dialogin
referointi,
6. tarinan ja
7. kerronnan kommentointi.32

Viimeinen on itsensd tiedostavan kerronnan tun-
nusmerkki, joten sitii ei kiiytetii liiheskiiiin kaikissa
elokuvissa, mutta esimerkkejii kuudesta ensimmdi-
sestd funktiosta on kiydettdvissd suomalaisistakin
teoksista samoilta vuosilta, esim. O I li n oppivuos i s t a:

I . nimedminen: Ollin serkku Kaarle, rappeutuneen
Harmaalan kartanon omistaja.

2. ajan ilmaus: Seuraavana aamuna.

3. kerronnan yhteenveto: Mitii poliisitutkinnossa
tapahtui.

4. luonnehdinta: Helldsti syleilee aamuaurinko
Koivumden vanhaa pddrakennusta, jossa Olli on
lapsuutensa herttaiset hetket leikkinyt.

5. dialogin tai henkilon ajatusten referointi:
Kenkiii naputellessaan aj atteli Olli karkumatkaansa
ja pian koittavaa vapauttaan.

6. tarinan kommentointi (esim. metaforisin il-
mauksin): Korpit kokoontuvat. Simolin vainu-
koiransa kanssa Harmaalassa.

Seitsemdttd funktiota eli kerronnan kommen-
tointia ei siis kiydy yksittaisista valiteksteistd, mutta
liihellii sitd olevaa kerronnan toistoa kyll2ikin. Olli
nimittdin kertoo menneistii, katsojalle tutuista vai-
heistaan kolme kertaa: Ensin hdn kertoo ystdvdlleen
Hilleville lapsuudestaan kolmannessa persoonassa
kuin satuna, joka niihdiiiin vdliteksteind (Tunsin
kerran pienen onnellisen pojan, joka asui suuressa
talossa - -) ja kuvina. Mycihemmin hdn kertoo
kohtalostaan toiselle ystdvdlleen Rdnni-Pellelle,
mikii niiytetiiiin kuvasarjana. Elokuvan lopussa hdn
kertoo vaiheistaan vield vanhemmilleen, mikd niin
ikiiiin niihdiiiin kuvasarjana. Viimeksi mainittuun
kertomuksen jaksoon liittyy kuitenkin myris yksi
viiliteksti tdsmdlleen samassa muodossa ja samojen
kuvien keskellii kuin elokuvan alkupuolella. Kaarle-
serkku sanoo siind Ollille:

Sainjuuri kuulla, etta Pentti on kuolemaisillaanja eftA poliisit
ovatjo sinua etsim?issii. Tahtoisin niin mielelliini auttaa sinua!
Matkustan tanean Ruotsiin. Jos tahdot, koetan piilottaa sinut
sinne.

Ensimmdisellii kerralla teksti on tavallista dialo-
gia, mutta jdlkimmdisessd tapauksessa se on etdhn-
nytetty osaksi Ollin kertomusta. Tdmd osoittaa, etta
viilitekstejii voidaan kuvien tavoin "kierrdttirit",
jolloin ne saavat kerronnassa uuden aseman. Edellii
oleva teksti ei ole endd toisella kerralla Kaarle-
serkun nykyhetkessd sanomaa vaan Ollin referoimaa
puhetta - kuitenkin vailla referaatin kielellisiii tun-
nusmerkkejd.

Kos ken I as kij an mors i an tapahtuu suppeassa mil-
joossii, kosken rannan talossa Nuottaniemessd ja
koskessa. Tiistii syystii se ei tarvitsisi selittavia
tekstejii juuri lainkaan, mutta silti niitii kiiytetiiiin
vahvistamaan kuvakerrontaa. 42 selittiiviistii viili-
tekstistd seitsemhn on katkelmia koskenlaskija-
Antin morsiamelleen Hannalle liihettiimiistii kir-
jeest6. Romanttinen kirje on saanut omanlaisensa
tekstityypin, kaareutuvat kirjaimet.

Esimerkkin?i tavasta kiiyttii2i viilitekstejii olkoon
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elokuvan huipentuma, jossa Hanna pelastaa rakas-
tettunsa Antin ja pari muuta miestd, jotka ovat
jiiiineet vangiksi kuohuvan kosken keskellii olevalle
kivelle. Kaksi turhaa pelastusyritystd on jo tehty,
kun Hanna haluaa vaarantaa henkensdjajohtaa itse
operaatiota.

Kuvat ja viilitekstit (numeroineen)

Kuvat: Hannan johtama lautta; katselijoita rannalla;
miehet kivellii; Hanna maskin rajaamana kuvan
vasemmassa reunassa.s3
Teksti 6. "Ohjatkaa suoraan kallioon!"

Kuva: Lautta "luolamaisen" maskin rujaamana.

Kuvat: Miehet vedetSSn lautallc; lautta ldhtee
eteenpdin; ihmisiii juoksee rannalla; pelastetut
makaavat lautalla (holvimainen maski).
Teksti 8. Pelastetutl

Kuvat: Pelastetut makaavat lautalla (holvimainen
maski); Hanna maskin rajaamana kuvan vasem-
massa reunassa.
Teksti 9. "Ohjatkaa oikealle viiyliillel"

Kuvat: Hanna maskin rajaamana; pitkii otos
vedenpinnasta (iirismaski); yleiskuva koskesta ja
lautasta.
Teksti 10. Kun lautta kulki suvannossa laukesi
miesten ja Hannan mielten j[nnitys ja iiiireton
eltimiinilo pulpahti syddmeen.

Kuvat: Lautta koskessa; lautta tulee runtaan.

Tiissiikin lyhyessii katkelmassa on kiinnostavia
ratkaisuja, joilla elokuvan tekijiit ovat pyrkineet
korostamaan hetken dramaattisuutta. Yhdenlaista
"pinnan aktivoimista" on mykdssd elokuvassa ta-
vallinen maskin kiiytto, jolla rajataan tarpeeton
kuvasta pois ja keskitetiiiin huomio olennaiseen:
Hanna rajataan erilleen muista ennen komentosanoja
- katsoja on tiilkiin aivan varma, ettii juuri Hanna
sanoo ne. Ennen 7. viilitekstiii lautta on kuvassa,
jota reunustaa epdsddnnollisen muotoinen maski,
ikiiiin kuin lautta olisi menossa luolaan: tiillii keinolla
rajataan jotain asiaan kuulumatonta pois mutta
myoskin lisiitiiiin yaaran tuntua. Pelastetut ovat
ennen 8. viilitekstiii ja sen jiilkeen holvimaisen
maskin alla kuin korkeamman voiman suoj eluksessa.
9. tekstinjiilkeen kuvataan vettd pitkdssd otoksessa
iiriksen kaltaisen, pycireiin - mutta epdsddnn<illisen
- maskin kehysttimiinii; otoksella ei niiytZi olevan
muuta funktiota kuin rauhoittaa tilanne, toimia
kuvavirran suvantovaiheena.

Toinen kiinnostava piirre on selittiivien vdliteks-
tien kiiytto. Kertoj a huutaa diegesiksenulkopuolelta:
"Pelastetut!" - sindnsd aivan tarpeettoman, mutta
kerronnan emotionaalisen rytmin kannalta oikea-
aikaisen kommentin. 7. teksti taas voisi jopa ilman
sitd seuraavaa kuvaa toimia huippukohdan kertoj ana;
se osoittaa ainakin, ettii viiliteksti voi oikeassa
paikassa korvata osan vaikeasti kuvattavaa koh-
tausta. Kun katsoja tietiiii, ettd sankariteko onnistui,
hdnen ei ole endd pakko niihdii sitii; hiin uskoo jo.
Mutta jos katsotaan 10. tekstin sisiiltoii ja sitii
seuraavia kuvia, voitaisiin viiittiiii, ettii tekijiit ker-
tovat teksteissii erillistii tarinaa. Yhdessiikiiiin ku-

Teksti 7
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vassa ei nimittain ndy riemun merkkejii

Karsittuj a repliikkej ii
Suomessa on ollut hyvin voimakas seurandyttdm<i-
perinne, joka on ammattiteattereiden ohella tehnyt
joistakin niiytelmistii ldpeensd tuttuja - ainakin 20-
luvun yleiscille. Tuttuja jo ennen filmaamistaan
olivat ainakin Aleksis Kiv en Nummis uutarit jaT eu-
vo Pakkalan Tukkijoella sekd Sam Sihvon laulu-
naytelma Jdrikcirin mors ian eiviitkii Minna Canthin
Anna-Liisa 1a Murtovarkauskaan liene ns. kansan-
niiytelminii kovin outoja olleet.

Edellii olleen vdlitekstien lukumddrdtaulukon pe-
rusteella selittdvien viilitekstien m2iiirii niiyttiiii eri-
tyisesti n?iytelmiifilmatisoinneissa satunnaiselta.
Murtovarkauden suuri miiiirii johtuu ehkd tarinan
outoudesta - on selitettdvd enemmdn - ja filmati-
soinnin ratkaisusta, jossa ndytelmdn suppeaa tilaa
on olennaisesti laajennettu . Nummisuutareis s a on
selityksiii kiiytetty vain alkupuolella, joten kun
niytelmdn melko monimutkainen juoni ja maailma
on saatu pohjustettua, pelkkii dialogi on riittdnyt.
Anna-Liis as sa on ndytelmiin henkilokeskeisyys ja
Tukkijoella-elokuvassa ndytelmdn tuttuus toden-
ndkriinen syy dialogin ylivallalle.

Jtiriktirin morsian on huomionarvoinen filmati-
sointi siksi, ettd se on tehty dinielokuvan aikakau-
della. Kertojan rooli on j[tetty niin pieneksi kuin
mahdollista; redundanttia kerrontaa ei ole havaitta-
vissa. Elokuvassa on itse asiassa dialogitekstejtikin
viihiin. Niissii on selvitetty pakollinen juonen kulku
ia annettu tilaa kielellisille variaatioille, jotka ovat
piiiiosin perdisin Sihvon niiytelmiistii. Toisin kuin
elokuvas sa Run o i I ij a muu t t a ct pyrkiviit ruotsinkie-
liset kiiiinnokset ilmaisemaan poikkeamat yleiskie-
lestd:

Savolainen j ii2ikiiri:
- Hih, tdta poekoo ei surut milloinkaan paenele!

- Hej, hos den hiir pojken lever inga lessamheter!

Tiihiin pohjalainen:
- Soo Mikko, iil2i sii viitti huutaa, vaanpirh muutoon suus auki!

- Si si Mikko, is int fiira htissel, utan hill annors bara truten

opp!
Kultaisen ankkurin tarjoilija savolaiselle:

- Niet, Michail Andreitsh, mine en sinu ragastamas.

- Njet, Mihail Andreitsch, mej inte iilskas dej.

Juutalaisvakooja paronille :

- Saksalainen Lansturm viety kaik Rumania tapella.

- Den hela tyska Lansturm vara ford Rumdnien att sl6ss.

Samoin ovat kdytcissd ddnenvoimakkuutta "li-
sddvdt" suuret kirj aimet esimerkiksi kohdassa, j ossa
Sabinaa huudetaan tanssimaan ja kohdassa, jossa
Suomelle huudetaan neljii kertaa periikkiiin "Elii-
koonl". Jiilkimmiiisessii kirjaimet kasvavat joka
huudolla.

Nummisuutareissa voimakas teatterin esityspe-
rinne niikyy jo jonkinasteisena ongelmana. Niiy'tel-
mdssd on lukuisia melkein pyhiksi koettuja repliik-
kejii, joiden on pakko olla mukana, jotta kansallis-
komediaan ei suhtauduttaisi kevymielisesti. Otetaan
tdstd esimerkki,jostanikyyvdlitekstien suhde Kiven
pitkiin worosanoihin:

Niiytelmii:
ESKO. (Yksin.) Kovintunnentiilliihetkella itseni liikutetuksi,

ia sydiimeni on kuin palava pikipallo ja tamd on siite, etta

mieltiini polttaa Kreeta ja heet. - Kreeta! piiiini py6riiiin kiiy,
koska muistelen, etta kohta olen yhta kanssas, eli toisin, minii
tulen sinuksi ja sinii minuksi, sanalla sanoen, Esko on Kreeta
jaKreetaon Esko; jakutsukootmeite sittenjoko Eskokreetaksi

tai Kreetaeskoksi. Niin. - Ijiiisen uskollisuuden sua kohtaan

vannon, Kreetani; ja jos se ilkeii saatana, joka kiiy ja nuuskii

ympiirilliimme aina tuomiopiiiviiiin asti, jos hiin, sanon minti,

niin riivi<idn mun saattais, ettii sokeudessani toista nai's?a

suutelisin, niin lyri mua vast' kuonoa, lyd mua vast' kuonoa,

Kreeta, etta hampaat kidassani kalisevat. Sillii hhn, joka

vapaasta tahdosta on tehnyt pyhiin uskollisuuden valanja sen

rikkonut, hiin taivaalta ja maalta kirottu olkoon ja piiiinsii

survottakoon nuuskaksi; se on sanottu.sa

Tiimii niiytelmiin ehkii tunnetuin kohta on eloku-
vassa siirretty nummisuutarin pirtistii liihelle Karrin
taloa, jonne Esko on Mikon kanssa matkalla. Se on
jaettu kahdeksi eri tekstiksi,jotka ovat ldhes periik-
kiiin. Esko seisoo sillalla yksin ja sanoo selvdsti
suutaan aukoen:



"Kovin tunncn itseni liikutetuksi tiillii hetkellii, ja sydameni
on kuin palava pikipallo."

"Kreeta! piihni pydr?iiin kiiy, koska aattelen, etta kohta olen
yhtti kanssas, minii tulen sinuksi j a sinii minuksi, ja kutsuttakoot
meit?i sitten joko Esko-Kreetaksi tai Kreeta-Eskoksi."

Nummisuutarien dhnielokuvaversioissa ( I 93 8 ja
1957) Eskon monologi on liihes sanasta sanaan;
mykassA elokuvassakin tdllainen kahden pitkiin
viilitekstin pari, joka ei vie tarinaa eteenpAin, osoittaa
suurta uskollisuutta Kiven kielelle.

Niiytelmiin toinen ndytcis, jossa Esko on Karrissa
morsiamensa hdissd, on teoksen dynaamisin osa.
Kiiytiinnrissii se on ollut helppo kuvattava mycis
mykiissii elokuvassa: tapahtumia on paljon, ja viili-
tekstien laatijatkin ovat voineet keskittyii lyhyisiin
repliikkeihin. Tilanne- ja verbaalihuumorin ero
niikyy teksteissd: kun Eskon ja Teemun painista ja
Eskon epdonnisesta kostoretkestd Teemun kotimci-
kille selvitiiiin ilman sanoja, on nummisuutarin
pojan raivo hiinen palattuaan hddtaloon vaatinut
suuren mddrdn lyhyitii tekstejii. Esimerkkind olkoon
tilanne, jossa Esko kohtaa Jaakon:

"Jaha puusuutari! Yksi tuhat kahdeksansataa, puusuutari
poltti nahlansa edestii ja takaa!"

"Kreetan ry6viisit minulta, sinii sonnivaska!"

"Sonnivaska, sonnivaska!"

"Puusuutari! Tees mulle yksi pari puukenkiii!"

"Taivaan ukko, varjele minua! Hulluksihan tekee miehen
tiimii piiivii! Jaakko - !"

Tekstien viiliss[ - lukuun ottamatta ensimmaista,
jonka jiilkeen on puolikuva - on suuri kokokuva
Eskosta ja Jaakosta Karrin pirtissii. Juuri kuvan
suuruus, joka ei tue tehokkaasti Eskon raivon esit-
tdmist6, lienee aiheuttanut tarpeen ndin suureen
tekstimIiiriiiin.

Kiven niiytelmdssd on jonkin verran repliikkejii,
jotka joku lausuu "erikseen", siis niin, ettii muut
niiy.telmiin henkil<it eiviit niitii kuule vaikka vieressd
ovatkin. Tiilloin odottaisi yhtii suurella syyllii kuin
monologeissa, ettd vdlitekstejii kiiytettiiisiin viilit-
tiimiiiin niimii ajatukset ilman suunliikkeitii. Esko
kuitenkin puhuu hiiiitaloon saavuttuaan ja Kreetaan
katsahdettuaan keskellii vierasjoukkoa itsekseen:

"Hiin on kaunis kuin ruusu ja kukkainen, mutta mind olen
vaiti kuin ahvena kivellii."

Teatteritraditio on ollut siis niin voimakas, ettd
Nummisuutarit on haluttu kuvata niiytelmiinii eikii
vain tarinana, jossa monologitja "erikseen" puhutut
repliikit olisi voitu esifiad sisAiseni puheena. Td-
hiinhiin viilitekstit olisivat antaneet kaikki mahdol-
lisuudet, joko ajattelevan ndkoiseen hahmoon yh-
distettynii dialogitekstind tai referoivana selitys-
tekstinii. Sellaisissa jaksoissa, jotka oli sepitetty
varta vasten elokuvaa varten, ei kuitenkaan ollut
esitysperinteen painolastia. Ntiissii kohdissa nii-
kyykin "elokuvallinen" ote kuvattuihin henkiloihin.
Esimerkiksi kun Martta tuskailee poikansa tyh-
myytta ja muistelee yksin pirtissii menneitd, hdn
ottaa "muistelevan asennon" mutta ei avaa ndkwdsti
suutaan:

"Mitiihiin tasta tulee, sillii aika tolvana Esko on aina ollut.
Muistanpa, miten jo lapsena.."

Kuka saa eenensii niikyviin?
Viilitekstejii mahtuu yhteen elokuvaan suhteellisen
viihiin. Niiden laatijat ovat joutuneet, varsinkin kun
on ollut kyse kertovasta elokuvasta, tiivistdmddn
sanottavansa niihin lauseisiin, joita ovat pitdneet
tiirkeimpinii. Tiistii syystii tekstien ekonomisuuden
tutkimus voisi antaa uusia kiinnostavia ndkokulmia
mykkiiiin elokuvaan ja sen aikakauteen. Mikd mo-
tivoi sen, ettii kertojalle taijollekin henkilolle anne-
taan mahdollisuus saada 66nensd kuuluviin - tai
paremminkin niikyviin? Motivaatioita voidaan etsid
uusformalistien neljdn perustyypin pohjalta: onko
syy esimerkiksi kompositioon liittyvii eli antaako
teksti valttamdt<intd informaatiota tarinan ymmhr-
tiimiseksi; onko motivaatio realistinen eli pyrkiik<i
teksti antamaan todellisuutta jiiljittelevdn kuvan
ddnettomiistd diegesiksestii; onko motivaatio trans-
tekstuaalinen, jolloin tiiytetiiiin katsojalle tutun teks-
tin pohjalta syntyneet odotukset; vai onko se tai-
teellinen?rs

Viimeksi mainittuun, luultavasti harvinaisimpaan
ryhmiiiin voisi lukea esimerkiksi sellaiset tekstit,
joissa pyrittiiin itsendiseen verbaaliseen ilmaisuun
taijotka ovat osa kokeilevaa muotoa kuten Fernand
L6gerin elokuvassa Le Ballet micanique (1924).
Transtekstuaalista motivaatiota voidaan tutkia suh-
teellisen yksinkertaisesti ainakin niiytelmiifilmati-
soinneista, kuten edelld olleet Nummisuutari-esi-
merkit osoittavat. Suhteesta alkuteokseen voi tehdii
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lisdksi esimerkiksi erilaisia laskelmia: Kun Kiven
ndytelmdn ddnielokuvaversioissa on noin puolet
ndytelmdn repliikkimiiiirdstd, on mykdssd eloku-
vassa jiiljellii arviolta alle 5 o/o Kiven tekstistd.
Elokuvan 146 dialogivalitekstistA on tiiydellisiii
ndytelmdn worosanoja 24, lyhennettyj ii 85 j a useasta
repliikistii koottuja 24. Kokonaan uusia on l3 ja ne
on kirjoitettu liihinnii sellaisiin kohtauksiin, joita ei
ndytelmbssd ole lainkaan, esimerkiksi takaumiin.

Realistinen motivaatio liittyy realistisen esittd-
misen konventioihin, joita mykkii elokuva pikku
hiljaa muutti. Yleiso tottui esimerkiksi sellaiseen
tapaan, etta jos joku alkoi ldhikuvassa tai iiriksen
raj aamana puhua, dialogiteksti i lmestyi viilittomiisti
niikyviin. Toisaalta motivaatio liittly mielikuviin
realistisesta diegesiksestd, jossa esimerkiksi lapsi
puhuu lapsenkieltii ja muutkin henkikjt siten kuin
heidiin odotetaan puhuvan.

Kompositioon liittyvii motivaatio merkitsee puo-
lestaan sitii, ettii katsoja saa riittdvdn mddrdn infor-
maatiota kyetdkseen konstruoimaan tarinan. Hyvd
esimerkki tisti on seuraava Nummi suut arien useasta
repliikistii koottu viiliteksti, jossa krouvari sanoo
Iivarille ja Sakerille:

"Oletteko kuullut, ettii niiillii seuduilla on n2ihty se suuri varas

- piikkipartaja muheva pilkku neniipielessii - seitsemAn sataa

riksiii."

Teksti antaa lyhyesti tiedon varkaasta, tuntomer-
keistii ja luvatusta palkkiosta. Tdllainen dialogivii-
liteksti ei ole endd niinkiiiin dialogia, puheakti, vaan
viittaamista puheen sisiiltcicin. Koska "todellinen
puhe" kuullaan mykdssd diegesiksessd, tdmdkin
riittaa, ja teksti edustaa mykiin elokuvan omaksu-
maa kerrontatapaa sen muutenkin kaikenlaista tdy-
dentdmistd vaativassa ilmaisussa.36 Mykiissii elo-
kuvassa esimerkiksi hyvin lyhyiden otoksien voidaan
katsoa vain viittaavan diegesiksen tapahtumiin, ei
esittiiviin niitii.

Tekstityksen perusteiden tutkimus antaa myds
mahdollisuuden tarkastella elokuvan henkiloiden
viilisiii suhteita ja heidiin esittiimistiiiin. Kuka heistii
saa puhua ja mistii syystii? Nummisuutarit-naytel-
mdssd on esim. Eskon osuus repliikeistd runsas 20
o/o mutta mykdssd elokuvassa periiti 45 o/o; Martan
osuus taas on ndytelmissd noin 4 % ja elokuvassa
liihes 8 o/o; Jaanan29 naytelmarepliikistii on jiiljellii
kaksi, Kreetan ei yhtiiiin. Jos ajatellaan niiytelmtiiin
liittyviiii roolikulttia, jossa tietyt roolit kantavat
koko ndytelmiiii, ei Eskon ja Martan osuuden kasvu
ole outoa, ovathan he tarinan ehkd tunnefuimmat
hahmot. Itsendisten naishahmoj en Jaanan j a Kreetan

liihes tiiydellinen vaientaminen taas muokkaa melko
voimakkaasti N umm i s uut a r e id en kokotaiskuvaa.

Vaientaako rakkaus naisen; puhuuko hdn rakas-
tumisen jiilkeen vain miehen kautta? Tiillaisia ky-
symyksiii herdttdvdt Nummisuutarier lisiiksi my<is
Ko s kenl a s kij an mo r s i am e n 1a Murtov arkauden v dli-
tekstit. Toisaalta eiko Esko kuitenkin ole koominen
ja siiiilittiivii hahmo, vaikka hdn saakin ddnensd
niikyviin? Hilj ainen sivussa pysytteleminen voidaan
katsoa usein arvokkaammaksi kuin keskipisteenii
touhuaminen. Mykiissii elokuvassa ainakin vaike-
neminen on helppoa.
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