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Pohj alaisia-tarinan tulkintahistoriaa
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Markkinoidessaan syyskaudella 1936 vuoden kol-
matta ensi-iltaansa, P ohj alaisia-elokuvaa, Oy Suo-
men Filmiteollisuuden (SF) oli mahdollista turvautua
sangen viitteelliseen mainostukseen. Tapahtuma-
ympdristri, piiiihenkilot ja juonen piiiipiirteet voitiin
olettaa useimpien tuntemiksi. Elokuva perustui Art-
turi Jdrviluoman vuonna 1914 kantaesitettyyn ndy-
telmddn, josta oli tullut yksi Suomen ylipiiiitiiiinkin
aktiivisen teatteriel6mdn eniten esitetyistd teoksista.
Pohjalaisia niiyteltiin ahkerasti niin ammatti- kuin
harrastelijateattereissa, niin porvarillisissa kuin tyri-
vdenteattereissakin. Vuonna 1924 taas oli saanut
ensi-iltansa Leevi Madetojan sdveltdmd Po hj alais ia-
ooppera. Puitteet olivat suurelliset: kyseessd oli
Suomalaisen Oopperan tuhannes ndytdnto, ja pai-
kalla oli tasavallan presidentti sekii joukko ministe-
reitd, kansanedustajia ja tiirkeitii kulttuurivaikutta-
jia.'

Pohjalaisia oli ennen SF:n elokuvaa filmattukin
jo kerran aiemmin. Jalmari Lahdensuo - joka
vastasi myos Kansallisteatterin ensi-illanja oopperan
ensi-illan ohjauksesta - oli ohjannut Suomi-Fil-
mille Jiirviluoman omaan kiisikirjoitukseen poh-
jautuvan Pohjalaisia-elokuvan vuonna 1925. Uu-
delleenfilmatisoinnin tarvetta puolusteltiin muun
muassa sillii, ettii iiiini toisi Pohjalaisiin sellaisen
uuden ulottu"uuden, jota mykdssd versiossa ei voinut
olla. 1930-luvulla filmattiin muutoinkin ahkerasti
uusia versioita edellisen vuosikymmenen elokuvista

(esim. Koskenlaskijan morsian, 1923 ja 1937,
I{ummisuutaril, I 9 2 3 j a I 9 3 8, Tukkij oe lla, I 9 2 8 j a
1937).Erityisen helppoa SF:n oli perustella Pohja-

I a i s t en kaltaisen "heimo-tarinan" uudelleenvalmis-
tamista, sillii puhutun murteen katsottiin tuovan
oman olennaisen lisdnsd heimopiirteisiin. Tuotta-
ja-ohjaaja T.J. Siirkkiipiiiityijopa "pohjalaistamaan"
Jdrviluoman verrattain yleiskielistii kiisikirjoitusta
entisestdin. Jdrviluoman kirj oittama repliikki "Sano
siis suoraan, kuka se parempi on" kuuluu Siirkiin
versiona: "Sano siis suorahan, kuka se paree on".2

Pohjalaisten valintaa SF:n ohjelmistoon ei siis
tarvitse ihmetellii. Aiheen suosiosta saatettiin olla
kutakuinkin varmoja. Puhutulla dialogilla taas luo-
tiin kiisityksid erityisestd kansallisesta elokuvasta:
vasta suomenkielinen puhe tekisi elokuvasta todella
suomalaisen. Pohjalaisia sopi mytis saumattomasti
SF:n kehittymdssii olevaan yhtiriimagoon. SF oli
kolmantena aktiivisena toimintavuotenaan jo sel-
vdsti erottautumassa Suomi-Filmin uudesta tuotan-
tolinjasta. Siinii missii Suomi-Filmi muokkasi ima-
goaan urbaaniksi j a moderniksi, SF pyrki j atkamaan
kilpailijansa 1920-luvun perinteitii keskittymiillii
maalaisaiheisiin ja kansanomaisiksi miellettyihin
komedioihin (esim. Agapetus-filmatisoinnit).

Oliko SF: lla kuitenkin muitakin syita tehda P ohj a-
laisista:ui'tsi versio vain runsaan kymmenen vuoden
viiveellii edellisestii? Oliko SF:n P o hj alais is s a ky -

seessd tdysin "sama" tarina kuin edeltdvdssd eloku-
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vaversiossa, niiytelmiiss?ij a oopperassa? Kuten useat
kirjoittajat ovat huomauttaneet, vaikuttaa silta, cttd
SF:n elokuvaa kannustetaan tulkitsemaan kansalli-
sen eheyttdmisen ideologian mukaisesti: elokuva
osoittaa kansan yhteniii syyden trirkeyden j a heij astaa
sisdiset ristiriidat ulkoiseen viholliseen, joka on
helppo tulkita Venajhksi - ja elokuvan valmistus-
ajan kannalta Neuvostoliitoksi.r Onko tdllainen
tulkinta kuitenkaan ainoa mahdollinen. onko se
"sisiiiinkirjoit ettu" P o hj alaisler tekstiin? Onko al-
legoria voitu tulkita toisinkin? Ovatko Pohjalaiset
aina ja valttamatta kdyneet juuri ryssiiii vastaan?

Tarkoitukseni on tdssi artikkelissa selvitelle Poh-
jalaisren tulkintahistoriaa ja -horisontteja tai, r'aro-
vammin sanottuna, etsid tapoja, joilla aikalaistul-
kintoja voitaisiin liihestyii. Elokuvan tulkinta- tai
vastaanottohistorian tutkimiseen ei ole olemassa
vakiintuneita ja luotettavia menetelmid - ei ehkd
voikaan olla, silld tutkijan kiiytettiivissii on usein
vain hyvin niukalti viilittomiisti vastaanottoon liit-
tyviiti ltihdeaineistoa. Ainakin suomalaisen elokuvan
osalta lehtikitiikki ja joissain tapauksissa katsoja-
luvut ovat tavallisimmin ldhes ainoaa olemassa
olevaa evidenssid, eikii niidenkiiiin kiiytto ole on-
gelmatonta.a Pyrkimykseni onkin liihestyii Pohja-
laisten tulkintahistoriaa kiertoteitse ja eri suunnilta,
tarkastelemalla erilaisia elokuvaversioiden, ndy-
telmdn j a oopperan tiimoilla j ulkisuuteen piirtyneitii
jalkie.

il lltfl[|ilt r[tl|[t0ttfflltlt [f)
Suomalaisten miested omistama ja johtama suomalaisten

laatuelokuvien valmistamo.

OhjelEistostamme mainittakoon seuraavat
menestysfilmit:

?obi"l"aidia
Kisikirloitus: Attturi I dt o iluoma.

Ohjaus: Toivo SerkkA ja Yrjti Norta.
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Kasikirioitus: Eino Railon romaanin pohialta
Toivo Sarkka.

Ohiaus: Toivo Siirkkli ja Yrj6 Norta.

Lcihde : Etelci-Pohj anmaan nuorisoseura -
Nriltttelij din suurs aavutus. Pohj alaisia, I 9 3 8.

KANSALLINEN ALLEGORIA...
Ajatus Po hj a I a is i sta vendldisvastaisena allegoriana
on selkeimmin arrikuloitu SF:n elokuvaversion mai-

1 noskampanjaan liittyneessti kirjailij a Jdrviluoman
omassa kirjoituksessa "Miten'Pohjalaisia' syntyi".
Artikkeli ilmestyi niiyttelij iihaastatteluiden j a mai-
nosten ympdroimdnd Suomen Filmiteollisuuden
SF-Uutiset -lehdessii juuri elokuvan ensi-illan alla.
Kirjoitus alkaa seuraavasti:

Minua on pyydetty kirjoittamaan siita, miten niiytelmii "Poh-
jalaisia" aikoinaan syntyi ja mitkii tekijiit sen syntymisen
aiheuttii,at. Tiillainen kysymys on paljon aikaansa jiiljessii,

sillii nykyiiiin, jolloin kummallakin puolella panasvaloa ihai[-
Iaan jonkinlaista gigolo-sankaruutta, ei eniiii ole sopivaa
puhua kansanomaisista sankareistaja kansannaytelmistii, sillii
nehin ovat - raakoja. Mutta toiselta puolen: onhan joskus

hyvii muistella menneitiikin, sivistymiittdmiii aikoja, jollei
muun tdhdcn, niin ainakin siksi, ettii nykyinen korkea kult-
tuurirnme ja hienostunut makumme saisivat yhii korkeamman
kirkkauden.5

Ironisen alentuvassa sdvyssd voidaan itse asiassa
niihdii hydkkdys modemia ja siihen liitettyii suku-
puoliroolien hiimiirtymisen uhkaa vastaan.6 Suo-
malaisen elokuvan kentdssd Jiirviluoman piikki
kohdistunee selvimmin yhtaalta Valentin Vaalan
1920- ja 30-lukujen vaihteessa ohjaamiin elokuviin
(Mustat silmcit, 7929, Mustalaishurmaaja, 1929,
Laveata tietr), 1931, Sininen varjo, 1933), joiden
pddosaa esitti "Suomen Valentinona" markkinoitu,
erotisoidun katseen kohteeksi asetettu Theodor Tu-
gai.7 Toisaalta JZirviluoman sanoista voi lukea eriiiin-
laisen SF:n ohj elmanjulistuksen - julkaistiinhan
kirjoitus SF :n "virallisessa ddnenkannattajassa",
joka erityisesti piiiikirjoitussivullaan otti tavaksi
luodata kansallisen elokuvakulttuurin rakentami-
seen liittyviii kysymyksiii ja yhtion omaa keskeistd
asemaa rakennusprosessissa. Tdssd mielessii Jtirvi-
luoman ironia kohdistuisi selvimmin kilpailevan
Suomi-Filmin uuteen linjaan. Suomi-Filmi oli eri-
tyisesti komedioissaan alkanut esitellii paitsi mo-
dernia kaupunkiympiiristriii, myos poikkeuksellisen
itseniiisiii ja aktiivisia naishahmoja (Kaikki rakas-
tav at, 193 5, Vaimo ke, 1 93 6, M ieheke, I 93 6). Samalla
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Suomr-lrlmrn on myos katsottu pyrkineen suuntaa-
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maan painopistettd nimenomaan naisylcisojen pu-
hutteluun.8

Pohjalaisia sen sijaan, kuten lehtimainokset il-
maisevat, oli "oikea miehisten miesten filmi"o ja
"mahtava runoelma kansasta, joka rakasti vapautta
enemmdn kuin eldmddnsd" .10 Pohjalaister katsottiin
olevan, Hdmeen Sanomien arvostelijan sanoin, "yhtd
hyvin kaupunkilaisten kuin maalaistenkin filmi,
siitd nauttivat yhtii paljon nuoret kuin vanhatkin, se
on sanalla sanoen kerrankin koko Suomen kansan
filmi".rr Ajatuksen voisi tiivistdd niin, ettd Suomi-
Filmin moderneja komedioita pidettiin vain naisten
elokuvina, kun taas Poh.juluisten kaltainen "rnic-
histen miesten filmi" oli samalla koko kansan elo-
kuv a, kan s al I in e n elokuv a.

Yksi keskeisistd pontimista Jdrviluoman kirloi-
tukselle onkin juuri perustella Pohjalaisten asemaa
kansallisena, kaikkia suomalaisia yhdistiiviinii ker-
tomuksena. Jdrviluoma erittelee kolme ndytelmdn
syntyyn vaikuttanutta tekijiiii, joista kaksi liittyy
piiiipiineissiiiin kasityksiin pohjalaisuudesta, poh-
jalaisten "heimoluonteesta", kolmas taas kiisityksiin
suomalaisuudesta.

Ensinndkin kirjaihja kiinnittiiii huomiota pohja-
laisten kansanlaulujen esittdmistapaan. Hdn kertoo
raivostuvansa aina, kun sdvelmiA "rAAkataan ja
esitetddn vddrdssd sdvyssd", liian nopeastija humo-
ristisesti. Korjatakseen asian hhn pAiitti naytelmAs-
siiiin sijoittaa laulun "Tuuli se taivutti koivun larvan"
Siperiaan vietdvdn vangin laulettavaksi, jotta sen
vakava sdvy ymmdrrettdisiin. r2

Toiseksi Jdrviluoma kertoo halunneensa ndytel-
miilliiiin oikoa muitten suomalaisten kiisityksiii ete-
liipohjalaisista ihmisistii. Pohjalaiset olivat yhii puuk-
kojunkkarien maineessa, mutta Jdrviluoman mukaan
"siellii ulkoisen, kuohahtelevan rajuuden alla on
muutakin kuin vain raakuutta. Ja sitii, rehtiyttd,
vapaudenrakkautta ja miehekkyyttii, tahdoin esittiiii
samalla muillekin."

Kolmas Jdrviluoman ilmoittama motiivi on Poh-
jalaisten allegorisen tulkinnan kannalta keskeinen.
Hiin kirjoittaa:

Vanhemmat ihmiset muistavat vielii, minkiilainen masentunut
mieliala vallitsi maassamme vuoden 1913 paikkeilla. [--]
Sitloin niiytti silta, ette kaikki toivo olisi mennyttii ja ettii
Suomen kansan otsalle olisi jo paincttu orjan merkki. [--]
Minktiiinlaista arvostelua tai edes vapaampaa ajatusta ei saanut

sanomalehdessd olla. [--] Niiytti jo silta, etta koko kansa oli
n6yrtynytja alistunut kohtaloonsa. Toteltiin vcnalaisten maa-

riiyksiii, mutta sisiillii kuohui kiukku. Se oli tiim?i kiukku, joka

minut pani kirjoittamaan "Pohjalaisia".

Pohj ustettuaan ndin ndytelmdnsd aatteellisen taus-
tan - toisen sortokauden vastustaminen - Jiirvi-
luoma tuo selkedsti julki kiiyttiimdnsd menetelmdn
tuon kielletyn aatteen julkituomiseksi:

Tiihiin aikaan oli tavallista, etta rohkaiscvatajatukset lausuttiin
peitetyssii muodossa, runoissa, siivellyksissii ja kuvaamatai-

teessa. Minun osalleni sattui sanoa samaa niiytelm?issii. [--]
Mutta ennen kuin siihen aikaan niiytelmiissd voitiin sanoa

mitiiiin voimakkaampaa, tiiytyi sanottava naamioida niin, ettZi

vendliiset viranomaiset eiviit piiiiasiaa huomaisi. Tiimiin joh-

dosta paatin stoittaa naytelm?in tapahtuvaksi historiallista
taustaa vasten.

Jdrviluoman mukaan kyseessd on siis tietoinen ja
yksisef itteisesti tulkittava allegoria: Pohjalaisissa
sanotaan yhtii ja tarkoitetaan toista.rr Ilmitasolla
kuvataan 1 800-luvun puoliviilin eteliipohjalaisten
talonpoikien vapautumispyrkimyksiii ruotsinkieli-
sen sddtyldistrin mielivallasta, mutta "todellisuu-
dessa", historiallisen ja kansatieteellisen naamion
takana, ndytelmdssd kritisoidaan toisen sortokauden
vendldistdmistoimia.

Kiinnostavaa Jdrviluoman selityksessd on se, etta
allegoria aukeni ainoastaan suomalaisi I le. Allego-
rian tulkitseminen, naamion taakse ndkeminen,
vaati tietyt avaimet, ja vain suomalaisilla oli nuo
avaimet hallussaan: "[--] piiiiasia oli, ettd santarmit
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ja vendldisten kiityrit eivat mitaAn huomanneet.
Kansatieteellinen naamioitus kesti. Harrin Jussi sai
tuhansia kertoja jo maailmansodan aikana lausua
yleisolle kapinallisia ajatuksia."

Jdrviluoma ei suoraan kerro, miten oli mahdollista,
etteivdt viranomaiset ymmdrtdneet sanomaa, joka
suomalaisille oli ilmeisen selvd. Kyseessii tiiytyy
olla ennemmin tunteeseen - kansallistunteeseen

- kuin jiirkeen ja tietoon liittyvii asia. Tdmd kan-
sallistunne esittiiytyy luonnolliseksi koettuna ja

1 viilttiimrittomiinii. Se on jotain, joka on kahlittu,
muttajonka on ennenpitkdiipiiiistiivii purkautumaan
reittiii tai toista. Ndin Jarviluoma saattaa ndhdd
itsensd vain yhtend askelmana suuressa ja viiistii-
mdttomdssi historiallisessa prosessissa: "En usko
omistavani minkiiiinlaisia profeetallisia lahjoja,
mutta yleinen masennus ja tuska purkautui hdtS-
huutona esille, j a minii j ouduin vain vdlikappaleeksi.
Ellen minii olisi kirjoittanut'kapinallista' nriytelmiiii,
olisi sen luultavasti tehnyt joku muu. Se siis syntyi
ajan pakotuksesta."

... VAI L UOKKA-TAI S TE L UN
KUVAUS?

Jdrviluoman selitys edustaa sellaista teleologista
historianndkemysth, jota Heikki Ylikangas on ar-
vostel lut teoksessaan Kdcinne ko hdat Suomen his to -
riassa. Ylikankaan mukaan useimmat Suomen his-
toriaa kuvaavat teokset on kirj oitettu itsendistymisen
ndkokulmasta. Vain sellaiset vaiheet ndhdddn mer-
kiniivinii. jotka voidaan sulauttaa osaksi itsendisty-
mispyrkimysten ketjua. Muut piirteet - erityisesti
sisdisiin ristiriitoihin, vallanhaluun tai taloudellisiin
ristiriitoihin liittyviit - taas sulkeistetaan.ra

Ylikangas on toisaalla, teoksessaan Mennyt meis-
j sa, ottanut suoraan tarkasteluunsa Jdrviluoman se-

lityksen P o hj a I a i si a -ndytelmdn taustasta. Hdn esit-
tdd, ettd ndytelmiin kirj oittamisaj ankohdan j iilkeiset
tapahtumat vdrittivdt Jdrviluoman muistelua. Eri-
tyisesti tieto saa'vutetusta itsendisyydestii ja laajalle
julkisuuteen levinnyt vendldis- j a neuvostovastaisuus
tarjosivat kaikenselittiivdn kehyksen yhtii hyvin
Jhrviluoman muistelulle kuin varsinaiselle histo-
riankirj oituksellekin.

Ylikangas ldhtee purkamaan Jdrviluoman allego-
ria-tulkintaa kiinnittiimiilld huomiota siihen. ettei
ndytelmdn ensi-il lan aikoj en lehtiarvosteluista kiydy
vihjaustakaan Po hj alais ten tulkitsemisesta "kapi-
nandytelmdksi". Tiimii on Ylikankaan mukaan se-
litettavissa kahdella tavalla. Ensinndkin voidaan
ajatella, ettd sanoma oli niin kiitketty, etteivdt aika-

laiset sitd ainakaan tietoisella tasolla havainneet.
Tiilloin on aiheellista kysyii, voiko teos ylipiiiinsii
olla allegoria, ellei sitd sellaiseksi tunnisteta. Miten
voidaan puhua "kapinallisesta" ndytelmdstd, mikiili
aikalaiskatsoj at eivdt kapinal lisuutta huomanneet? I s

Ylikankaan toinen selitys on siind, ettd Jdrviluoman
muistikuvat ovat ndytelmiin kirjoittamisen ja SF-
Uutisten artikkelin julkaisemisen viilisenii yli 20
ruoden aikana vddristyneet. Ylikangas ei siis esitd,
ettd Jdrviluoma tietoisesti valehtelisi. Pikemminkin
Jdrviluoma - muistelijoille tyypilliseen tapaan -pyrkii rationali soimaan aiempia tekemisiiiiin j onkin
sellaisen logiikan kautta, jonka liihtokohdat ovat
myohemmissd tapahtumissa.

Perusteeksi vditteelleen Jdrviluoman vddristy-
neistd muistikuvista Ylikangas l6htee selvittdmddn
Pohj al ais ia-ndytelmdn kdsittelemdn aihepiirin his-
toriallisia taustoja. Eteliipohjalaisten talonpoikien
ja mielivaltaisesti lakia toteuttavan vallesmannin
viiliselle kamppailulle on nimittdin loydettiivissii
tunnistettava esikuva. Alavudella - Jdrviluoman
kotipitiijiissii oli 1860- ja 70-luvuilla nimismies,
joka pieksi talonpoikia juuri samaan tapaan kuin
P ohj al ais ten vallesmanni. Nimismiestd vastaan ldh-
dettiin lopulta kiiriijoimiiiin, mikii herdtti suurta
julkisuutta. Nimenomaan fennomaanien lehdetnos-
tivat tapauksen ndyttivdsti esille osoittamaan, miten
mielivaltaisesti ruotsinkielisestb siiiityliiistcistd tu-
kevat virkamiehet kohtelivat suomenkielistii koyhiiii
kansaa.l6

Ylikankaan mukaan Pohjalaisia kiinnittyy siis
ennen kaikkea suomenmielisten ja -kielisten kamp-
pailuun ruotsinkielistii siiiityliiistoii vastaan. Se, ettd
JSrviluoma 1930-luvulla muisti ndytelmdn synty-
taustan toisenlaisena, on taas selitettdvissd silld,
ettd alkupcrdiselld vastakkainasetelmalla "herrat ja
talonpojat" oli eniiii liihinnii historiallinen pohja. Se
oli pitkiilti korvautunut uudella asete1malla, "tyriviiki
ja tyonantajat". Menneisyyden ilmi<iiden selittdmi-
nen yhteiskunnallis-taloudellisin perustein olisi kui-
tenkin saattanut viitata mahdollisuuteen, etta ase-
telmissa on jotain yhteistii, etta sortoa oli esiintynyt
myrihemminkin. Lisiiksi ainakin porvaripiireissd
vallitsi voimakas vendldis- ja neuvostovihamieli-
syys. Ylikankaan mukaan on ndin ollen helppo
ymmiirtdd, ettd Jdrviluoman muistikuvat muuttuivat
tiissii ilmapiirissd - tuntuihan Pohjalaisia liittyviin
luontevasti aktivismin ja itseniiistymisen kehitys-
linj aan. Aj atus suomalaisten sisiiisi stii ristiriidoista
korvautui helposti yhteishengen korostamisella ja
ongelmien heijastamisella ulkoiseen viholliseen,
Veniij iiiin j a sitii kautta Neuvostol iittoon. I 7

Pohjalaisten 1 930-luvullakin jatkuneen suosion
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Pohjalaisia, 1925. Kuva: SEA

selittaa Ylikankaan mielestd kuitenkin se, etti sdd-
tykamppailu kaikesta huolimatta oli tavallaan yhd
kiiynnissii. Yhtei skunnalliset ki istat muuttivat ehkd
muotoaan, mutteivdt tyystin kadonneet. Nimen-
omaan tasta syysla Pohjalaisia saattoi puhutella
my<is I 930-luvun yleiscijd.'8

Uskoako Jdrviluoman vai Ylikankaan versiota?
Kiiyviitko Po hj alais ia-tarinan talonpojat siis vend-
l6istd sortovaltaa vai ruotsinkielistd yldluokkaa vas-
taan? Ja ovatko asetelmat 1930-1ur Lrn kontekstissa

tulkittavissa vastaavasti j oko neuvostovastaisuuden
tai luokkaristiriidan osoituksiksi? Olisi liian helppoa
kuitata ongelma pelkiillii tulkinnallisella relativis-
milla, toteamalla ettd allegoria on aina tulkinnasta
ja tulkitsijasta riippuvainen. Miktili ollaan kiin-
nostuneita tekstien tulkintahistoriasta, on pyrittiivii
vZihintiiiinkin etsimddn tapaa tehdd oletuksia toden-
niikriisistii tulkinnoista ja selittiii tulkintojen viilisiii
ristiriitoja.

Liihden seuraavassa pohtimaan Pohjalaisten lul-



tin,uno,or'ru kuudesta suunnasta: tarkastelcn I )
Pohjalaisten eri versioiden tekstuaalisia eroja; 2)
eri versioiden aikalaisarvosteluja; 3) mainontaa ja
oheisjulkisuutta; 4) esitystraditioita; 5) eri versioiden
lajiryypillisiii kehyksiii; 6) eri versioiden historial-
lisia konteksteja. Ajatuksena on, etteivdt tarkaste-
lunhkokulmat ole sindnsh erotettavissa toisistaan,
vaan ettd ne pikemminkin tiiydentiivdt toisiaan.
Kasittelyjarjestyksen ei my6skddn ole tarkoitus
ilmaista hierarkiaa: muut tulkintaan vaikuttavat
tekijat eivat viilttiimiittii ole alisteisia "itse teksteille"
ja niiden viilisille eroille.

xAxyvu APoHJALAISTEIY
TULKINTAHISTORIAAN

Tekstuaaliset erot
Onko ndytelmdtekstissd. oopperan libretossa ja eri
elokuvaversioissa merkittiiviii allegoriseen tulkin-
taan vaikuttavia eroja? Kysymykseen on syytd heti
esittiiii tiettyj ti I iihdekri itti sid varauks ia : niiyte I miiii
on esimerkiksi saatettu esitt?iii hyvinkin eri tavoin

- painettu teksti ei suinkaan kerro kaikkea. Niin
ikiiiinniihtiivilldolevienelokuvaversioiden erityi-
sesti vuoden 1925 Pohjalaisten - "alkuperiiisyys"
on suhteellista. Vaikka elokuvan taannoinen re-
konstruointi olisikin saanut kuvatja viilitekstit liihelle
I 920-luvun kopioita, ainakin mykkdelokuvan "dd-
net" puuttuvat: miten esimerkiksi erilaiset
musiikkisSestykset ovat vaikuttaneet tulkintoihin?
Vastaavasti myriskiiiin oopperaa ei ehkii pitiiisi
tarkastella pelkiin libreton kautta.

Varaukset huomioidcnkin eri versiot niiyttiiisiviit
poikkeavan toisistaan ainakin j oiltain osin verrattain
selkeiisti. Esimerkiksi kohtaus, jossa hdjyt saapuvat
Harrin talon tansseihin, saa SF-elokuvassa enemmdn
painoarvoa kuin oopperassa tai Suomi-Filmin elo-
kuvassa. Kussakin versiossa Harrin Jussi voittaa
hiijyjen johtajan Karjanmaan Koystin painissa ja
solmii tdmdn kanssa rauhan, mutta SF-elokuvaan
on ndytelmdstd palautettu - "pohjalaistettuna" -Jussin viimeinen repliikki Kriystille:re

Silloon joskus, kun oikia suunta loyretehan, silloon olet sinii
ensimmiiisi2i siiniikin joukossa.

Jussi lausuu sanat alaviistosta kuvatussa puolilii-
hikuvassa. Edellinen otos ndyttdd Jussin ja Koystin
samassa kuvassa katsekontaktissa. Leikkaus puoli-
ldhikuvaan sdilyttiiii Jussin katseen linjan- viistosti

sivuun, siihen suuntaan, jossa Koystin oletetaan
olevan. Aloittaessaan lauseensa ("Silloon joskus,
kun oikia suunta lciyretiihiin") Jussi kiiiintiiii kuitenkin
katseensa kohtisuoraan kameran yli. Lauseen lop-
puosan ajaksi hiin kiiiintyy jiilleen "Koystiin piiin".

Jussin repli ikistd voidaan erottaa kaksi historiallis-
ideologista tasoa. Ensinndkin sanat "kun oikia suunta
loyretiihiin" viittaavat siihen, ettd Jussi ndkee tule-
vaisuuteen (ilmaisu "kun" painottaa Jussin var-
muutta asiastaan). Hdn katsoo paitsi yli kameran,
myris ohi ja yli elokuvan muiden henkiloiden ja
samalla ikiiiin kuin ohi elokuvan katsojalle hahmot-
tuvan diegeettisen tilan. Hdnen osoitetaan siis n6-
kevdn jotain sellaista, mitd sen enempdd elokuvan
muut henkilcit kuin katsojatkaan eivdt nie.20 Mutta
lopullisen varmistuksen Jussin niikijiinlahjoista antaa
kuitenkin katsojien oletettu tietdmys siitd, ettd en-
nustus (Suomen itsendistyminen?) tuli toteutumaan.
Jussi asetetaan siis palvelemaan teleologista histo-
rianndkemystd: koska Jussi ndkee tulevaisuudessa
sellaista, minkd elokuvan katsojat voivat todistaa
tapahtuneen, historian kulku niiyttiiytyy aukotto-
mana ja viiiij tiiimiittombnd, ainoana mahdollisena.

Toisella tasolla Jussin historiallinen visio saa
sisdltcinsd repliikin loppuosassa. Sanojen "silloon
olet sind ensimmdisid siiniikin joukossa" aikana
Jussin ja Koystin katseet yhtyviit jiilleen. Tie Jussin
ndkemSSn tulevaisuuteen on nimenomaan eheyty-
misessd, liittoutumisessa yhteistS, ulkoista vihollista
vastaan. Hiijyt, joiden kanssa talonpojat ovat sopu-
aan hieromassa, voitaisiin I 930-luvun kontekstissa
assosioida yhtiiiiltii tyoliiisiin ja toisaalta Lapuan
liikkeeseen. Edellisen tulkinnan puolesta puhuu
hiijyjen uhitteleva ja rehvakas kiiytos. Sen ja talon-
poikien hillityn olemuksen vdlille rakennetaan sa-
mankaltaista kontrastia kuin tyoltiishahmojen ja
porvariston vdlille useissa I 930-luvun elokuvissa.2r
Hiijyjen ilmeisin yhteys lapualaisiin on puolestaan
siin6, ettd he pitiiviit oikeutenaan nousta lain ylii-
puolelle.

Toisaalta saattaa kuitenkin olla perusteltua pitiiii
vdestoryhmien yhdistymistd SF-elokuvassa pikem-
min symbolisena kuin tarkasti miiiiriteltynii. Aina-
kaan elokuvan aikalaisldhteistii - kritiikistii ja
mainosmateriaalista - ei loydy mainintoja hajyjen
ja talonpoikien tulkitsemisesta allegorisesti edusta-
maan joitain tiettyjii I 93 0-luvun vdestoryhmiii. "Yh-
teinen tie" merkitsisi ndin kansallisen eheytymisen
korostamista varsin yleiselld tasolla. Yhteistyoha-
luiset ja -kykyiset ryhmiit liittyviit yhteen ja margi-
naalit karsitaan: konkreettisesti tama osoitetaan
Pohjalaisissa sillii, ettii Koysti estiiii yhtii miehistiiiin
puukottamasta Jussia selkiiiin ja karkottaa tdmdn
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joukostaan:

Sinii rakki! Etk<i sinii ymmiirrii, ette sellaanen mies, joka on

Karjanmaan Koystin kaatanut rehellises painis, on liian hyvii
sun kupittavakses. Sin et kelpaa Karjanmaan K<iystinjoukko-

hon. Mene siniikin suutarin kans valdesmannin hiintiiii kanta-

mahan.

Hiijykohtauksen ohella toinen piirre, jossa SF:n
Poh.jalaisia poikkeaa muista versioista, on heran-
ndisten kuvaaminen. Kuten Ari Honka-Hallila on
huomauttanut, ndytelmin kriittinen, jopa halveksuva
suhtautuminen korttiliiisiin on elokuvassa jaanyt
sivuun.2z Elokuvasta esimerkiksi puuttuu tyystin
ndytelmdn kielteisimmin kuvattu herdnndishahmo,
Hilapielen Heta. Elokuvan ensi-illan jiilkeen Jiirvi-
luoma otti Vaasa-lehdessd kantaa niiytelmiin ja
elokuvan herdnndiskuvaan:

Koetin olla mahdollisimman tarkka [niiytelmiin] historial li-
sessa ajankuvauksessa [-]. Mutta tiimii tarkka historian seu-

raaminen toi "Pohjalaisiin" eriiiin piirteen, jota en koskaan

itsekiiiin ole oikein hyviiksynyt. Tarkoitan sita, etta heren-

niiisyys esiintyy naytelmessii cpaedullisessa valaistuksessa.:l

Jdrviluoma kertoo sittemmin ymmartaneensd, "et-
tti kirjailijalla on oikeus kiisitella historiallisia tosi-
asioita melkein miten haluaa" ja ettii "kaikki on
tlyliteltiivii ja kiteytettiivd todellisemmaksi kuin
itse e1dm5".2a Jdrviluoman uuden kannan pohjalta
voitaisiin tulkita, ettii 1930-luvulla kansallinen yh-
tendisyys edusti hiinelle korkeinta todellisuutta,
jolle erimielisyydet - kuten herdnneiden sisdiset
ristiriidat j a skismat muun vaestdn kanssa - olivat
alisteisia. Kcirttiliiiskuvausta ei siis ollut pakko
kahlita yksin historialliseen taustaan, vaan se oli
mahdollista saattaa palvelemaan eheyttdmisaatetta.
Tai kenties tarkemmin ilmaistuna: uusi tilanne salli
uuden historiallisen tulkinnan herdnndisyydestd.

Samalla kun SF-elokuva voimistaa tekstuaalisissa
muutoksissaan entisestridn Po hi alais ia-tarinan yh-
tendisyyspainotuksia, se mycis aiempia versioita
selvemmin ulkoistaa vihollisen: vallesmanni on
aiemmin puhunut verrattain selkeiiii yleiskieltii,
mutta SF-elokuvassa hdn murtaa suomea voimak-
kaasti.25

SF-elokuvan kriitikot eivdt kuitenkaan olleet yk-
simielisiii siitii, mihin kansallisuuteen murtaen pu-
huttu suomen kieli vallesmannin paikantaa. Kiin-
nostavasti vaikuttaa siltii, ettii suomenkielisille ar-
vostelijoille vallesmanni niiyttiiytyi - silloin kuin
kansallisuuskysymykseen otettiin kantaa - toden-
ndkriisemmin vendldis- kuin ruotsalaishahmona.26

Sen sijaan ruotsinkieliset arvostelijat saattoivat louk-
kaantua siitii, ettii vdkivaltainen vallesmanni esi-
tettiin ruotsinkielisen sddtyvallan edustajana.2T

Kritiikki
K. S. Laurila kirjoittivuonna 1942 Kirjallisuuden-
tutkijain Seuran vuosikirjaan artikkelin Pohj alais ia-
ndytelmdn vaihe- ja syntyhistoriasta.28 Kirjoituk-
sessa tarkastellaan erityisesti Pohjalaisten ensi-
illan aikaista lehtikritiikkiii ja punnitaan sitd suh-
teessa ndytelmdn myrihempiin vaiheisiin.

Laurilan mukaan yleis<i oli alusta asti suhtautunut
ndytelmddn suopeasti, jopa innostuneesti, mutta
monet arvostelijat olivat sen sijaan olleet ensi-illan
aikoihin hyvinkin nyrpeitii. Erityisesti tdmii koskee
piiiikaupungin kriitikoita, joista merkittdvimmdt
Pohjalaisten teilaajat olivat Laurilan mielestii Viljo
Tarkiainen (Helsingin Sanomat) ja Olaf Hom6n
(Dagens Press). Tarkiainen kirjoittaa, ettd niiytelmii
pyrkii vetoamaan katsoj iin ulkonaisten tehokeinoj en
avulla hienovaraisuuden kustannuksella: "Siihen
on siroteltu [--] eteliipohjalaisia lauluja, siind on
moraalisaarnoja ja sentimenttaalisuuksia, karkeuk-
sia ja hupaisuuksia, herdnniiisyyttii ja puukkojunk-
kariutta, vapaudenrakkautta ja vallattomuutta".2e

Hom6n on samoilla linjoilla, mutta Tarkiaistakin
ankarampi. Laurilan mukaan Hom6nia iirsyttiiii niiy-
telmdssd erityisesti kaksi seikkaa: ensinndkin uhit-
televan pohjalaisuuden korostaminen ja toiseksi
karkeat, tunteisiin vetoavat tehokeinot, kuten Lam-
min puukot ja Colt-revolverit:

Kappale on yhtiimittaista yleison nauru- ja itkuhalun kiihotusta.

Ujostelemafta ja arkailematta tekijii kiiyttelee tehokeinojaan
jajiirjestelee vastakohtiaan [--]. Tuntuu ensi hetkessii melkein
tyrmistyniiviiltii ("schockerande") tekijiin osoittama hiiikiii-
lem?itiin viilinpitemettomyys kaikesta muusta paitsi suosion-

osoituksista. Ns. taiteesta han ei valita hituistakaan.30

Laurilan perspektiivistii piiiikaupunkilaiskriitikot
olivat yksinkertaisesti vddr6ssd. Historia oli Laurilan
mielestd osoittanut ndytelmdn tosiasiallisen arvon,
jonka yleiso ja maakuntalehtien kriitikot olivat
tunnistaneetjo alun perin. Tarkiaisenkin oli vuonna
1934 ilmestyneessd arvovaltaisessa Suomalaisen
kirj allisuuden historiassaan varovasti myrinnettdvd,
ettd P ohj a I aisia "perustuu syvdlliseen paikallisolo-
j en j a kansanluonteen tuntemukseen", ja ettii niiytel-
md on saavuttanut pysyvdn aseman suomalaisen
ndyttim<itaiteen historiassa.3 I

Miksi piiiikaupungin arvostelijat sitten suhtautui-



Pohjalaisia, 1936. Kuva: SEA.

vat Pohjalaisiin niin kielteisesti? Laurilan selitys
on ldhinnd psykologinen: "Hom6nkaan [ei] n?ihtii-
vdsti ole arvosteluaan kirjoittaessaan ollut asiaan
kuuluvassa tyynessd ja tasapainoisessa. vaan jolla-
kin tavoin kiihtyneessii mielentilassa, jolloin kiih-
koutunut tunne on vaijentanut iilyn ja asiallisen
arvostelukyvyn ddnen".32

Ylikangas sen sijaan katsoo kriitikoiden penseydcn
tukevan hdnen aj atust aan P ohj alai.sten tulkitsemi-
sesta sddtykonfl iktin kuvaaj aksi. Autonomian aj an

loppupuolen piiiikaupunkilaiskriitikot tunnistivat
Ylikankaan mukaan nhytelmdn siiiityliiiskritiikin,
mutteivdt hyvdksyneet sitd, koska sijoittuivat itse
vielii liihelle sAaty-yhteiskunnan yldluokkaa.I Yli-
kankaan ndkemyksen kannalta on kiinnostavaa,
ettd Laurila nostaa porvarilehtien kriitikoiden rin-
nalle Tydmies-lehden nimimerkin Aksa. joka niin
ikddn on kriittinen Pohjalaisia kohtaan mutta eri
syistii. Aksiin mielestd ndytelmdn tarjoama pohja-
laisuus on vain osittain aitoa - osittain siihen on
sekoittunut helsinkiliiis-suometarlais-porvarillista
henked. Pdinvastoin kuin porvarillisten lehtien ta-
pauksessa Laurila selittiiZi Tydmiehen kielteisen
arvostelun yhteiskunnallisesti: "T6md arvostelija
katsoo siis kappaletta vihaisesti luokkatietoisen
sosialistin ndkrikulmasta".ra

Psykologisenja yhteiskunnalli sen tulkinnan ohella
kolmas tapa tarkastella porvarillisten arvostelij oiden
kriittisyyttiiPohj alaisiakohtaan voisi olla "esteettis-
poliittinen". Riiikeiit tehokeinot ja shokeeraavuus
saattoivat nayttdylya korkeintaan kansanomaisina,
"huonon maun" osoittaj ina, eivdt kansallisina. 1 93 0-
luvulle tultaessa Pohjalaisia oli kuitenkin kanoni-
soitunut (kanoni soitu?) osaksi kansalliskirj allisuutta,
ja samalla ikiiiin kuin ylevriitynyt. Tdssd mielessd
voitaisiin ajatella, ettd, P ohj alaister tulkitseminen
Jdrviluoman esittdmddn tapaan kansallisena alle-
goriana oli 1930-luvulla ehkii kiiynyt todenniikoi-
semmiksi kuin ennen. Vai olivatko uudet olosuhteet
itse asiassa vasta luoneet puitteet kansalliselle tul-
kinnalle?

Mainonta j a journalismi
Ensimmdisend askeleena P o hj a lais tenkanonisoimi-
sessa voidaan pit6A kansatieteellisen aspektin ko-
rostamista. Suomi-Filmin elokuvan yhteydessii pai-
notettiin voimakkaasti idyllistii milj<iotii ja raken-
nusten, kuvauspaikkojen j a asujen aitoutta.35

Elokuvan katsottiin viilineenii suovan erityisen
hyvit puitteet tdhdn "kansatieteellistdmiseen". Paitsi
ulkoista todellisuutta - aitoja tapahtumapaikkoja

- elokuva auttoi kuitenkin kuvaamaan myos ta-
pahtumien sisdistd logiikkaa tavalla, joka niihtiin
teatterille ja oopperalle mahdottomaksi:

Siinii. miss2i draamakirjailijaa ja oopperan luojaa ovat rajoit-
taneet aikaja paikka, ei ole eniiii ollut tokeita. Arkiset askareet

kuten juhlatunnelmatkin on voitu saattaa n?ik<ipiiriin kiin-
teimmiin j uoni-esityksen ohella. Unija mielikuva ovat voineet
saada sijansa aistimien ulottuvaisuuden ohclla. On voitu
koska tahansa siirtyii tuvasta pihalle, pelloille, naapurikyliiiin
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ja kaupunkiin.r6

SF:n elokuvan yhteydessd vastaava retoriikka
vietiin astetta pidemmiille. Piiiihuomio kenottiin
nyt kohdistetun nimenomaan "henkiloitten sielulli-
sen kehityksen j a kohtaloitten kuvaukseen". Samalla
korostettiin eroa edelliseen versioon: uudessa elo-
kuvassa on'Jiitetty syrjemmiille kaikkinainen ulko-
nainen, niin sanoakseni kansatieteellinen puoli,
jolle mykiissii filmissii aikoinaan annettiin suhteet-
toman suuri osa".r7

SF;n tarpeessa korostaa elokuvansa eroa Suomi-
Filmin versioon voidaan ndhdd useita piiiimiiiiriii:
ensinnAkin oltiin luomassa studioimagoa ja eriyttd-
mdssd tuotteita. Toiseksi perusteltiin Suomessa vield
suhteellisen tuoreen ddnielokuvan paremmuutta
mykkiiiin elokuvaan ndhden. Paitsi ettii "[A]ani
merkitsi endd vain askelta teknillistd, havainnollista
tiiydellisyyttti kohti",rS erityisen tiirkeiiii oli se, ettd
elokuvat puhuivat suomea. Oma kieli oli yleisem-
miilliikin tasolla ollut keskeisid kansallisen identi-
teetin rakennusaineita, ja se katsottiin yhtii merkit-
ffi vaksi tekij aksi myris kansallisen elokuvakulttuurin
identiteetin kannalta.3e Tiihiin liittyen voidaankin
esittiiii, ettd SF:n kolmantena tavoitteena oli erddn-
lainen P o hj alai.sia-tarinan kansallistaminen. Hen-
kiloiden "sielullisen kehityksen ja kohtaloitten"
kuvaamisella ei viitattu ainoastaan yksikiihin, vaan
myosja ennen kaikkea kansaan - kuuluihan yksi
elokuvan mainoslauseista: "Mahtava runoelma kan-
sasta, joka rakasti vapautta enemmdn kuin eld-
maansa .'"

Pohj alaiste n ensi-illan alla S F - Uutisten paaktr-
joituksessa nostettiin suoraan esille kysymys elo-
kuvan henkikiiden ja katsojien sielunliikkeiden
otaksutusta yhteydestd:

[--] jos [kotimaisen elokuvan] kiisittelytapa on kansallinen,
jos se tunnelma, minkii se meissii heriittiiii, vastaa meiddn
sielunliikkeitiimme, jos sen havainnollistamat ilot ja surut,
toiveet ja pettymykset ovat meidiinkin ilojanrme ja murhei-
tamme, jos sen huumori ja tragiikka sanalla sanoen ovat
meidiin kansallisen erikoislaatumme edellyniimiii ja synnyf
tAmi.i, silloin me tunnustamme kotimaisen elokuvan "omak-
semme". Tata siseisen yhteistoiminnan saatiimiia kehityksen
tietii SF kulkee [--]. Ja talle tiellii se tulevaisuudessakin on
toimiva, itselleen uskollisena pysyen, pyrkien kansallisella
pohjalla heriittiimiiiin yleisinhimillisid, vapauttavia tunteita.ll

My os P o hj al arsia-oopperan julkisuuskuvaan liit-
tyy vastaavankaltainen muutosprosessi kuin niiy-
telmdn ja elokuvaversioiden. Oopperan synty- ja
vastaanottohistoriaa tutkineen Kauko Karjalaisen

mukaan Pohjalaisia kohdeltiin kyllii jo ensi-illan
yhteydcssii rn onna | 924 merkkiteoksena. Kuitenkin
Pohjalaisia kutsuttiin tuolloin vielii liihinnii "kan-
sanoopperaksi", joka yhdistiiii onnistuneesti tai-
teellisuuden ja kansanomaisuuden. Epiteetti "kan-
sallisooppera" siihen kiinnitettiin vasta mydhem-
min 1920-1uvun lopulla, ja silloinkin aluksi ulko-
maisten esitysten yhteydessii. Samanaikaisesti -ja juuri ulkomaille tarkoitetuissa teosesittelyissa -alettiin Pohjalaisista puhua myos itsendisyystais-
telun kuvauksena. Karjalainen huomauttaakin, ettd
tdmi uusi tulkinta rinnastuu kiinnostavasti Ylikan-
kaan ajatukseen siitd, ettd Jdrviluoma 193O-luvulla
"muisti vddrin" omat motiivinsa Pohjalaisten kir-
joittamiseksi.al

Lisdtukea Ylikankaan teorialle saadaan myris eri
elokuvaversioiden oheisjulkisuuden vdlisistd erois-
ta. Vuoden 1925 Pohjalarsia-elokuvan ensi-illan
yhteydessd Filmiaitta tiesi kertoa Jdrviluoman mo-
tiiveista seuraavaa: "Kun kirjailija Artturi Jdrviluo-
ma kirjoitti tdmdn ndytelmdnsd kaksitoista vuotta
sitten omaksi huvikseen - kuten hdn on kertonut

- ajattelematta ollenkaan, ettd se julkaistaisiin,
saattoi hdn tuskin aavistaa, ettd se tulisi herdttdmddn
ndin suurta huomiota".{

Ero 1930-luvun selitykseen on tdydellinen. Ornak-
si huvikseen kirjoittaminen ei lainkaan istu yksitoista
vuotta myrihemmin esitettyyn ajatukseen Jiirviluo-
man ja P o hj a I arsia-niiytelmiin suuresta kansallisesta
tehtdvdstd. Vaikuttaisi silta, ettA Jdrviluoma on
ikiiiin kuin merkityksellistdnyt toimintansa vasta
jiilkeenpiiin.

Jdrviluoman myohempiiii selitystii ndytelmdnsd
syntytaustalle voidaankin lopulta pitdd osana Poh-
j alaisten kanonisoimisprosessia: vuonna 19 | 4 Po h-
.jalaisia oli vield kan.sankuvaus - kriitikoiden mie-
lestii jopa kansanomainen; vuonna 1925 siita tuli
kansatieteellinen; ja vihdoin vuonna 1936 kansal-
linen.

Esitystraditiot
Suomessa oli vielii ennen toista maailmansotaa
voimassa verrattain selkeii jako porvarillisiin teat-
tereihin ja tycivdenteattereihin, vaikka yhdistiimis-
prosessi kiiynnistyikin 1930-luvulla. Jaosta huoli-
matta teatterien ohjelmisto saattoi kuitenkin olla
monilta osin samankaltaista. Esimerkiksi tyriviien-
teattereissa varsinaiset aatteelliset ndytelmdt muo-
dostivat tavallisesti vain pienen osan ohjelmistosta,
ja painopiste saattoi olla samoissa farsseissa, kan-
sankomedioissa ja melodraamoissa, joita esitettiin



porvarillisissakin teattereissa.aa
P ohj a I ais i a kuului juuri siihen suosituimpien kan-

sanndytelmien joukkoon, jota hy<idynnettiin ahke-
rasti sekd porvarillisilla ettA fyovaenniiyttiimoillii,
sekd ammattilai s- ettd harrastajateattereissa.4s Teme
heriittiiiikin kysymyksen siitd, oliko niiytelmii oi-
keastaan "sama", kun sitd esitettiin eri puitteissa,
eri yleisoille ja kenties eri tavoin. Ensinndkin on
mahdollista, ettd itse ndytelmdtekstiin on esitettdessd
tehty sisiillollisiii muokkauksia. Toiseksi esityksen
sAvyt ovat saattaneet vaihdella: joistain henkiloistii
on esimerkiksi voitu tehdii ilmein, elein tai ii6nen-
sdvyin koomisempia tai vakavampia kuin niiytel-
mdtekstin ohjeet neuvovat. Kolmanneksi jo itse
esitystilaan - esimerkiksi tyrivdentaloon tai suoje-
luskuntataloon - saattoi latautua voimakkaita mer-
kityksiA. Yhdeksi tydvaenteattereiden historiankir-
j oituksen tutkimusongelmaksi onkin esitetty niiden
prosessien selvittamistd,'Joilla tyriviienteatteri kdyt-
tddja soveltaa valtakulttuurin muotoja ja tosiasiassa
tyhjentiiii ne alkuperdisistii merkityksistddn antaen
niille uusi a merkityksiii. [--] Operetti tyovdentalossa
saattoi merkitd eri asioita kuin operetti seurahuo-
neella."a6

Samalla tavalla on aiheellista kysyd, merkitsikci
Pohjalaisia samoja asioita ty<ivdentalolla ja porva-
rillisella nuorisoseuratalolla. Viihinttiiinkin voidaan
asettaa kyseenalaiseksi ajatus siitii. ettii P o hj a I a i s i a
olisi yksiselitteisesti vain valkoisen Suomen ndkci-
kulmaa painottava itsendisyystaistelun kuvaus (Jdr-
viluoman vuoden 1936 selitys) tai vain luokkatais-
telun kuvaus (Ylikankaan selitys).

Elokuvien esityskiiytiinn6issd voidaan puolestaan
kiinnittriii huomiota ainakin siihen, missd eri versi-

Kirj as ta : Ete I ci - P ohj an maan
Nuorisoseura - Nciyttelijtiin
suursaavut u.\. Pohjalaisia.
Kansallisteatterissa I 4.3. I 938.

oiden ensi-iltojen alueelliset painopisteet olivat.
Suomi-Filmin P ohj al aisia sai ensi-iltansa kahdessa
viipurilaisessa ja (ensimmdisend kotimaisena elo-
kuvana)47 periiti nelj iissii piiiikaupunki lai steatteri ssa.
Sen sijaan SF:n version ensi-illan aikoihin Pohjan-
maa nostettiin hyvin niikyviisti esille. Paitsi ettii
kuvauksista Pohj anmaalla j a etekisuomalaisten elo-
kuvantekijoiden ja pohjalaisten avustajien yhteis-
ty<istii oli raportoitu ahkerasti, elokuvan kopiot
levitettiin tavallisuudesta poikkeavalla tavalla:
ensiesitys oli samanaikaisesti eteldn suurissa
kaupungeissa ja Ylihtirmbn suojeluskunnan talolla,
ja muutaman viikon sisiillii myos Kauhavalla,
Lapualla ja Ilmajoella.a8

Yhtiiiiltii Pohjanmaan korostaminen SF:n version
yhteydessii on palautettavissa pohjalaisuuden ylei-
seen asemaan 1 930-lululla yhdenlaisen - va lkoisen

- suomalaisuuskdsityksen tiivistymiinii. Aarireak-
tioihin liittyneen uhan laannuttua lapuanliikkeen
myotiipohj alaisuus sai usein symbolisoida rehtiyttd,
suoraselkdisyyttzi j a taipumatonta oikeudentuntoa.ae
Toisaalta SF kiiytti pohjalaisuutta kansallisen yhte-
niiisyyden perustelemiseen. Niin pohjalaiset kuin
uusimaalaisetkin mahtuivat eroistaan huolimatta
saman suomalaisuuskdsitteen alle:

"Tunnustan niiin jiilkeenpiiin", jatkoi johtaja Sarkka, "etta

minua hiukan pelotti saapua Pohjanmaalle 'Pohjalaisia' ku-
vaamaan. Arvelin, ettii siellii ennakkoluuloin otettaisiin vastaan

meidiit, eteliimpiit tutijat, ja epiiittiiisiin lainkaan laskemasta
kuvaamaan pohj alai sten eliimiiii. Kun kuitenkin kaikki olemme
puhdasverisiii, sisukkaita suomalaisia, niin ajattelimme, ettii
'yrittenyttA ei laiteta' J--1."s0
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Laj ityypilliset kehykset
Genre voidaan usein niihdii kaikkein ilmeisimpiinii
elokuvan - miksei mycis romaanin tai ndytelmdn

- tulkintoja ohjaavana ja kanavoivana intertekstu-
aalisena kehyksenii. Tieto elokuvan lajityypistii ja
lajille ominaisista konventioista orientoi katsojia
etsimiidn elokuvasta juuri tietyntyyppisiii merki-
tyksiii j oidenkin toi sten merkitysten kustannuksella.

Pohjalaisten eri elokuvaversiot ndyttdisiviit si-
joittuvan verrattain selvdsti toisistaan poikkeaviin
suomalaisen elokuvatuotannon vaiheisiin huolimat-
ta siita, ettd elokuvat valmistuivat vain runsaan
vuosikymmenen vdlein. Suomi-Filmin Pohjalaisten
"kansatieteellisyys" ei ollut yksittdistapaus. Pikem-
minkin kansallista elokuvakulttuuria pyrittiin 1920-
luvulla voimakkaasti rakentamaan j uuri peri ntei sten
maalaisaiheiden varaan: milj<idssii, puruissa ja hen-
kilcihahmoissa tavoiteltiin autenttisuuden vaikutel-
maa, ja taustalla oli usein vakiintuneen aseman
saavuttanut kirjallisuus. Tiillaisia elokuvia olivat
esimerkiksi Suomi-Filmin Anna- Liis a (1922), Kos-
kenlaskijan morsian (1923) ja Nummisuutarit
(l 923).5,

SF :n P o hj al ais t en lajrtyypillinen kehys niiyttii2i
sen sijaan ainakin osin toisenlaiselta. SF pyrki kyllii
j atkamaan Suomi-Filmin I 920-luvun linj oilla, mutta
samalla voimistaen historiallis-isiinmaallisia pai-
notuksia kansatieteellisten sijaan. I 930-luvun jiil-
kipuoliskon suurimittaiset aatedraamat - kuten
SF :n He lmikuun manifesti (l 939) sekii Suomi-Filmin
Jririkririn morsian (1938) ja Aktivistit (1939) -odottivat vield tuloaan, mutta kesdlld 1936 julkaistu
raportti SF:n tulevista (vaikkakin sellaisinaan to-
teuttamatta j 6iineistii) suunnitelmista osoittaa, mi1-
laiseen lajiyhteyteen P ohj alais ia haluttiin liittiiii:

Edelleen valmistelee kirjailijalrui Kivimaa parast' aikaa meitii
varten suuren aktivisti"filminsci skenaariota. Siinii on aihe,
jonka luulisin lammittavan ja kiinnostavan jokaisen suoma-

laisen mieltii ja jonka kiisittelyyn meidiinkin pitiiisi lopulta
pniistn [--]. Lisaksi voin kertoa Suomen Kinolehden Lukijoille,
ettii kirjailija lrtturi Jiirviluoma [--] on sitoutunut laatimaan
meille jiilleen uuden elokuvakasikirjoituksen. Siinii tullaan
kasiftelemiian suomalaisten miesten ja naisten kamppailua
eliimisensiipuolesta nykypiiivien Suomessa. [--] [O]dotankin
h?inen uudesta kiisikirjoituksestaan jotakin sellaista, jonka
pohjalta voi turvallisin mielin liihteh valmistamaan suomalaista

elokuvaa.s2

Historialliset kontekstit
Lopuksi on vield aiheellista ottaa huomioon ne
vaikutukset, joita yleisille yhteiskunnallisilla muu-
toksilla voisi olla tekstien tulkintaan - vaikkakin
kannattaa korostaa, ettemyrjs kaikki edelliikiisitellyt
alueet ovat kontekstisidonnaisia.

Miten esimerkiksi Suomen valtiollinen itsendis-
tyminen on vaikuttanut Pohjalaisisla luettuihin
merkityksiin? Entd se, ettd tsaarin Veniijiin tilalle
nousi kommunistinen Neuvostoliitto? Onko sisiil-
lissota jakanut Pohjalaisten tulkintoja kahteen lin-
jaan, kuten Jdrviluoman ja Ylikankaan selitysten
ristiriitaisuus antaisi olettaa: porvarillis-isdnmaal-
liseen ja luokkatietoiseen? Entd onko silld merki-
tystd, ettd juuri Pohjanmaa oli valkoisen Suomen
vankinta tukialuetta?

Edelliseen liittyen: millainen vaikutus Lapuan
liikkellii on ollut Pohjalaisia-tarinan tulkintoihin
1930-luvulla? Niiyttiiisi siltd, ettd Pohjalaisissa
voidaan - riippumatta siitd, mi1ld tavoin poliittinen
allegoria tulkitaan - niihdii ilmeisiii yhtymiikohtia
lapualaisuuden periaatteisiin, kuten esimerkiksi lain
hengen korostamiseen lain kirjaimen kustannuk-
sella: joskus on vdlttdmdtontii rikkoa lakia, jotta
laki saadaan taas kunniaan.sl

P o hj al ai s ten allegoriatulkinnan kannalta tuntuisi
puolestaan olevan merkityksellistd se, missd vai-
heessa Suomen kielitaistelu milloinkin oli. Voidaan
tietenkin ajatella, ettd fennomaanien ruotsinkielen-
vastaisella toiminnalla ei vAlttamattii ollut suurta-
kaan merkitystd useimpien ihmisten jokapiiiviiisen
toiminnan kannalta, mutta toisaalta kieliriita sai
kuitenkin osakseen hyvin niikyviiii julkisuutta. Esi-
merkiksi 1930-luvun puolivtilin jiilkeen, SF:n Poft-
jalaisia-vercion aikoihin, kielitaistelun huippu oli
laantumassa,sa joten tulkinnan suuntaaminen muu-
alle kuin ruotsinkielistii siiiityliiistoii vastaan lienee
tuntunut luontevalta - etenkin kun suomalaista
julkisuutta alkoivat samanaikaisesti yhii voimak-
kaammin hallita kansallisen eheyttdmisen ajatukset.

RYSSAA VAI
SAATyIATSTA vASTAAN?

Mitii edellii olevan pohjalta voidaan paatella Poh-
j a I ai s t en tulkintahistoriasta? Kannu staako P o hj a -
laisia taisteluun Vendjdd, Neuvostoliittoa vai ruot-
sinkielistii siiiityliiist<iii vastaan?

Ilmeistd on ainakin se, ettd sekd Jdrviluoman ettd
Ylikankaan selitykset ovat liian yksinkertaistavia,
totalisoivia ja sitovia. Pohjalaisia on saattanut mer-



Pohjalaisia, 1936. Kuva: SEA.

kite eri aikoina, eri versioinaja eri yleisoille erilaisia
asioita. On esimerkiksi sangen todenndkoistd, ettd
Ylikankaan esittdmd tulkinta on mahdollinen tyci-
vdenteatterien, mutta verrattain epduskottava por-
varillisten teatterien esitysten yhteydessii. Jiirviluo-
man julkituoma veniildisvastainen tulkinta - aina-
kin niin selkedsti artikuloituna kuin Jdrviluoma
esittiiii - on puolestaan saattanut hyvinkin syntyii
vasta itsendistymisen jiilkeen 1a Pohj alaisten kano-
nisoitumisen myotii. Keskenddn ristiriitaisten tul-
kintojen yhtdaikainen ldsndolo ndkyy sangen konk-
reettisesti SF-elokuvan arvosteluissa, joissa valles-
manni - eli vihollinen - nimetiSn milloin vend-
liiiseksi, milloin ruotsinkieliseksi virkamieheksi.

Toinen kysymys on se, miten luonnollisina ja
spontaaneina eri tulkintoja voidaan ylip2iiinsii pitii?i.
Ainakin osassa edellii kiisitellyistti niikokulmista
painottuvat nimenomaan tietoiset pyrkimykset oh-
jata tulkintoja haluttuun suuntaan. Esimerkiksi SF:n
elokuvaversion j ulkisuuskampanj a - Jdrviluoman
artikkeli mukaanlukien - korostaa hyvin voimak-
kaasti kansallisia, itsendisyystaisteluun paikantuvia
merkityksiii. Niin ikiiiin Po hj alaistenkanonisointiin
ndytelmdn, oopperan ja elokuvien arvosteluissa
niiyttiiii yleensd liittyviin pyrkimyksiii valjastaa ta-
rinaa kansallis-isdnmaallisiin tarkoituksiin.

Tiissii kiisitellyn aineiston perusteella ei kuitenkaan

ole mahdollista varmuudella sanoa, onko kyseessd
tdysin uusi, 1 93 0-luvulla rakennettu merkityskentt6,
v ai onko P o hj a I ais t en kansallis-isdnmaalli selle tul-
kinnalle pohjaa jo aikaisemmilta ajoilta. Sen sijaan
voidaan ajatella, ettd Pohjalaisler monipolvinen
tulkintahistoria on epdilemdttd kulkenut mukana
kansallistamis- j a kanonisomisprosessien liipi. Tiissii
mielessd SF-elokuvakin kantoi mukanaan koko
Pohjalaisten tulkintahistoriaa sddty/luokka -vdri-
tyksineen, minkd voidaan niihdii kalvavan ajatusta
yksinkertaiselta kansallinen eheytys -tulkinnalta?
Ei tunnu todenndkciiselta, etta SF:n tarjoamat "tul-
kintaohjeet" olisivat 1930-luvun lopullakaan hou-
kutelleet ainakaan kaikkia yleisrinosia.

Lisiiksi kannattaa lopulta pohtia, tarloaako Poh-
jalaisia-tarina mycis aineksia jossain mielessd "epd-
poliittiseen" tulkintaan. Ylikangas nimittdin esittdd,
etta P o hj al ais ten asetelma on oikeastaan niihtiivissii
varsin yleisend ja tdsmentymiittcimiinii konfliktin
kuvauksena, jossa pieni ja heikko kdy kapinaan
sortajaansa vastaan.55 On tietenkin mahdollista ky-
sy6, voiko tiimiin kaltainen tulkinta milloinkaan
olla tyystin "epiipoliittinen", mutta ainakin tdllainen
niikokulma asettaa kyseenalaiseksi sen, ettd Pohja-
laisten tulkinnan tulisi vdlttdmiittii olla tiukasti
yhteen allegoriseen merkitykseen sidottu.
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Pohjalaisia-tarinan synopsis:
Talonpojan poika Antti Hanka on vangittu, koska hiin on ly6nyt
suutaria puolustaakseen morsiamensa Maijan kunniaa.
Vallesmanni haluaa saada talonpojat kuriin, ja hiinen kiiskystiiiin
suutari teeskentelee sairaampaa kuin onkaan, jotta Antille
saataisiin ankara rangaistus. Antti karkaa Maijan pyynnostii,
mutta vallesmanni syyttiiii paosta Maijan veljeii Jussia.
Vallesmanni koettaa vakivalloin pakottaa Jussin tunnustamaan.
Jussi ei suostu kuritukseen, vaan murtaa kahleensa ja puukottaa
vallesmannin hengilt2i. Samalla Jussi kuitenkin menettee myds
oman henkensd vallesmannin luodista.

Kiisitellyt elokuvat:
POHJALAISIA (Osterbottningar). T: Erkki Karu/ Suomi-Filmi.
K: Artturi Jiirviluoma. O: Jalmari Lahdensuo. Ku: Frans Ekebom.
La: Martti Tuukka. N: Simo Kaario (Erkki Harri), Oiva Soini
(Jussi), Kaisa Leppiinen (Maija), Einar Rinne (Antti Hanka),
AinoLohikoski (Liisa), Mimmi Liihteenoja (Kaisa), Lauri Rautala
(Salttu), Thorild Br6derman (vallesmanni), Yrj<i Somersalmi
(Karjanmaan Kdysti). Ensi-ilta 16.1 1.1925.

POHJALAISIA (Osterbottningar). T: T.J.Siirkkii / Suomen
Filmiteollisuus. K: Artturi J?irviluoma& T.J.Siirkkii. O: T.J.Siirkkii
& Yrj6 Norta. Ku: Eino Kari. La: Karl Fager. M: Sulho Ranta. N:
Iivari Tuomisto (Erkki Harri), Eino Kaipainen (Jussi), Irja
Aholainen (Maija), Jorma Nortimo (Antti Hanka), Laila Rihte
(Liisa), Siiri Angerkoski (Kaisa), Aku Korhonen (Satttu), Thorild
Brtjderman (vallesmanni), Urho Somersalmi (Karjanmaan
K6ysti). Ensi-ilta 29.11.1936.

Viitteet:
I Kauko Karjalainen, Leevi Madetojan oopperat Pohjalaisia ja
Juha. Teokset, tekstit, kontekstil. Hki: Helsingin yliopiston mu-
siikkitieteen laitos 1991, 169.

2 Muutokset voi paitsi kuulla elokuvasta, myds lukea elokuvan
kiisiki{oituksesta: Suomen elokuva-arkistossa seilytettavean
Siirkiin kappaleeseen on osa "pohjalaistuksista" merkitty kyniillii
alkuperiiisten konekirjoitettujen repliikkien piiiille.

3 Ks. Ari Honka-Hallila, "Pohjalaisen uhon nousu - ja tuho?
Elokuvien Etelii-Pohjanmaa". Ldhikuva l/l 99 l, 7-9; Kimmo
Laine, "Kenen sota? Suomalainen elokuva konfliktien kuvaaja-
na" . Filmihullu3l1990, 10. Vrt. myds Kauko Karjalainen, "Leevi
Madetoja". Teoksessa Tiina-Maija Lehtonen & Pekka Hako
(toim.), Kuninkaasta kuninkaaseen. Suomalaisen oopperdn tari-
na.luva: WSOY 1987, 123.

a Kritiikin kiiyt6n ongelmista vastaanoton tutkimuksessa ks.
Robert C. Allen & Douglas Gomery, Film History. Theory and
Practice. New York: Alfred A. Ihopf 1985, 89-91.

5 Artturi Jiirviluoma, "Miten 'Pohjalaisia' syntyi". SF-Uutiset 6l
1936,5.

6 Modemin uhasta ks. Ritva Hapuli, "Mind liysin nylqtajan
sinisen kukan" : Moderni ilmidnti I 920-luvulla Olavi Paavolaisen
NylEaikaa etsimdssri -teoksen tulkitsemana. Julkaisematon
lisensiaattitutkimus. Turun yliopisto: Kulttuurihistoria I 992,
passim., erityisesti ss. 139-197.

7 Ks. Anu Koivunen, "Niikyvii nainen ja 'suloinen pydrrytys'.
Naiset ttihtinii ja tiihtien kuluttajina 1920-lurun suomalaisessa

elokuvajournalismissa". Teoksessa Tapio Onnela (toim.),
Vampyyrinainenja Kenkkuinniemen sauna. Suomalainen kaksi-
lcymmenluku ja modernin mahdollisuus. Hki: SKS 1992, l8l-
1 90.

8 Anu Koivunen, "Rouvienja neitojen ikrivri" - moderni nainen,
konsumerismi ja suomalainen elokuva I920- I940-luvuilla. Jd-
kaisematon pro gradu -tutkielma. Turun yliopisto: Elokuva- ja
televisiotiede I 992, passim., erityisesti ss. 66-70. Kannattaa tosin
huomata, etta my<is SF oli jo kokeillut "salonkikomediaa" eloku-
v assa Kaiken I ais ia vieraita (1936).

e Urheilu-Lehti 26.11.1936.

to SF-Uutiset 611936, 8-9

tt Htimeen Sdnomat 19.12.1936.

I Tiissii yhteydessii on kiinnostavaa, ettd kansanlaulujen keriiii-
misellZi ja nimenomaan niiden aitouden vaalimisella on ollut
vankka yhteys erilaisiin nationalistisiin suuntauksiin. Ks. Vesa
Kliirkela, Mus iikkifolklorismi &j tirj es tdkulttuuri. Kansanmus i ikin
i de o I o gine n j a t a i te e I I i nen hy 6 dy n t d m inen s uo ma I ais is s a mus i ik-
ki- j a nuorisoj tirjestdissri. Jyvtiskylii: Suomen etnomusikologi-
nen seura 1989, 212-234.

r3 Tiissii nojaudutaan siis viiljiiiin allegorian miiiiritykseen: alle-
goria on metaforinen kertomus, joka sanoo yhtii ja tarkoittaa
toista. Tarkemmin allegorian kiisitteestii ks. Pirjo Lyytikdinen,
"Allegoria ja modemismi". Teoksessa Markku Ihonen (toim.),
Miten valehdellaan? Kirj allisuudentutkij ain Seuran vuos ikirj a
4 5. Hki: SKS 1991, 28-42.

'a Heikki Ylikangas, Kdrinnekohdat Suomen historiassa. Pohdis-
ke luj a kehitys linj ois ta j a niiden muutol<sista uudel la aj alla. luv a:
wsoY 1986, 15t-154.

r5 Heikki Yllkangas, Mennyt meissri. Suomalaisen kansanvallan
historiallinen analyysi. Porvoo: WSOY 1990, 219-220.
Ylikankaan argumentointi ei kuitenkaan tiissii kohdin ole
aukotonta: kapinamainintojen puutteen lehtiarvosteluissa voisi
selittee Jerviluoman oman kirjoituksen perusteella. Viiittniihiin

' Jarviluoma, ettei toisen sortokauden aikaisessa lehdist<iss2i ollut
mahdollista edes viitata kitiikkiin veniiliiishallintoa vastaan.

t6 rbid.,220-221

n bid.,222-223

r8 Ibid., 224.

re Voidaan pitii2i viihintiiiinkin todenniik6isenii, ettei repliikkiii
ole ollut Suomi-Filmin elokuvassa. Se nimittiiin puuttuu Suomi-
Filmin kiisikirjoituksestakin (siiilytetiiiin Suomen elokuva-
arkistossa), vaikka Jiirviluoman laatima kiisikirjoitus siniinsii on
huomattavasti laajempi kuin toteutettu elokuva. Ks. esim.
"'Pohjalaisia' fi lminii". F i lmia i t ta 9 / 1926, 17 7 .

'?0 
Jussin n?ikij iinlahjat osoitetaan vastaavalla tavalla my6s elokuvan

loppukohtauksessa, jota kiisikirjoitus kuvailee niiin: "Kuvaotettu
alhaaltapdin,joten Jussiin tulee enemmiin suuruutta. [--] Valaistus
lankeaa Jussin piiiille, niin ettii hiin saa profeetallisen s2iteil1,n."

2t Esim. Halveksrlu (SF, 1938). Hiijyjen assosioiminen tydviies-
td6n on perusteltua my<is historiallisesti, sillii hajyjen p?iiiosa oli



talotonta vaestda.

'?2 Honka-Hallila 1991, 8.

23 Vaasa 25.1.1937. Tiitii negatiivista herdnniiiskuvaa pehmen-
nettiin jo Suomi-Filmin elokuvassa, josta Suomen
Sosialidemokraatir nimimerkki -ka kirjoitti l 7. l 1. 1 925: "Eri-
koisesti sietiiii maininnan tiisse suhteessa heriinneiden my<itii-
mielisyys. He kiisittivdt, ettei Pohjalaisia-filmistti ole tulossa
turha'maailmallisen ilonpidon' viiline [--]. [--] [F]ilmin vaikur
tavat kuvaukset heriinneiden kokouksista ovat melkeinpii suo-
rastaan todellisuudesta otetut."

2a Vaasa 25.1.1937

25 Jtilleen on ainakin naytelman suhteen muistettava varaus:
vaikkapainettuteksti on yleiskielta, esityksissa on saatettukeyttaa
vierasta aksenttia.

26 Ks. esim. Lahti 3.12.1936; Lapin Kansa 24.2.1937 .

27 Ks. esim. O. F-11., "Osterbottningar". Fama 811936,71, sekii
Hans Kutterin arvostelu Hufuudstadsbladetrssa 1. I 2. I 936. SF
kirjoitti kahta piiiviiii mycihemmin Kutterille vastineen, jossa
kiinnostavasti kierretiiiin allegoria-tulkinta : vastineessa todetaan,
etteiviit Pohjalaisten tapahtumat sijoitu sortovuosiin, vaan I 850-
luwlle. Tavoitteena on siis historiallinen todenmukaisuus eikii
millekiiiin kansanosalle suunnattu agitatorinen pirkki. Hufi ud-
stadsbladet 3.12.1936.

28 K.S.Laurila, "Hiukkasen Artturi Jerviluoman'Pohjalaisia'
ntiytelmiin vaihe- ja syntyhistoria a" . Ki rj a I I i s uu de ntu t kij a i n S e u-
ran vuosikirja VL Juhlajulkaisu suomalaisen kirjan merkkivuo-
tena 1942. Hki: SKS 1942.

'?e Sit. Laurila 1942,60.

30 Sit. ja suom. Lavila 1942,63.

3' Ibid.,60.

,Ibid.,61.

33 Ylikangas 1990,224.

3a Laurila 1942,63-64.

r5 Ks. esim. "'Pohjalaisia' filminii". Filmiaitta 911925, 177:
"Monet tiirkeimmistii fi lmauspaikoista olivat osittain historiallisia.
Ekolan silta on kuuluisa tappeluistaan. Vallesmannin talossa oli
aikoinaan asunut ja murhattu muuan vallesmanni nimeltii Kurin,
kiiriijiitalo on aikoinaan ollut oikea karajatalo ja Karjanmaan
Kdystin taloksi valittiin tyylikiis rakennus Alahiirm?istii Isontalon
Antin nykyistii kotia vastapAata."

36 "Pohjalaisia". Filmiaitta 18/1,925, 315.

3' "Oy. Suomen Filmiteollisuus" (esityskauden uutuuksien esit-
tely). Suomen Kinolehti811936,213. Ks. myds "Pohjalaiset ovat
hiimiiliiisiinj a hiimiiliiisetpohjalaisiin hywin tyyfi [ iset" . E lo kuv a-
Ailta 19/1936,371; Esko Ylermi, "'Pohjalaiset' tulevat viiellii ja
voimalla". Elokuvakertomuksia 1 / 1936, 12.

38 Sulka, "Lukij alle" . S F - Uut i s e t 6 I 193 6, 3. (S F - U utis t en pddkir -
joitus samassa numerossa, jossajulkaistiin Jiirviluoman muistelu

P o hj alais ten syntyhistoriasta).

3e Ibid.

ao Elokuva-Aitta 231 1936, takakansi.

a1 Sulka, "Lukijalle". SF-Uutiset 511936,3. Artikkelin kuvausta
elokuvan henki16iden ja katsojien viilisestii yhteydestii voitaisiin
pit2i2i mallitapauksena sellaisen "kuvitteellisen yhteis<in" kon-
struoimisesta, jollaisia Benedict Anderson analysoi nationalis-
mitutkimuksessaan. Andersonin kasittelemie rinnasteisia esi-
merkkejii ovat romaani ja sanomalehti: edellisessii lukija luo
kuvitteellisen yhteyden eri fiktiivisten henkil6iden ja tapahtuma-
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