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Kimmo Laine

RYSSAA VAI SAATYLAISTA
VASTAAN?
Pohjalaisia-tarinan tulkintahistoriaa

Markkinoidessaan syyskaudella 1936 vuoden kol-
matta ensi-iltaansa, Pohjalaisia-elokuvaa, Oy Suo-
men Filmiteollisuuden (SF) oli mahdollista turvautua
sangen viitteelliseen mainostukseen. Tapahtuma-
ympdristd, padhenkilot ja juonen pdépiirteet voitiin
olettaa useimpien tuntemiksi. Elokuva perustui Art-
turi Jarviluoman vuonna 1914 kantaesitettyyn niy-
telméén, josta oli tullut yksi Suomen ylipaatadnkin
aktiivisen teatterieldmén eniten esitetyista teoksista.
Pohjalaisia ndyteltiin ahkerasti niin ammatti- kuin
harrastelijateattereissa, niin porvarillisissa kuin ty6-
véenteattereissakin. Vuonna 1924 taas oli saanut
ensi-iltansa Leevi Madetojan sdveltimé Pohjalaisia-
ooppera. Puitteet olivat suurelliset: kyseessd oli
Suomalaisen Oopperan tuhannes ndytdntd, ja pai-
kalla oli tasavallan presidentti sekd joukko ministe-
reitd, kansanedustajia ja térkeitd kulttuurivaikutta-
jia.!

Pohjalaisia oli ennen SF:n elokuvaa filmattukin
jo kerran aiemmin. Jalmari Lahdensuo — joka
vastasi my0s Kansallisteatterin ensi-illan jaoopperan
ensi-illan ohjauksesta — oli ohjannut Suomi-Fil-
mille Jérviluoman omaan kisikirjoitukseen poh-
jautuvan Pohjalaisia-elokuvan vuonna 1925. Uu-
delleenfilmatisoinnin tarvetta puolusteltiin muun
muassa silld, ettd dani toisi Pohjalaisiin sellaisen
uuden ulottuvuuden, jota mykédssa versiossa ei voinut
olla. 1930-luvulla filmattiin muutoinkin ahkerasti
uusia versioita edellisen vuosikymmenen elokuvista

(esim. Koskenlaskijan morsian, 1923 ja 1937,
Nummisuutarit, 1923 ja 1938, Tukkijoella, 1928 ja
1937). Erityisen helppoa SF:n oli perustella Pohja-
laisten kaltaisen “heimo-tarinan” uudelleenvalmis-
tamista, silldi puhutun murteen katsottiin tuovan
oman olennaisen lisdnsd heimopiirteisiin. Tuotta-
ja-ohjaajaT.J. Sarkka padtyi jopa “pohjalaistamaan”
Jarviluoman verrattain yleiskielistd késikirjoitusta
entisestddn. Jarviluoman kirjoittamarepliikki “Sano
siis suoraan, kuka se parempi on” kuuluu Sérkén
versiona: “Sano siis suorahan, kuka se paree on”.?
Pohjalaisten valintaa SF:n ohjelmistoon ei siis
tarvitse ihmetelld. Aiheen suosiosta saatettiin olla
kutakuinkin varmoja. Puhutulla dialogilla taas luo-
tiin késityksid erityisestd kansallisesta elokuvasta:
vasta suomenkielinen puhe tekisi elokuvasta todella
suomalaisen. Pohjalaisia sopi myds saumattomasti
SF:n kehittyméssd olevaan yhtidimagoon. SF oli
kolmantena aktiivisena toimintavuotenaan jo sel-
visti erottautumassa Suomi-Filmin uudesta tuotan-
tolinjasta. Siind missd Suomi-Filmi muokkasi ima-
goaan urbaaniksija moderniksi, SF pyrki jatkamaan
kilpailijansa 1920-luvun perinteitd keskittymalld
maalaisaiheisiin ja kansanomaisiksi miellettyihin
komedioihin (esim. Agapetus-filmatisoinnit).
Oliko SF:lla kuitenkin muitakin syitd tehdd Pohja-
laisista uusi versio vain runsaan kymmenen vuoden
viiveelld edellisestd? Oliko SF:n Pohjalaisissa ky-
seessd tdysin “sama” tarina kuin edeltdvassd eloku-
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vaversiossa, ndytelmdssd jaoopperassa? Kuten useat
kirjoittajat ovat huomauttaneet, vaikuttaa siltd, cttd
SF:n elokuvaa kannustetaan tulkitsemaan kansalli-
sen eheyttdimisen ideologian mukaisesti: elokuva
osoittaa kansan yhtendisyyden tarkeyden ja heijastaa
sisdiset ristiriidat ulkoiseen viholliseen, joka on
helppo tulkita Vendjéksi — ja elokuvan valmistus-
ajan kannalta Neuvostoliitoksi.> Onko tillainen
tulkinta kuitenkaan ainoa mahdollinen, onko se
“sisddnkirjoitettu” Pohjalaisten tekstiin? Onko al-
legoria voitu tulkita toisinkin? Ovatko Pohjalaiset
aina ja valttimatta kdyneet juuri ryssiéd vastaan?

Tarkoitukseni on tdssa artikkelissa selvitelld Poh-
Jalaisten tulkintahistoriaa ja -horisontteja tai, varo-
vammin sanottuna, etsid tapoja, joilla aikalaistul-
kintoja voitaisiin ldhestyd. Elokuvan tulkinta- tai
| vastaanottohistorian tutkimiseen ei ole olemassa
vakiintuneita ja luotettavia menetelmid — ei ehka
voikaan olla, silld tutkijan kdytettdvissd on usein
vain hyvin niukalti vilittémésti vastaanottoon liit-
tyvédldhdeaineistoa. Ainakin suomalaisen elokuvan
osalta lehtikritiikki ja joissain tapauksissa katsoja-
luvut ovat tavallisimmin ldhes ainoaa olemassa
olevaa evidenssid, eikd niidenkddn kayttd ole on-
gelmatonta.* Pyrkimykseni onkin l&hestyd Pohja-
laisten tulkintahistoriaa kiertoteitse ja eri suunnilta,
tarkastelemalla erilaisia elokuvaversioiden, nidy-
telmén ja oopperan tiimoilla julkisuuteen piirtyneitd
‘ jélkia.

KANSALLINEN ALLEGORIA...

Ajatus Pohjalaisista venildisvastaisena allegoriana
onselkeimmin artikuloitu SF:nelokuvaversion mai-
noskampanjaan liittyneessé kirjailija Jarviluoman
omassa kirjoituksessa “Miten ‘Pohjalaisia’ syntyi”.
' Artikkeli ilmestyi néyttelijdhaastatteluiden ja mai-

nosten ympéaroimind Suomen Filmiteollisuuden
‘ SF-Uutiset -lehdessi juuri elokuvan ensi-illan alla.
Kirjoitus alkaa seuraavasti:

Minua on pyydetty kirjoittamaan siitd, miten ndytelma “Poh-
| jalaisia” aikoinaan syntyi ja mitkd tekijdt sen syntymisen
‘ atheuttivat. Tdllainen kysymys on paljon aikaansa jiljessd,

silld nykyéédn, jolloin kummallakin puolella parrasvaloa ihail-
‘ laan jonkinlaista gigolo-sankaruutta, ei endd ole sopivaa

puhuakansanomaisista sankareistaja kansanndytelmisti, silld

nehidn ovat - raakoja. Mutta toiselta puolen: onhan joskus

hyvd muistella menneitikin, sivistyméttomia aikoja, jollei
‘ muun tdhden, niin ainakin siksi, ettd nykyinen korkea kult-

tuurimme ja hienostunut makumme saisivat yhi korkeamman
| kirkkauden.’

OY. SUOMEN FILMITEQLLISOUS (5

Suomalaisten miesten omistama ja johtama suomalaisten
laatuelokuvien valmistamo.

Ohjelmistostamme mainittakoon seuraavat
menestysfilmit:

Pohjalaisia

Kasikirjoitus: Artturi Jarviluoma.
Ohjaus: Toivo Sirkka ja Yrjo Norta.

Kuin uni ja varjo

Kasikirjoitus: Eino Railon romaanin pohjalta
Toivo Sarkka.
Ohjaus: Toivo Sérkka ja Yrjé Norta.

_—

Ldihde: Eteld-Pohjanmaan nuorisoseura —
Nayttelijdin suursaavutus. Pohjalaisia, 1938.

Ironisen alentuvassa sévyssd voidaan itse asiassa
ndhdd hyokkdys modernia ja siihen liitettyd suku-
puoliroolien hdmértymisen uhkaa vastaan.® Suo-
malaisen elokuvan kentdssd Jdarviluoman piikki
kohdistunee selvimmin yhtdéltd Valentin Vaalan
1920- ja 30-lukujen vaihteessa ohjaamiin elokuviin
(Mustat silmdt, 1929, Mustalaishurmaaja, 1929,
Laveata tietd, 1931, Sininen varjo, 1933), joiden
pédosaa esitti “Suomen Valentinona” markkinoitu,
erotisoidun katseen kohteeksi asetettu Theodor Tu-
gai.” Toisaalta Jarviluoman sanoista voi lukea erdén-
laisen SF:n ohjelmanjulistuksen — julkaistiinhan
kirjoitus SF:n “virallisessa ddnenkannattajassa”,
joka erityisesti padkirjoitussivullaan otti tavaksi
luodata kansallisen elokuvakulttuurin rakentami-
seen liittyvid kysymyksid ja yhtion omaa keskeista
asemaa rakennusprosessissa. Tédssd mielessd Jarvi-
luoman ironia kohdistuisi selvimmin kilpailevan
Suomi-Filmin uuteen linjaan. Suomi-Filmi oli eri-
tyisesti komedioissaan alkanut esitelld paitsi mo-
dernia kaupunkiymparistdd, myds poikkeuksellisen
itsendisid ja aktiivisia naishahmoja (Kaikki rakas-
tavat, 1935, Vaimoke, 1936, Mieheke, 1936). Samalla
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Suomi-Filmin on myds katsottu pyrkineen suuntaa-

maan painopistettd nimenomaan naisylciséjen pu-
hutteluun.®

Pohjalaisia sen sijaan, kuten lehtimainokset il-
maisevat, oli “oikea michisten miesten filmi™ ja
“mahtava runoelma kansasta, joka rakasti vapautta
enemmin kuin eldmdédnsd™.'° Pohjalaisten katsottiin
olevan, Himeen Sanomien arvostelijan sanoin, “yhté
hyvin kaupunkilaisten kuin maalaistenkin filmi,
siitd nauttivat yhtd paljon nuoret kuin vanhatkin, se
on sanalla sanoen kerrankin koko Suomen kansan
filmi”.'" Ajatuksen voisi tiivistdd niin, ettd Suomi-
Filmin moderneja komedioita pidettiin vain naisten
elokuvina, kun taas Pohjalaisten kaltainen “mic-
histen miesten filmi” oli samalla koko kansan elo-
kuva, kansallinen elokuva.

Yksi keskeisistd pontimista Jarviluoman kirjoi-
tukselle onkin juuri perustella Pohjalaisten asemaa
kansallisena, kaikkia suomalaisia yhdistdviana ker-
tomuksena. Jarviluoma erittelee kolme nidytelmén
syntyyn vaikuttanutta tekijad, joista kaksi liittyy
pédpiirteissddn kisityksiin pohjalaisuudesta, poh-
jalaisten “heimoluonteesta”, kolmas taas késityksiin
suomalaisuudesta.

Ensinnékin kirjailija kiinnittdd huomiota pohja-
laisten kansanlaulujen esittdmistapaan. Han kertoo
raivostuvansa aina, kun sdvelmid “rddkatdan ja
esitetddn vddrassd sdvyssd”, litan nopeasti ja humo-
ristisesti. Korjatakseen asian hin pédtti ndytelmas-
sddn sijoittaa laulun “Tuuli se taivutti koivun larvan”
Siperiaan vietdvin vangin laulettavaksi, jotta sen
vakava sdvy ymmadrrettdisiin.'?

Toiseksi Jarviluoma kertoo halunneensa niytel-
mallddn oikoa muitten suomalaisten kasityksid ete-
ldpohjalaisista ihmisistd. Pohjalaiset olivat yhd puuk-
kojunkkarien maineessa, mutta Jirviluoman mukaan
“sielld ulkoisen, kuohahtelevan rajuuden alla on
muutakin kuin vain raakuutta. Ja sitd, rehtiyttd,
vapaudenrakkautta ja michekkyyttd, tahdoin esittda
samalla muillekin.”

Kolmas Jarviluoman ilmoittama motiivi on Poh-
Jalaisten allegorisen tulkinnan kannalta keskeinen.
Hin kirjoittaa:

Vanhemmat ihmiset muistavat vield, minkdlainen masentunut
mieliala vallitsi maassamme vuoden 1913 paikkeilla. [--]
Silloin ndytti siltd, ettd kaikki toivo olisi mennyttéd ja ettd
Suomen kansan otsalle olisi jo painettu orjan merkki. [--]
Minkéinlaista arvostelua tai edes vapaampaa ajatusta ei saanut
sanomalehdessd olla. [--] Naytti jo silté, ettd koko kansa oli
noyrtynytjaalistunut kohtaloonsa. Toteltiin venéldisten mas-
rayksid, mutta sisélla kuohui kiukku. Se oli timé kiukku, joka
minut pani kirjoittamaan “Pohjalaisia”.
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VAINS MOKEL:A

Pohjustettuaan ndin ndytelménsd aatteellisen taus-
tan — toisen sortokauden vastustaminen — Jarvi-
luoma tuo selkedsti julki kdyttdmdnsd menetelmén
tuon kielletyn aatteen julkituomiseksi: ‘

Téhanaikaanolitavallista, ettd rohkaisevatajatukset lausuttiin
peitetyssd muodossa, runoissa, savellyksissd ja kuvaamatai- ‘
teessa. Minun osalleni sattui sanoa samaa ndytelméssa. [--]
Mutta ennen kuin sithen aikaan néytelméssd voitiin sanoa ‘
mitddn voimakkaampaa, tiytyi sanottava naamioida niin, ettd
vendldiset viranomaiset eivit pddasiaa huomaisi. Tdmén joh- ‘
dosta pditin sijoittaa ndytelmén tapahtuvaksi historiallista

taustaa vasten. ‘

Jarviluoman mukaan kyseessd on siis tietoinen ja |
vksiselitteisesti tulkittava allegoria: Pohjalaisissa
sanotaan yhtd ja tarkoitetaan toista.” Ilmitasolla ‘
kuvataan 1800-luvun puolivilin eteldpohjalaisten
talonpoikien vapautumispyrkimyksid ruotsinkieli-
sen sdityldiston mielivallasta, mutta “todellisuu- ‘
dessa”, historiallisen ja kansatieteellisen naamion
takana, ndytelmdssd kritisoidaan toisen sortokauden ‘
vendldistamistoimia.

Kiinnostavaa Jarviluoman selityksessé on se, ettd ‘
allegoria aukeni ainoastaan suomalaisille. Allego-
rian tulkitseminen, naamion taakse nidkeminen,
vaati tietyt avaimet, ja vain suomalaisilla oli nuo
avaimet hallussaan: “[--] pddasia oli, ettd santarmit




{ ja venéldisten katyrit eivdt mitddn huomanneet.
Kansatieteellinen naamioitus kesti. Harrin Jussi sai
tuhansia kertoja jo maailmansodan aikana lausua
yleisolle kapinallisia ajatuksia.”

Jarviluoma ei suoraan kerro, miten oli mahdollista,
etteivit viranomaiset ymmartineet sanomaa, joka
suomalaisille oli ilmeisen selvd. Kyseessd tdytyy
olla ennemmin tunteeseen — kansallistunteeseen
— kuin jarkeen ja tietoon liittyvd asia. Tdmad kan-
sallistunne esittdytyy luonnolliseksi koettuna ja
valttdimittdmind. Se on jotain, joka on kahlittu,
muttajonka on ennen pitkdd padstiva purkautumaan
reittid tai toista. N&in Jarviluoma saattaa nidhdéd
itsensd vain yhtend askelmana suuressa ja viisté-
mittdmasséd historiallisessa prosessissa: “En usko
omistavani minkéénlaisia profeetallisia lahjoja,
mutta yleinen masennus ja tuska purkautui hiti-
huutonaesille, jamind jouduin vain vélikappaleeksi.
Ellen miné olisi kirjoittanut ‘kapinallista’ ndytelmé&a,
olisi sen luultavasti tehnyt joku muu. Se siis syntyi
ajan pakotuksesta.”

...VAI LUOKKATAISTELUN
KUVAUS?

Jarviluoman selitys edustaa sellaista teleologista
historianndkemysti, jota Heikki Ylikangas on ar-
vostellut teoksessaan Kddnnekohdat Suomen histo-
riassa. Ylikankaan mukaan useimmat Suomen his-
toriaa kuvaavat teokset onkirjoitettu itsendistymisen
nikokulmasta. Vain sellaiset vaiheet ndhdddn mer-
kittdvind, jotka voidaan sulauttaa osaksi itsendisty-
mispyrkimysten ketjua. Muut piirteet — erityisesti
sisdisiin ristiriitoihin, vallanhaluun tai taloudellisiin
ristiriitoihin liittyvdt — taas sulkeistetaan."
Ylikangas on toisaalla, teoksessaan Mennyt meis-
sd, ottanut suoraan tarkasteluunsa Jarviluoman se-
lityksen Pohjalaisia-ndytelmin taustasta. Hén esit-
tad, ettd ndytelman kirjoittamisajankohdan jalkeiset
tapahtumat vérittivat Jarviluoman muistelua. Eri-
tyisesti tieto saavutetusta itsendisyydesta ja laajalle
julkisuuteen levinnyt venéldis- janeuvostovastaisuus
tarjosivat kaikenselittdvdan kehyksen yhtd hyvin

. Jarviluoman muistelulle kuin varsinaiselle histo-
" riankirjoituksellekin.

Ylikangas ldhtee purkamaan Jirviluoman allego-
ria-tulkintaa kiinnittimélld huomiota siihen, ettei
ndytelménensi-illanaikojen lehtiarvosteluista [oydy
vihjaustakaan Pohjalaisten tulkitsemisesta “kapi-
nandytelmiksi”. Tama on Ylikankaan mukaan se-
litettdvissd kahdella tavalla. Ensinnédkin voidaan
ajatella, ettd sanoma oli niin kétketty, etteivit aika-

laiset sitd ainakaan tietoisella tasolla havainneet.
Télloin on aiheellista kysyd, voiko teos ylipddnsa
olla allegoria, ellei sitd sellaiseksi tunnisteta. Miten
voidaan puhua “kapinallisesta” ndytelmastd, mikali
aikalaiskatsojat eivdtkapinallisuuttahuomanneet?'?
Ylikankaan toinen selitys on siind, ettd Jirviluoman
muistikuvat ovat ndytelméin kirjoittamisen ja SF-
Uutisten artikkelin julkaisemisen vilisend yli 20
vuoden aikana vééristyneet. Ylikangas ei siis esitd,
ettd Jarviluoma tietoisesti valehtelisi. Pikemminkin
Jarviluoma — muistelijoille tyypilliseen tapaan —
pyrkii rationalisoimaan aiempia tekemisidén jonkin
sellaisen logiikan kautta, jonka l&dhtokohdat ovat
myShemmisséd tapahtumissa.

Perusteeksi vditteelleen Jarviluoman véairisty-
neistd muistikuvista Ylikangas ldhtee selvittdmaan
Pohjalaisia-ndytelmén késittelemén aihepiirin his-
toriallisia taustoja. Eteldpohjalaisten talonpoikien
ja mielivaltaisesti lakia toteuttavan vallesmannin
viliselle kamppailulle on nimittdin 10ydettdvissi
tunnistettava esikuva. Alavudella — Jarviluoman
kotipitdjassd — oli 1860- ja 70-luvuilla nimismies,
joka pieksi talonpoikia juuri samaan tapaan kuin
Pohjalaisten vallesmanni. Nimismiestd vastaan lah-
dettiin lopulta kdrdjoimédn, mikd herdtti suurta
julkisuutta. Nimenomaan fennomaanien lehdet nos-
tivat tapauksen ndyttivisti esille osoittamaan, miten
mielivaltaisesti ruotsinkielisestd sddtyldistostd tu-
kevatvirkamiehet kohtelivat suomenkielistd koyhaa
kansaa.'®

Ylikankaan mukaan Pohjalaisia kiinnittyy siis
ennen kaikkea suomenmielisten ja -kielisten kamp-
pailuun ruotsinkielistd sdétyldistod vastaan. Se, etté
Jarviluoma 1930-luvulla muisti ndytelmén synty-
taustan toisenlaisena, on taas selitettdvissa silld,
ettd alkuperdiselld vastakkainasetelmalla “herrat ja
talonpojat” oli endd ldhinna historiallinen pohja. Se
olipitkalti korvautunut uudella asetelmalla, “tyovaki
ja tyonantajat”. Menneisyyden ilmididen selittimi-
nen yhteiskunnallis-taloudellisin perustein olisi kui-
tenkin saattanut viitata mahdollisuuteen, ettd ase-
telmissa on jotain yhteistd, ettd sortoa oli esiintynyt
myohemminkin. Lisdksi ainakin porvaripiireissa
vallitsi voimakas venildis- ja neuvostovihamieli-
syys. Ylikankaan mukaan on niin ollen helppo
ymmaértdd, ettd Jarviluoman muistikuvat muuttuivat
tdssd ilmapiirissd — tuntuihan Pohjalaisia liittyvan
luontevasti aktivismin ja itsendistymisen kehitys-
linjaan. Ajatus suomalaisten sisdisisté ristiriidoista
korvautui helposti yhteishengen korostamisella ja
ongelmien heijastamisella ulkoiseen viholliseen,
Vendjdén ja sitd kautta Neuvostoliittoon.'”

Pohjalaisten 1930-luvullakin jatkuneen suosion
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Pohjalaisia, 1925. Kuva: SEA.

selittda Ylikankaan mielestd kuitenkin se, ettd sdi-
tykamppailu kaikesta huolimatta oli tavallaan yha
kdynnissd. Yhteiskunnalliset kiistat muuttivat ehka
muotoaan, mutteivit tyystin kadonneet. Nimen-
omaan tdstd syystd Pohjalaisia saattoi puhutella
myds 1930-luvun yleisgja.'®

Uskoako Jarviluoman vai Ylikankaan versiota?
Kayvitko Pohjalaisia-tarinan talonpojat siis vena-
ldistd sortovaltaa vai ruotsinkielistd yldluokkaa vas-
taan? Ja ovatko asetelmat 1930-luvun kontekstissa

tulkittavissa vastaavasti joko neuvostovastaisuuden
tai luokkaristiriidan osoituksiksi? Olisi liian helppoa
kuitata ongelma pelkélld tulkinnallisella relativis-
milla, toteamalla ettd allegoria on aina tulkinnasta
ja tulkitsijasta riippuvainen. Mikdli ollaan kiin-
nostuneita tekstien tulkintahistoriasta, on pyrittava
vihintddnkin etsiméin tapaa tehda oletuksia toden-
nédkoisistd tulkinnoista ja selittdd tulkintojen vélisid
ristiriitoja.

Léhden seuraavassa pohtimaan Pohjalaisten tul-




| kintahistoriaa kuudesta suunnasta: tarkastelen 1)
Pohjalaisten eri versioiden tekstuaalisia eroja; 2)
eri versioiden aikalaisarvosteluja; 3) mainontaa ja
oheisjulkisuutta; 4) esitystraditioita; 5) eri versioiden
lajityypillisid kehyksid; 6) eri versioiden historial-
lisia konteksteja. Ajatuksena on, etteivit tarkaste-
lundkokulmat ole sindnséd erotettavissa toisistaan,
vaan ettd ne pikemminkin tdydentdvit toisiaan.
Kisittelyjédrjestyksen ei myoskddn ole tarkoitus
ilmaista hierarkiaa: muut tulkintaan vaikuttavat
tekijdteivit valttdmattd ole alisteisia “itse teksteille”
ja niiden vilisille eroille.

\
| Tekstuaaliset erot

NAKYMIA POHJALAISTEN
TULKINTAHISTORIAAN

Onko ndytelmaitekstisséd, oopperan libretossa ja eri
elokuvaversioissa merkittdvid allegoriseen tulkin-
| taan vaikuttavia eroja? Kysymykseen on syytd heti
esittdd tiettyjd ldhdekriittisid varauksia: ndytelmas
on esimerkiksi saatettu esittdd hyvinkin eri tavoin
— painettu teksti ei suinkaan kerro kaikkea. Niin
ikddn ndhtévilld olevien elokuvaversioiden— erityi-
sesti vuoden 1925 Pohjalaisten — “‘alkuperdisyys”
on suhteellista. Vaikka elokuvan taannoinen re-
konstruointi olisikin saanut kuvat ja vilitekstit 1dhelle
1920-luvun kopioita, ainakin mykkédelokuvan "44-
net" puuttuvat: miten esimerkiksi erilaiset
musiikkisdestykset ovat vaikuttaneet tulkintoihin?
Vastaavasti my0Oskddn oopperaa ei ehkéd pitdisi
tarkastella pelkén libreton kautta.

Varaukset huomioidenkin eri versiot ndyttaisivét
poikkeavan toisistaan ainakin joiltain osin verrattain
selkedsti. Esimerkiksi kohtaus, jossa héjyt saapuvat
Harrintalon tansseihin, saa SF-elokuvassa enemmaén
painoarvoa kuin oopperassa tai Suomi-Filmin elo-
kuvassa. Kussakin versiossa Harrin Jussi voittaa
hdjyjen johtajan Karjanmaan Koystin painissa ja
solmii tdmin kanssa rauhan, mutta SF-elokuvaan
on ndytelmasté palautettu — “pohjalaistettuna” —
Jussin viimeinen repliikki Koystille:!"”

Silloon joskus, kun oikia suunta 16yretdhén, silloon olet sind
ensimmaisid siindkin joukossa.

Jussi lausuu sanat alaviistosta kuvatussa puolil-
hikuvassa. Edellinen otos ndyttdd Jussin ja Koystin
samassa kuvassa katsekontaktissa. Leikkaus puoli-
lihikuvaan sdilyttdd Jussin katseen linjan — viistosti

sivuun, siihen suuntaan, jossa Kdystin oletetaan
olevan. Aloittaessaan lauseensa (“Silloon joskus,
kunoikia suuntaléyretdhdn”) Jussi kdantdd kuitenkin
katseensa kohtisuoraan kameran yli. Lauseen lop-
puosan ajaksi hdn kddntyy jalleen “Koystiin pdin”.

Jussin repliikistd voidaan erottaa kaksi historiallis-
ideologista tasoa. Ensinnékin sanat “‘kun oikia suunta
16yretdhdn™ viittaavat siihen, ettd Jussi ndkee tule-
vaisuuteen (ilmaisu “kun” painottaa Jussin var-
muutta asiastaan). Han katsoo paitsi yli kameran,
my0s ohi ja yli elokuvan muiden henkildiden ja
samalla ikdén kuin ohi elokuvan katsojalle hahmot-
tuvan diegeettisen tilan. Hénen osoitetaan siis né-
kevin jotain sellaista, mitd sen enempéd elokuvan
muut henkil6t kuin katsojatkaan eivit nde.”® Mutta
lopullisen varmistuksen Jussin ndkijanlahjoista antaa
kuitenkin katsojien oletettu tietimys siitd, ettd en-
nustus (Suomen itsendistyminen?) tuli toteutumaan.
Jussi asetetaan siis palvelemaan teleologista histo-
rianndkemysté: koska Jussi ndkee tulevaisuudessa
sellaista, minkd elokuvan katsojat voivat todistaa
tapahtuneen, historian kulku néyttdytyy aukotto-
mana ja védjaamittomand, ainoana mahdollisena.

Toisella tasolla Jussin historiallinen visio saa
sisdlténsd repliikin loppuosassa. Sanojen “silloon
olet sind ensimmadisid siindkin joukossa” aikana
Jussin ja Koystin katseet yhtyvit jélleen. Tie Jussin
ndkemddn tulevaisuuteen on nimenomaan cheyty-
misessd, liittoutumisessa yhteisté, ulkoista vihollista
vastaan. Héjyt, joiden kanssa talonpojat ovat sopu-
aan hieromassa, voitaisiin 1930-luvun kontekstissa
assosioida yhtééltd tyoldisiin ja toisaalta Lapuan
likkkeeseen. Edellisen tulkinnan puolesta puhuu
hdjyjen uhitteleva ja rehvakas kdytds. Sen ja talon-
poikien hillityn olemuksen vilille rakennetaan sa-
mankaltaista kontrastia kuin tydldishahmojen ja
porvariston vélille useissa 1930-luvun elokuvissa.?!
Héjyjen ilmeisin yhteys lapualaisiin on puolestaan
siind, ettd he pitdvét oikeutenaan nousta lain ylé-
puolelle.

Toisaalta saattaa kuitenkin olla perusteltua pitda
viestoryhmien yhdistymistd SF-elokuvassa pikem-
min symbolisena kuin tarkasti médriteltynd. Aina-
kaan elokuvan aikalaisldhteistd — kritiikistd ja
mainosmateriaalista— ei 10ydy mainintoja héjyjen
ja talonpoikien tulkitsemisesta allegorisesti edusta-
maanjoitain tiettyjd 1930-luvun vdestoryhmia. “Yh-
teinen tie”” merkitsisi ndin kansallisen eheytymisen
korostamista varsin yleiselld tasolla. Yhteistyoha-
luiset ja -kykyiset ryhmait liittyvit yhteen ja margi-
naalit karsitaan: konkreettisesti tdmd osoitetaan
Pohjalaisissa silld, ettd KOysti estdd yhtd miehistdédn
puukottamasta Jussia selkdédn ja karkottaa timén
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joukostaan:

Sind rakki! Etko sind ymmirrd, ettd sellaanen mies, joka on
Karjanmaan Koystin kaatanut rehellises painis, on lilan hyva
sun kupittavakses. Sin etkelpaa Karjanmaan Koystin joukko-
hon. Mene sindkin suutarin kans valdesmannin hantda kanta-
mahan.

Héjykohtauksen ohella toinen piirre, jossa SF:n
Pohjalaisia poikkeaa muista versioista, on herin-
néisten kuvaaminen. Kuten Ari Honka-Hallila on
huomauttanut, ndytelman kriittinen, jopa halveksuva
suhtautuminen korttildisiin on elokuvassa jadnyt
sivuun.? Elokuvasta esimerkiksi puuttuu tyystin
ndytelmén kielteisimmin kuvattu herdnndishahmo,
Hilapielen Heta. Elokuvan ensi-illan jilkeen Jérvi-
luoma otti Vaasa-lehdessd kantaa ndytelmdn ja
elokuvan herdnndiskuvaan:

Koetin olla mahdollisimman tarkka [ndytelman] historialli-
sessa ajankuvauksessa [--]. Mutta tima tarkka historian seu-
raaminen toi “Pohjalaisiin” erddn piirteen, jota en koskaan
itsekddn ole oikein hyvéksynyt. Tarkoitan sitd, ettd herdn-
néisyys esiintyy ndytelmdssé cpdedullisessa valaistuksessa.?

Jarviluoma kertoo sitemmin ymmartidneensd, “et-
td kirjailijalla on oikeus késitelld historiallisia tosi-
asioita melkein miten haluaa” ja ettd “kaikki on
tyyliteltdvd ja kiteytettdva todellisemmaksi kuin
itse eldmd”.>* Jarviluoman uuden kannan pohjalta
voitaisiin tulkita, ettd 1930-luvulla kansallinen yh-
tendisyys edusti hénelle korkeinta todellisuutta,
jolle erimielisyydet — kuten herdnneiden sisdiset
ristiriidat ja skismat muun vieston kanssa — olivat
alisteisia. Korttildiskuvausta ei siis ollut pakko
kahlita yksin historialliseen taustaan, vaan se oli
mahdollista saattaa palvelemaan eheyttimisaatetta.
Tai kenties tarkemmin ilmaistuna: uusi tilanne salli
uuden historiallisen tulkinnan herdnnéisyydesta.

Samalla kun SF-clokuva voimistaa tekstuaalisissa
muutoksissaan entisestddn Pohjalaisia-tarinan yh-
tendisyyspainotuksia, se my0s aiempia versioita
selvemmin ulkoistaa vihollisen: vallesmanni on
aiemmin puhunut verrattain selkedd yleiskieltd,
mutta SF-elokuvassa hdan murtaa suomea voimak-
kaasti.”®

SF-elokuvan kriitikot eivét kuitenkaan olleet yk-
simielisid siitd, mihin kansallisuuteen murtaen pu-
huttu suomen kieli vallesmannin paikantaa. Kiin-
nostavasti vaikuttaa siltd, ettd suomenkielisille ar-
vostelijoille vallesmanni ndyttdytyi — silloin kuin
kansallisuuskysymykseen otettiin kantaa — toden-
nikdisemmin venildis- kuin ruotsalaishahmona.?

Sensijaan ruotsinkielisetarvostelijat saattoivat louk-
kaantua siitd, ettd vikivaltainen vallesmanni esi-
tettiin ruotsinkielisen sddtyvallan edustajana.?’

Kritiikki

K. S. Laurila kirjoitti vuonna 1942 Kirjallisuuden-
tutkijain Seuran vuosikirjaan artikkelin Pohjalaisia-
niytelmin vaihe- ja syntyhistoriasta.”® Kirjoituk-
sessa tarkastellaan erityisesti Pohjalaisten ensi-
illan aikaista lehtikritiikkid ja punnitaan sitd suh-
teessa ndytelmidn myShempiin vaiheisiin.

Laurilan mukaan yleiso oli alusta asti suhtautunut
ndytelmdén suopeasti, jopa innostuneesti, mutta
monet arvostelijat olivat sen sijaan olleet ensi-illan
aikoihin hyvinkin nyrpeitd. Erityisesti timd koskee
pddkaupungin kriitikoita, joista merkittdvimmat
Pohjalaisten teilaajat olivat Laurilan mielestd Viljo
Tarkiainen (Helsingin Sanomat) ja Olat Homén
(Dagens Press). Tarkiainen kirjoittaa, ettd ndytelma
pyrkii vetoamaan katsojiin ulkonaisten tehokeinojen
avulla hienovaraisuuden kustannuksella: “Siihen
on siroteltu [--] eteldpohjalaisia lauluja, siind on
moraalisaarnoja ja sentimenttaalisuuksia, karkeuk-
sia ja hupaisuuksia, herdnndisyyttd ja puukkojunk-
kariutta, vapaudenrakkautta ja vallattomuutta™.”

Homén on samoilla linjoilla, mutta Tarkiaistakin
ankarampi. Laurilan mukaan Homénia drsyttda ndy-
telméssa erityisesti kaksi seikkaa: ensinndkin uhit-
televan pohjalaisuuden korostaminen ja toiseksi
karkeat, tunteisiin vetoavat tehokeinot, kuten Lam-
min puukot ja Colt-revolverit:

Kappale on yhtédmittaista yleison nauru- jaitkuhalunkiihotusta.
Ujostelematta ja arkailematta tekija kédyttelee tehokeinojaan
jajirjestelee vastakohtiaan [--]. Tuntuu ensi hetkessd melkein
tyrmistyttaviltd (“schockerande™) tekijin osoittama haikai-
lemitdn vilinpitiméttdomyys kaikesta muusta paitsi suosion-

osoituksista. Ns. taiteesta hiin ei vilitd hituistakaan.*

Laurilan perspektiivistd pdakaupunkilaiskriitikot
olivatyksinkertaisesti vdarassa. Historiaoli Laurilan
mielestd osoittanut ndytelmin tosiasiallisen arvon,
jonka yleisdé ja maakuntalehtien kriitikot olivat
tunnistaneet jo alun perin. Tarkiaisenkin oli vuonna
1934 ilmestyneessd arvovaltaisessa Suomalaisen
kirjallisuuden historiassaan varovasti myonnettiava,
ettd Pohjalaisia “perustuu syvélliseen paikallisolo-
jen jakansanluonteen tuntemukseen”, jaettd niaytel-
mé on saavuttanut pysyvdn aseman suomalaisen
ndyttimotaiteen historiassa.”!

Miksi padkaupungin arvostelijat sitten suhtautui-




Pohjalaisia, 1936. Kuva: SEA.

vat Pohjalaisiin niin kielteisesti? Laurilan selitys
on ldhinné psykologinen: “Homénkaan [ei] ndhté-
viisti ole arvosteluaan kirjoittaessaan ollut asiaan
kuuluvassa tyynessd ja tasapainoisessa, vaan jolla-
kin tavoin kiihtyneessd mielentilassa, jolloin kiih-
koutunut tunne on vaijentanut dlyn ja asiallisen
arvostelukyvyn dinen”.*

Ylikangas senssijaan katsoo kriitikoiden penseyden
tukevan hénen ajatustaan Pohjalaisten tulkitsemi-
sesta sddtykonfliktin kuvaajaksi. Autonomian ajan

loppupuolen péddkaupunkilaiskriitikot tunnistivat
Ylikankaan mukaan naytelmin séitylaiskritiikin,
mutteivét hyviksyneet sitd, koska sijoittuivat itse
vield lahelle sdéty-yhteiskunnan ylédluokkaa.* Yli-
kankaan ndkemyksen kannalta on kiinnostavaa,
ettd Laurila nostaa porvarilehtien kriitikoiden rin-
nalle 7yémies-lehden nimimerkin Aksi, joka niin
ikddn on kriittinen Pohjalaisia kohtaan mutta eri
syistd. Aksin mielestd ndytelman tarjoama pohja-
laisuus on vain osittain aitoa — osittain sithen on
sekoittunut helsinkildis-suometarlais-porvarillista
henked. Pédinvastoin kuin porvarillisten lehtien ta-
pauksessa Laurila selittdd 7Tvomichen kielteisen
arvostelun yhteiskunnallisesti: “Tédma arvostelija
katsoo siis kappaletta vihaisesti luokkatietoisen
sosialistin ndkokulmasta”.**

Psykologisenjayhteiskunnallisen tulkinnan ohella
kolmas tapatarkastella porvarillisten arvostelijoiden
kriittisyyttd Pohjalaisia kohtaan voisi olla “esteettis-
poliittinen”. Réikedt tehokeinot ja shokeeraavuus
saattoivat ndyttdytyd korkeintaan kansanomaisina,
“huononmaun” osoittajina, eivitkansallisina. 1930-
luvulle tultaessa Pohjalaisia oli kuitenkin kanoni-
soitunut (kanonisoitu?) osaksi kansalliskirjallisuutta,
ja samalla ikdédn kuin ylevoitynyt. Téssd mielessd
voitaisiin ajatella, ettd Pohjalaisten tulkitseminen
Jarviluoman esittdimédn tapaan kansallisena alle-
goriana oli 1930-luvulla ehké kdynyt todennakoi-
semmiksi kuin ennen. Vai olivatko uudet olosuhteet
itse asiassa vasta luoneet puitteet kansalliselle tul-
kinnalle?

Mainonta ja journalismi

Ensimmaisend askeleena Pohjalaisten kanonisoimi-
sessa voidaan pitdd kansatieteellisen aspektin ko-
rostamista. Suomi-Filmin elokuvan yhteydessa pai-
notettiin voimakkaasti idyllistd miljootd ja raken-
nusten, kuvauspaikkojen ja asujen aitoutta.’

Elokuvan katsottiin vdlineend suovan erityisen
hyvitpuitteet tdhédn “kansatieteellistimiseen”. Paitsi
ulkoista todellisuutta — aitoja tapahtumapaikkoja
— elokuva auttoi kuitenkin kuvaamaan myos ta-
pahtumien sisdistd logiikkaa tavalla, joka néhtiin
teatterille ja oopperalle mahdottomaksi:

Siind, missd draamakirjailijaa ja oopperan luojaa ovat rajoit-
tanect aika ja paikka, ei ole endd ollut tokeita. Arkiset askareet
kuten juhlatunnelmatkin on voitu saattaa nakopiiriin kiin-
teimman juoni-esityksen ohella. Unijamielikuva ovat voineet
saada sijansa aistimien ulottuvaisuuden ohella. On voitu

koska tahansa siirtyd tuvasta pihalle, pelloille, naapurikylddn
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ja kaupunkiin.®

SF:n elokuvan yhteydessd vastaava retoriikka
vietiin astetta pidemmalle. Pddhuomio kerrottiin
nyt kohdistetun nimenomaan “henkiléitten sielulli-
senkehityksen jakohtaloitten kuvaukseen”. Samalla
korostettiin eroa edelliseen versioon: uudessa elo-
kuvassa on “jatetty syrjemmille kaikkinainen ulko-
nainen, niin sanoakseni kansatieteellinen puoli,
jolle mykéssa filmissd aikoinaan annettiin suhteet-
toman suuri osa”.”’

SF:n tarpeessa korostaa elokuvansa eroa Suomi-
Filmin versioon voidaan ndhdé useita pddmééaria:
ensinndkin oltiin luomassa studioimagoa ja eriytti-
méssd tuotteita. Toiseksi perusteltiin Suomessa vield
suhteellisen tuoreen ddnielokuvan paremmuutta
mykkéddn elokuvaan ndhden. Paitsi ettd “[4]dni
merkitsi endd vain askelta teknillistd, havainnollista
taydellisyyttd kohti”,*® erityisen tirkeda oli se, ettd
elokuvat puhuivat suomea. Oma kieli oli yleisem-
milldkin tasolla ollut keskeisid kansallisen identi-
teetin rakennusaineita, ja se katsottiin yhtd merkit-
taviksitekijdksi myos kansallisen elokuvakulttuurin
identiteetin kannalta.®® T&hédn liittyen voidaankin
esittdd, ettd SF:n kolmantena tavoitteena oli erddn-
lainen Pohjalaisia-tarinan kansallistaminen. Hen-
kiloiden “sielullisen kehityksen ja kohtaloitten”
kuvaamisella ei viitattu ainoastaan yksiloihin, vaan
myds ja ennen kaikkea kansaan — kuuluihan yksi
elokuvan mainoslauseista: “Mahtava runoelma kan-
sasta, joka rakasti vapautta enemmén kuin eli-
médnsd”.*

Pohjalaisten ensi-illan alla SF-Uutisten paakir-
joituksessa nostettiin suoraan esille kysymys elo-
kuvan henkildiden ja katsojien sielunliikkeiden
otaksutusta yhteydesté:

[--] jos [kotimaisen elokuvan] kasittelytapa on kansallinen,
jos se tunnelma, minkd se meissd heréttdd, vastaa meidan
sielunliikkeitdimme, jos sen havainnollistamat ilot ja surut,
toiveet ja pettymykset ovat meidiankin ilojamme ja murhei-
tamme, jos sen huumori ja tragiikka sanalla sanoen ovat
meiddn kansallisen erikoislaatumme edellyttdmid ja synnyt-
tdmid, silloin me tunnustamme kotimaisen elokuvan “omak-
semme”. Tétd sisdisen yhteistoiminnan saatdmaa kehityksen
tietd SF kulkee [--]. Ja tdlla tielld se tulevaisuudessakin on
toimiva, itselleen uskollisena pysyen, pyrkien kansallisella
pohjalla herattamaan yleisinhimillisid, vapauttavia tunteita.*'

Myds Pohjalaisia-oopperan julkisuuskuvaan liit-
tyy vastaavankaltainen muutosprosessi kuin ndy-
telmdn ja elokuvaversioiden. Oopperan synty- ja
vastaanottohistoriaa tutkineen Kauko Karjalaisen

yhteydessd vuonna 1924 merkkiteoksena. Kuitenkin
Pohjalaisia kutsuttiin tuolloin vield 1dhinné “kan-
sanoopperaksi”, joka yhdistdd onnistuneesti tai-
teellisuuden ja kansanomaisuuden. Epiteetti “kan-
sallisooppera” siithen kiinnitettiin vasta mydhem-
min 1920-luvun lopulla, ja silloinkin aluksi ulko-
maisten esitysten yhteydessd. Samanaikaisesti —
ja juuri ulkomaille tarkoitetuissa teosesittelyissd —
alettiin Pohjalaisista puhua myos itsendisyystais-
telun kuvauksena. Karjalainen huomauttaakin, etté
tdma uusi tulkinta rinnastuu kiinnostavasti Ylikan-
kaan ajatukseen siitd, ettd Jarviluoma 1930-luvulla
“muisti vddrin” omat motiivinsa Pohjalaisten kir-
joittamiseksi.*

Lisédtukea Ylikankaan teorialle saadaan myds eri
elokuvaversioiden oheisjulkisuuden vilisistd erois-
ta. Vuoden 1925 Pohjalaisia-elokuvan ensi-illan
yhteydessé Filmiaitta tiesi kertoa Jarviluoman mo-
titveista seuraavaa: “Kun kirjailija Artturi Jarviluo-
ma kirjoitti tdimén ndytelméinséd kaksitoista vuotta
sitten omaksi huvikseen — kuten hin on kertonut
— ajattelematta ollenkaan, ettd se julkaistaisiin,
saattoi hidn tuskin aavistaa, ettd se tulisi herdttimain
ndin suurta huomiota”.*

Ero 1930-luvun selitykseen on tdydellinen. Omak-
si huvikseenkirjoittaminen ei lainkaan istu yksitoista
vuotta my6hemmin esitettyyn ajatukseen Jarviluo-
manja Pohjalaisia-ndytelmin suuresta kansallisesta
tehtdvistd. Vaikuttaisi siltd, ettd Jarviluoma on
ikdan kuin merkityksellistinyt toimintansa vasta
jalkeenpdin.

Jarviluoman my6hempdd selitystd ndytelménsa
syntytaustalle voidaankin lopulta pitdd osana Poh-

Jjalaisten kanonisoimisprosessia: vuonna 1914 Poh-
Jalaisia oli vield kansankuvaus — kriitikoiden mie-

lestd jopa kansanomainen; vuonna 1925 siitd tuli
kansatieteellinen; ja vihdoin vuonna 1936 kansal-
linen.

Esitystraditiot

Suomessa oli vield ennen toista maailmansotaa
voimassa verrattain selked jako porvarillisiin teat-
tereihin ja tydvédenteattereihin, vaikka yhdistdmis-
prosessi kdynnistyikin 1930-luvulla. Jaosta huoli-
matta teatterien ohjelmisto saattoi kuitenkin olla
monilta osin samankaltaista. Esimerkiksi tyovden-
teattereissa varsinaiset aatteelliset ndytelmédt muo-
dostivat tavallisesti vain pienen osan ohjelmistosta,
ja painopiste saattoi olla samoissa farsseissa, kan-
sankomedioissa ja melodraamoissa, joita esitettiin




porvarillisissakin teattereissa.*
Pohjalaisia kuului juuri sithen suosituimpien kan-
sanndytelmien joukkoon, jota hyddynnettiin ahke-
rasti sekd porvarillisilla ettd tyovienndyttdmoilld,
sekd ammattilais- ettd harrastajateattereissa.* Tdma
herdttddkin kysymyksen siitd, oliko ndytelmi oi-
keastaan “sama”, kun sitd esitettiin eri puittcissa,
eri yleisoille ja kenties eri tavoin. Ensinndkin on
mahdollista, ettd itse ndytelmatekstiin on esitettdessi
tehty sisdllollisia muokkauksia. Toiseksi esityksen
sdvyt ovat saattaneet vaihdella: joistain henkilGista
on esimerkiksi voitu tehdi ilmein, elein tai d4nen-
sdvyin koomisempia tai vakavampia kuin ndytel-
mitekstin ohjeet neuvovat. Kolmanneksi jo itse
esitystilaan — esimerkiksi tyovientaloon tai suoje-
luskuntataloon — saattoi latautua voimakkaita mer-
kityksid. Yhdeksi tyovéenteattereiden historiankir-
joituksen tutkimusongelmaksi onkin esitetty niiden
prosessien selvittdmistd, “joilla tyovienteatteri kiyt-
tdd ja soveltaa valtakulttuurin muotoja ja tosiasiassa
tyhjentdd ne alkuperdisistd merkityksistddn antaen
niille uusia merkityksid. [--] Operetti tyovdentalossa
saattoi merkitd eri asioita kuin operetti seurahuo-
' neella.™®

Samalla tavalla on aiheellista kysyd, merkitsikod
Pohjalaisia samoja asioita tydvdentalolla ja porva-
rillisella nuorisoseuratalolla. Vdhintdénkin voidaan
asettaa kyseenalaiseksi ajatus siitd, ettd Pohjalaisia
olisi yksiselitteisesti vain valkoisen Suomen ndko-
kulmaa painottava itsendisyystaistelun kuvaus (Jar-
viluoman vuoden 1936 selitys) tai vain luokkatais-

‘ telun kuvaus (Ylikankaan selitys).
Elokuvien esityskdytdnndissa voidaan puolestaan
! kiinnittdd huomiota ainakin siihen, missa eri versi-

‘ Kirjasta: Eteli-Pohjanmaan
' Nuorisoseura — Ndyttelijdin

suursaavutus. Pohjalaisia.
Kansallisteatterissa 14.3.1938.

e

oiden ensi-iltojen alueelliset painopisteet olivat.
Suomi-Filmin Pohjalaisia sai ensi-iltansa kahdessa
viipurilaisessa ja (ensimmaisend kotimaisena elo-
kuvana)*’ periti neljassd padkaupunkilaisteatterissa.
Sen sijaan SF:n version ensi-illan aikoihin Pohjan-
maa nostettiin hyvin ndkyvisti esille. Paitsi ettd
kuvauksista Pohjanmaalla ja eteldsuomalaisten elo-
kuvantekijoiden ja pohjalaisten avustajien yhteis-
tyostd oli raportoitu ahkerasti, elokuvan kopiot
levitettiin tavallisuudesta poikkeavalla tavalla:
ensiesitys oli samanaikaisesti eteldn suurissa
kaupungeissa ja Ylihdrmén suojeluskunnan talolla,
ja muutaman viikon sisdlld myés Kauhavalla,
Lapualla ja Ilmajoella.*

Yhtaalta Pohjanmaan korostaminen SF:n version
yhteydessa on palautettavissa pohjalaisuuden ylei-
seenasemaan 1930-luvulla yhdenlaisen— valkoisen
— suomalaisuuskisityksen tiivistymand. Aérireak-
tioithin liittyneen uhan laannuttua lapuanliikkeen
mydtd pohjalaisuus sai usein symbolisoida rehtiyttd,
suoraselkiisyyttd ja taipumatonta oikeudentuntoa.*
Toisaalta SF kéytti pohjalaisuutta kansallisen yhte-
néisyyden perustelemiseen. Niin pohjalaiset kuin
uusimaalaisetkin mahtuivat eroistaan huolimatta
saman suomalaisuuskasitteen alle:

“Tunnustan ndin jilkeenpdin”, jatkoi johtaja Sarkki, “ettd
minua hiukan pelotti saapua Pohjanmaalle ‘Pohjalaisia’ ku-
vaamaan. Arvelin, ettd sielld ennakkoluuloin otettaisiin vastaan
meidit, eteldmpaad tulijat, ja epdiltdisiin lainkaan laskemasta
kuvaamaan pohjalaisten elamad. Kun kuitenkin kaikkiolemme
puhdasverisid, sisukkaita suomalaisia, niin ajattelimme, ettd

‘yrittanytté ei laiteta’ [--].”%
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Lajityypilliset kehykset

Genre voidaan usein ndhdé kaikkein ilmeisimpéna
elokuvan — miksei my6s romaanin tai nidytelméan
— tulkintoja ohjaavana ja kanavoivana intertekstu-
aalisena kehyksend. Tieto elokuvan lajityypistd ja
lajille ominaisista konventioista orientoi katsojia
etsimddn elokuvasta juuri tietyntyyppisid merki-
tyksid joidenkin toisten merkitysten kustannuksella.

Pohjalaisten eri elokuvaversiot néyttéisivét si-
joittuvan verrattain selvésti toisistaan poikkeaviin
suomalaisen elokuvatuotannon vaiheisiin huolimat-
ta siitd, ettd elokuvat valmistuivat vain runsaan
vuosikymmenen vilein. Suomi-Filmin Pohjalaisten
“kansatictecellisyys” ei ollut yksittdistapaus. Pikem-
minkin kansallista elokuvakulttuuria pyrittiin 1920-
luvulla voimakkaasti rakentamaan juuri perinteisten
maalaisaiheiden varaan: miljoossé, puvuissa ja hen-
kilohahmoissa tavoiteltiin autenttisuuden vaikutel-
maa, ja taustalla oli usein vakiintuneen aseman
saavuttanut kirjallisuus. Téllaisia elokuvia olivat
esimerkiksi Suomi-Filmin Anna-Liisa (1922), Kos-
kenlaskijan morsian (1923) ja Nummisuutarit
(1923).°

SF:n Pohjalaisten lajityypillinen kehys nayttad
sen sijaan ainakin osin toisenlaiselta. SF pyrki kylla
jatkamaan Suomi-Filmin 1920-luvun linjoilla, mutta
samalla voimistaen historiallis-isdinmaallisia pai-
notuksia kansatieteellisten sijaan. 1930-luvun jal-
kipuoliskon suurimittaiset aatedraamat — kuten
SF:n Helmikuun manifesti(1939) sekd Suomi-Filmin
Jddkdrin morsian (1938) ja Aktivistit (1939) —
odottivat vield tuloaan, mutta kesélld 1936 julkaistu
raportti SF:n tulevista (vaikkakin sellaisinaan to-
teuttamatta jddneistd) suunnitelmista osoittaa, mil-
laiseen lajiyhteyteen Pohjalaisia haluttiin liittda:

Edelleenvalmistelee kirjailija Arvi Kivimaa parast’aikaa meitd
varten suuren aktivistifilminsd skenaariota. Siind on aihe,
jonka luulisin lammittdvén ja kiinnostavan jokaisen suoma-
laisen mieltd ja jonka kisittelyyn meidénkin pitdisi lopulta
padsté [--]. Lisdksi voin kertoa Suomen Kinolehden Lukijoille,
ettd kirjailija Artturi Jérviluoma [--] on sitoutunut laatimaan
meille jilleen uuden elokuvakisikirjoituksen. Siind tullaan
kasittelemddn suomalaisten miesten ja naisten kamppailua
eldmisensd puolesta nykypéivien Suomessa. [--] [O]dotankin
hédnen uudesta kasikirjoituksestaan jotakin sellaista, jonka
pohjalta voi turvallisinmielin lahted valmistamaan suomalaista
elokuvaa.*

Historialliset kontekstit

Lopuksi on vield aiheellista ottaa huomioon ne
vaikutukset, joita yleisilld yhteiskunnallisilla muu-
toksilla voisi olla tekstien tulkintaan — vaikkakin
kannattaakorostaa, ettd myds kaikki edelld kasitellyt
alueet ovat kontekstisidonnaisia.

Miten esimerkiksi Suomen valtiollinen itsendis-
tyminen on vaikuttanut Pohjalaisista luettuihin
merkityksiin? Entd se, ettd tsaarin Vendjén tilalle
nousi kommunistinen Neuvostoliitto? Onko sisél-
lissota jakanut Pohjalaisten tulkintoja kahteen lin-
jaan, kuten Jarviluoman ja Ylikankaan selitysten
ristiriitaisuus antaisi olettaa: porvarillis-isinmaal-
liseen ja luokkatietoiseen? Entd onko silld merki-
tystd, ettd juuri Pohjanmaa oli valkoisen Suomen
vankinta tukialuetta?

Edelliseen liittyen: millainen vaikutus Lapuan
liikkelld on ollut Pohjalaisia-tarinan tulkintoihin
1930-luvulla? Nayttéisi siltd, ettd Pohjalaisissa
voidaan — riippumatta siitd, milld tavoin poliittinen
allegoria tulkitaan — néhda ilmeisid yhtymakohtia
lapualaisuuden periaatteisiin, kuten esimerkiksi lain
hengen korostamiseen lain kirjaimen kustannuk-
sella: joskus on vélttdméatontd rikkoa lakia, jotta
laki saadaan taas kunniaan.*

Pohjalaisten allegoriatulkinnan kannalta tuntuisi
puolestaan olevan merkityksellistd se, missd vai-
heessa Suomen kielitaistelu milloinkin oli. Voidaan
tietenkin ajatella, ettd fennomaanien ruotsinkielen-
vastaisella toiminnalla ei valttdmatta ollut suurta-
kaan merkitystd useimpien ihmisten jokapdivédisen
toiminnan kannalta, mutta toisaalta kieliriita sai
kuitenkin osakseen hyvin nakyvéad julkisuutta. Esi-
merkiksi 1930-luvun puolivilin jélkeen, SF:n Poh-
Jjalaisia-version aikoihin, kielitaistelun huippu oli
laantumassa,* joten tulkinnan suuntaaminen muu-
alle kuin ruotsinkielistd sddtyldistdd vastaan lienee
tuntunut luontevalta — etenkin kun suomalaista
julkisuutta alkoivat samanaikaisesti yhd voimak-
kaammin hallita kansallisen eheyttamisen ajatukset.

RYSSAA VAI
SAATYLAISTA VASTAAN?

Mitd edelld olevan pohjalta voidaan péitelld Poh-
Jjalaisten tulkintahistoriasta? Kannustaako Po#ja-
laisia taisteluun Vendjad, Neuvostoliittoa vai ruot-
sinkielistd sdatyldistod vastaan?

Ilmeistd on ainakin se, ettd sekd Jarviluoman ettd
Ylikankaan selitykset ovat liian yksinkertaistavia,
totalisoivia ja sitovia. Pohjalaisia on saattanut mer-




Pohjalaisia, 1936. Kuva: SEA.

kité eri aikoina, eri versioinaja eri yleisoille erilaisia
asioita. On esimerkiksi sangen todennikoistd, ettd
Ylikankaan esittdmi tulkinta on mahdollinen ty6-
véenteatterien, mutta verrattain epduskottava por-
varillisten teatterien esitysten yhteydessd. Jarviluo-
man julkituoma vendldisvastainen tulkinta — aina-
kin niin selkedsti artikuloituna kuin Jarviluoma
esittdd — on puolestaan saattanut hyvinkin syntya
vasta itsendistymisen jilkeen ja Pohjalaisten kano-
nisoitumisen myotd. Keskendén ristiriitaisten tul-
kintojen yhtdaikainen ldsndolo ndkyy sangen konk-
reettisesti SF-elokuvan arvosteluissa, joissa valles-
manni — eli vihollinen — nimetdédn milloin vené-
laiseksi, milloin ruotsinkieliseksi virkamieheksi.
Toinen kysymys on se, miten luonnollisina ja
spontaaneina eri tulkintoja voidaan ylipdénsa pitda.
Ainakin osassa edelld kisitellyistd nakokulmista
painottuvat nimenomaan tietoiset pyrkimykset oh-
jata tulkintoja haluttuun suuntaan. Esimerkiksi SF:n
elokuvaversion julkisuuskampanja — Jarviluoman
artikkeli mukaanlukien — korostaa hyvin voimak-
kaasti kansallisia, itsendisyystaisteluun paikantuvia
merkityksid. Niin ikdén Pohjalaisten kanonisointiin
ndytelmin, oopperan ja elokuvien arvosteluissa
ndyttdd yleensd liittyvdn pyrkimyksid valjastaa ta-

' rinaa kansallis-isdnmaallisiin tarkoituksiin.

Téssa kasitellynaineiston perusteella ei kuitenkaan

ole mahdollista varmuudella sanoa, onko kyseessi
tdysinuusi, 1930-luvullarakennettu merkityskentta,
vai onko Pohjalaisten kansallis-isinmaalliselle tul-
kinnalle pohjaa jo aikaisemmilta ajoilta. Sen sijaan
voidaan ajatella, ettd Pohjalaisten monipolvinen
tulkintahistoria on epdilemdttd kulkenut mukana
kansallistamis-ja kanonisomisprosessien ldpi. Tassd
mielessd SF-elokuvakin kantoi mukanaan koko
Pohjalaisten tulkintahistoriaa sdity/luokka -viri-
tyksineen, minkd voidaan ndhdé kalvavan ajatusta
yksinkertaiselta kansallinen eheytys -tulkinnalta?
Ei tunnu todennékdiseltd, ettd SF:n tarjoamat “tul-
kintaohjeet” olisivat 1930-luvun lopullakaan hou-
kutelleet ainakaan kaikkia yleisonosia.

Lisdksi kannattaa lopulta pohtia, tarjoaako Poh-
Jalaisia-tarina my®s aineksia jossain mielessé “epa-
poliittiseen” tulkintaan. Ylikangas nimittdin esittda,
ettd Pohjalaisten asetelma on oikeastaan ndhtivissd
varsin yleisend ja tdsmentymittoménd konfliktin
kuvauksena, jossa pieni ja heikko kdy kapinaan
sortajaansa vastaan.” On tietenkin mahdollista ky-
syd, voiko tdmén kaltainen tulkinta milloinkaan
olla tyystin “epidpoliittinen”, mutta ainakin téllainen
nidkokulma asettaa kyseenalaiseksi sen, ettd Pohja-
laisten tulkinnan tulisi valttdmattd olla tiukasti
yhteen allegoriseen merkitykseen sidottu.
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Pohjalaisia-tarinan synopsis:

Talonpojan poika Antti Hanka on vangittu, koska hén on lyonyt
suutaria puolustaakseen morsiamensa Maijan kunniaa.
Vallesmanni haluaa saada talonpojat kuriin, ja hdnen kdskystaan
suutari teeskentelee sairaampaa kuin onkaan, jotta Antille
saataisiin ankara rangaistus. Antti karkaa Maijan pyynndostd,
mutta vallesmanni syyttdd paosta Maijan veljed Jussia.
Vallesmanni koettaa vikivalloin pakottaa Jussin tunnustamaan.
Jussi ei suostu kuritukseen, vaan murtaa kahleensa ja puukottaa
vallesmannin hengiltd. Samalla Jussi kuitenkin menettdd myos
oman henkensé vallesmannin luodista.

Kisitellyt elokuvat:

POHJALAISIA (Osterbottningar). T: Erkki Karu/ Suomi-Filmi.
K: Artturi Jarviluoma. O: Jalmari Lahdensuo. Ku: Frans Ekebom.
La: Martti Tuukka. N: Simo Kaario (Erkki Harri), Oiva Soini
(Jussi), Kaisa Leppidnen (Maija), Einar Rinne (Antti Hanka),
Aino Lohikoski (Liisa), Mimmi Lahteenoja (Kaisa), Lauri Rautala
(Salttu), Thorild Bréderman (vallesmanni), Yrjé Somersalmi
(Karjanmaan Koysti). Ensi-ilta 16.11.1925.

POHJALAISIA (Osterbottningar). T: T.J.Sdrkkd / Suomen
Filmiteollisuus. K: Artturi Jérviluoma & T.J.Sarkka. O: T.J.Séarkkd
& Y1j6 Norta. Ku: Eino Kari. La: Karl Fager. M: Sulho Ranta. N:
livari Tuomisto (Erkki Harri), Eino Kaipainen (Jussi), Irja
Aholainen (Maija), Jorma Nortimo (Antti Hanka), Laila Rihte
(Liisa), Siiri Angerkoski (Kaisa), Aku Korhonen (Salttu), Thorild
Bréderman (vallesmanni), Urho Somersalmi (Karjanmaan
Kaysti). Ensi-ilta 29.11.1936.

Viitteet:

! Kauko Karjalainen, Leevi Madetojan oopperat Pohjalaisia ja
Juha. Teokset, tekstit, kontekstit. Hki: Helsingin yliopiston mu-
siikkitieteen laitos 1991, 169.

2 Muutokset voi paitsi kuulla elokuvasta, myos lukea elokuvan
kisikirjoituksesta: Suomen elokuva-arkistossa sdilytettdvddn
Sarkan kappaleeseen on osa “pohjalaistuksista” merkitty kynalld
alkuperdisten konekirjoitettujen repliikkien péille.

> Ks. Ari Honka-Hallila, “Pohjalaisen uhon nousu - ja tuho?
Elokuvien Eteld-Pohjanmaa”. Ldhikuva 1/1991, 7-9; Kimmo
Laine, “Kenen sota? Suomalainen elokuva konfliktien kuvaaja-
na”. Filmihullu 3/1990, 10. Vrt. my6s Kauko Karjalainen, “Leevi
Madetoja”. Teoksessa Tiina-Maija Lehtonen & Pekka Hako
(toim.), Kuninkaasta kuninkaaseen. Suomalaisen oopperan tari-
na. Juva: WSOY 1987, 123.

# Kritiikin kdyton ongelmista vastaanoton tutkimuksessa ks.
Robert C. Allen & Douglas Gomery, Film History. Theory and
Practice. New York: Alfred A. Knopf 1985, 89-91.

* Artturi Jarviluoma, “Miten ‘Pohjalaisia’ syntyi”. SF-Uutiset 6/
1936, 5.

® Modernin uhasta ks. Ritva Hapuli, “Mind l6ysin nykyajan
sinisen kukan”’: Moderniilmiond 1920-luvulla Olavi Paavolaisen
Nykyaikaa etsimdssd -teoksen tulkitsemana. Julkaisematon
lisensiaattitutkimus. Turun yliopisto: Kulttuurihistoria 1992,
passim., erityisesti ss. 139-197.

7 Ks. Anu Koivunen, “Nékyvd nainen ja ‘suloinen pyorrytys’.
Naiset tdhtind ja tdhtien kuluttajina 1920-luvun suomalaisessa

elokuvajournalismissa”. Teoksessa Tapio Onnela (toim.),
Vampyyrinainen ja Kenkkuinniemen sauna. Suomalainen kaksi-
kymmenluku ja modernin mahdollisuus. Hki: SKS 1992, 181-
190.

8 Anu Koivunen, “Rouvien ja neitojen ikivd” - moderni nainen,
konsumerismi ja suomalainen elokuva 1920-1940-luvuilla. Jul-
kaisematon pro gradu -tutkielma. Turun yliopisto: Elokuva- ja
televisiotiede 1992, passim., erityisesti ss. 66-70. Kannattaa tosin
huomata, ettd myds SF oli jo kokeillut “salonkikomediaa” eloku-
vassa Kaikenlaisia vieraita (1936).

® Urheilu-Lehti 26.11.1936.
10 SF-Uutiset 6/1936, 8-9.
" Hiameen Sanomat 19.12.1936.

12 Téssd yhteydessd on kiinnostavaa, ettd kansanlaulujen kerda-
miselld ja nimenomaan niiden aitouden vaalimisella on ollut
vankka yhteys erilaisiin nationalistisiin suuntauksiin. Ks. Vesa
Kurkela, Musiikkifolklorismi & jarjestokulttuuri. Kansanmusiikin
ideologinen jataiteellinen hyodyntdminen suomalaisissa musiik-
ki- ja nuorisojdrjestéissd. Jyvaskyld: Suomen etnomusikologi-
nen seura 1989, 212-234.

'3 Tédssd nojaudutaan siis valjddn allegorian méiritykseen: alle-
goria on metaforinen kertomus, joka sanoo yhté ja tarkoittaa
toista. Tarkemmin allegorian késitteestd ks. Pirjo Lyytikédinen,
“Allegoria ja modernismi”. Teoksessa Markku Thonen (toim.),
Miten valehdellaan? Kirjallisuudentutkijain Seuran vuosikirja
45. Hki: SKS 1991, 28-42.

14 Heikki Ylikangas, Kadannekohdat Suomen historiassa. Pohdis-
keluja kehityslinjoista ja niiden muutoksista uudella ajalla. Juva:
WSOY 1986, 151-154.

'S Heikki Ylikangas, Mennyt meissd. Suomalaisen kansanvallan
historiallinen analyysi. Porvoo: WSOY 1990, 219-220.
Ylikankaan argumentointi ei kuitenkaan tédssd kohdin ole
aukotonta: kapinamainintojen puutteen lehtiarvosteluissa voisi
selittdd Jarviluoman oman kirjoituksen perusteella. Viittaghdn

" Jirviluoma, ettei toisen sortokauden aikaisessa lehdistossd ollut

mahdollista edes viitata kritiikkiin venéldishallintoa vastaan.
' Ibid., 220-221.

17 1bid., 222-223.

'# Ibid., 224.

1 Voidaan pitdd vdhintdankin todennédkoisend, ettei repliikkid
ole ollut Suomi-Filmin elokuvassa. Se nimittdin puuttuu Suomi-
Filmin késikirjoituksestakin (sdilytetddn Suomen elokuva-
arkistossa), vaikka Jarviluoman laatima kdsikirjoitus sindnsd on
huomattavasti laajempi kuin toteutettu elokuva. Ks. esim.
“‘Pohjalaisia’ filmind”. Filmiaitta 9/1926, 177.

20 Jussin nékijénlahjat osoitetaan vastaavalla tavalla myds elokuvan
loppukohtauksessa, jota kdsikirjoitus kuvailee ndin: “Kuva otettu
alhaaltapdin, joten Jussiin tulee enemman suuruutta. [--] Valaistus
lankeaa Jussin pédlle, niin ettd hén saa profeetallisen séteilyn.”

2! Esim. Halveksittu (SF, 1938). Hajyjen assosioiminen tydvées-
t66n on perusteltua myos historiallisesti, silld hdjyjen padosa oli
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talotonta védestod.

22 Honka-Hallila 1991, 8.

# Vaasa 25.1.1937. Tité negatiivista herdnniiskuvaa pehmen-
nettiin jo Suomi-Filmin elokuvassa, josta Suomen
Sosialidemokraatin nimimerkki -ka kirjoitti 17.11.1925: “Eri-
koisesti sietdd maininnan tédssd suhteessa herinneiden myoti-
mielisyys. He kisittivit, ettei Pohjalaisia-filmistd ole tulossa
turha ‘maailmallisen ilonpidon’ véline [--]. [--] [F]ilmin vaikut-
tavat kuvaukset herinneiden kokouksista ovat melkeinpé suo-
rastaan todellisuudesta otetut.”

** Vaasa 25.1.1937.

» Jélleen on ainakin ndytelmén suhteen muistettava varaus:
vaikka painettu teksti on yleiskielté, esityksissd on saatettu kdyttii
vierasta aksenttia.

% Ks. esim. Lahti 3.12.1936; Lapin Kansa 24.2.1937.

7 Ks. esim. O. F-11., “Osterbottningar”. Fama 8/1936, 71, seki
Hans Kutterin arvostelu Hufvudstadsbladetissa 1.12.1936. SF
kirjoitti kahta pdivdd myShemmin Kutterille vastineen, jossa
| kiinnostavasti kierretiin allegoria-tulkinta: vastineessa todetaan,
etteivit Pohjalaisten tapahtumat sijoitu sortovuosiin, vaan 1850-
luvulle. Tavoitteena on siis historiallinen todenmukaisuus eiké
millekdén kansanosalle suunnattu agitatorinen piikki. Hufvud-
stadsbladet 3.12.1936.

* K.S.Laurila, “Hiukkasen Artturi Jirviluoman ‘Pohjalaisia’
ndytelmén vaihe- ja syntyhistoriaa”. Kirjallisuudentutkijain Seu-
ran vuosikirja VI: Juhlajulkaisu suomalaisen kirjan merkkivio-
tena 1942. Hki: SKS 1942.

¥ Sit. Laurila 1942, 60.

30 Sit. ja suom. Laurila 1942, 63.
3! Ibid., 60.

2 Ibid., 61.

3 Ylikangas 1990, 224.

3 Laurila 1942, 63-64.

* Ks. esim. “‘Pohjalaisia’ filmind”. Filmiaitta 9/1925, 177:
“Monettirkeimmistd filmauspaikoista olivat osittain historiallisia.
Ekolan silta on kuuluisa tappeluistaan. Vallesmannin talossa oli
aikoinaan asunut ja murhattu muuan vallesmanni nimelt4 Kurin,
kérdjitalo on aikoinaan ollut oikea kirdjitalo ja Karjanmaan
Koystin taloksi valittiin tyylikés rakennus Alahdrmisti Isontalon
Antin nykyistd kotia vastapdati.”

% “Pohjalaisia”. Filmiaitta 18/1925, 315.

*7“Qy. Suomen Filmiteollisuus” (esityskauden uutuuksien esit-
tely). Suomen Kinolehti 8/1936,213. Ks. myds “Pohjalaiset ovat
héimélaisiinja hamaldiset pohjalaisiin hyvin tyytyviiset”. Elokuva-
Aitta 19/1936, 371; Esko Ylermi, “‘Pohjalaiset’ tulevat vielld ja
voimalla”. Elokuvakertomuksia 1/1936, 12.

* Sulka, “Lukijalle”. SF-Uutiset 6/1936, 3. (SF-Uutisten paikir-
joitus samassa numerossa, jossa julkaistiin Jirviluoman muistelu

Pohjalaisten syntyhistoriasta).
3 Ibid.
 Elokuva-Aitta 23/1936, takakansi.

4 Sulka, “Lukijalle”. SF-Uutiset 5/1936, 3. Artikkelin kuvausta
elokuvan henkiléiden ja katsojien vilisestd yhteydestd voitaisiin
pitdd mallitapauksena sellaisen “kuvitteellisen yhteisén” kon-
struoimisesta, jollaisia Benedict Anderson analysoi nationalis-
mitutkimuksessaan. Andersonin kisittelemid rinnasteisia esi-
merkkejd ovat romaani ja sanomalehti: edellisessd lukija luo
kuvitteellisen yhteyden eri fiktiivisten henkildiden ja tapahtuma-
tilojen vilille, jalkimmaisessé irrallisten uutisten vilille, tietien
lisiksi, ettd lukemattomat muut saman yhteison jisenet tekevit
samaa yhtdaikaisesti. Ks. Benedict Anderson, Imagined Commu-
nities. Reflections on the Origin and Spread of Nationalism.
London: Verso 1990, 30-37. (alk. 1983)

# Karjalainen 1990, 169-180.
4 “‘Pohjalaisia’ filmiasussa”. Filmiaitta 18/1925, 317.

“ Péivi Halonen, “Suomalaisen tydvienteatterin vaiheita” ja
Hanna-Leena Helavuori, “Mit4, kenelle ja miksi? Suomalaisen
tydvienteatterin historian ldhtokohtia”. Molemmat teoksessa 76-
viki ndyttamélld. Suomalaisen tyovdenteatterin vaiheita. Helsinki:
Teatterimuseo 1987, 21-24; 27-28.

4 Ks. Halonen 1987, 18.
# Helavuori 1987, 29.

" Kari Uusitalo, Suomi-Filmin viisi vuosikymmentd 1918-1969.
Julkaisematon kasikirjoitus (tekijan hallussa), 36.

* [lmoitus /lkassa 22.11.1936.
# Ks. Honka-Hallila 1991, 8-10.

0 Reissumies, “Matkan varrelta”. Ilkka 10.8.1936.

$1Vrt. Helena Honka-Hallilan artikkeli Léihikuvan tissi numerossa.
Joachim Mickwitzin artikkeli puolestaan osoittaa, ettd kansatie-
teellinen ldhestymistapa valjastettiin myds dokumenttielokuvan
kayttoon.

32¢Qy. Suomen Filmiteollisuus”. Suomen Kinolehti 8/1936, 214.
(painotukset alkuperiiset). Jarviluoma puolestaan oli kirjoittanut
hieman aiemmin SF:sta Erkki Karun muistosanoissa seuraavasti:
“On sanottu, ettd tdmé uusi yhtié syntyi ainoastaan Erkki Karua
varten, mutta sen syntyminen perustui kumminkin syvempiin
syihin. Jokainen maa tarvitsee kansallisteatterin, sen sanan oi-
keassa merkityksessd, vaikka operetti- ja farssiteatterit menestyi-
sivit kuinka hyvin tahansa. Samasta syystd suomalainen filmi
tarvitsee titd ‘Karun linjaa’.” “Erkki Karu in memoriam”. SF-
Uutiset 1/1936, 15.

%3 Ks. Juha Siltala, Lapuan liike ja kyyditykset 1930. Keuruu:
Otava 1985, 464-466.

 Ks. Pekka Kalevi Hamildinen, Kielitaistelu Suomessa 1917-
1939. Porvoo: WSOY 1968, 250-260.

% Ylikangas 1990, 224-225.
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