Helena Honka-Hallila

| Mita olisi kansatieteellinen
elokuvantutkimus?

Monille tulee kansatieteestd mieleen museo ja
maaseudun perinteinen kulttuuri, mutta se on vain
osa totuutta, silld kansatiede tutkii myos teollisen
ajan eldmid sekd maaseudulla ettd kaupungeissa.
Se tutkii ihmisten jokapdiviistd elimdd — sekd
arkea ettd juhlaa — ja siind ilmenevid perinnettd.
Erityisesti kansatiede on tutkinut esineellistd
kulttuuria ja tapakulttuuria. Virheellinen mielikuva
on ymmadrrettdvi, silld talonpoikaiskulttuuri
| vakiintui tutkimuskohteeksi jo tdimén vuosisadan
- alussa, kun tydvéestdn ja kaupunkilaisten elimi
tuli kansatieteen kiinnostuksen piiriin vasta 1960-
luvulla.

Kansatieteen eli etnologian léhitieteitd ovat mm.
antropologia, sosiologia, historia — etenkin talous-
ja sosiaalihistoria — ja taidehistoria. Antropologia
tutkii thmistd ja etsii ihmisen kehityksen lainalai-
suuksia, minkd vuoksi antropologit ovat olleet eri-
tyisen kiinnostuneitans. primitiivisistd kulttuureista.

Suomalaisessa kansatieteessé tutkimuskohde on
alueellisesti ja kulttuurisesti rajattu, mikd nékyy
oppiaineiden nimissé: esim. Helsingin yliopistossa
se on suomalais-ugrilainen ja vertaileva kansatiede
ja Turun yliopistossa suomalainen ja vertaileva
kansatiede. Sosiologian kanssa kansatieteelld on
samantapaisia haastattelu- ja kyselymenetelmi,
mutta ero on siiné, ettd kansatiede on historiallisesti
suuntautunut, kun sosiologia tutkii nykyaikaa ja
pyrkii 16ytdméén siind erilaisia sidnnonmukaisuuk-

| sia. Historiantutkimuksen kanssakansatiede kdyttaa

samoja ldhteitd, mutta etsii niistd merkkejd ihmisten
arkieldmadstd. Kansatieteessd on tehty paljon tutki-
muksia esineistd, ja timd tutkimustraditio on kan-
santaiteen tutkimuksen kohdalla hyvin ldhelld tai-
dehistoriaa.

Kansatiede ja elokuva

Elokuva on kansatieteen kannalta sekd eldmén
dokumentoija ettd osa eldmdd. Jilkimmadinen tar-
koittaa, ettd elokuvaa voidaan samoin kuin mitd
tahansa elamaén aluetta tutkia ihmisten toimintana:
miten elokuvia tehdddn, miten niitd katsotaan ja
harrastetaan sekd miten ne vaikuttavat ihmisten
jokapdivéiseen eldmadn?

Kansatiedettd ja elokuvaa yhdistdd my0s tarve
dokumentoida jotakin tuleville polville, miké nékyy
kansatieteellisessd elokuvassa, elokuvanlajissa, jos-
sa elokuvan keinoin tallennetaan mm. tapoja ja
tydmenetelmid. Kansatieteellisen elokuvan ldhes-
tymistavan tulisi Karl G. Heiderin mukaan téyttda
ainakin neljé ehtoa: (1) kuvauksen kohde on tunnet-
tava perusteellisesti, (2) erikoistapaukset on osattava
suhteuttaa kuvattavan kulttuurin normeihin, (3)
asiat on ndhtdvid kokonaisvaltaisesti, kulttuurinsa
kontekstissa ja (4) on tavoiteltava totuutta eli né-
kokulman on oltava rehellinen ja tieteellinen.' Kan-
satieteellinen elokuva olisi ndin tutkimustulos eikd
vain deskriptio jostain. Jo ndiden vaatimusten pe-
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rusteella ja tuntien elokuvan esittdmistavan rajoi-
tukset? voi vittdd, ettd tdydellinen kansatieteellinen
elokuva on vaikeasti tavoiteltava rajatapaus. Kan-
satieteen kannalta huomattavasti mielenkiintoisem-
paa on tarkastella elokuvaa tutkimuskohteena ja
lahteend, osana tutkittavaa kulttuuria.
Kansatieteen tutkimuskohteita ovat mm. tyo ja
tyOprosessit, tydmenetelmat, tydryhmét ja niiden
toiminta sekd tyOymparistot. Télld tavalla voisi
tutkia myos elokuvantekoa, sekd yhtd elokuvaa
varten kootun tydryhmén ettd suomalaisen elokuvan
studioajan “elokuvatehtaiden” toimintaa, joka oli
suuren maailman elokuvateollisuuden ilmentyma
Suomessa. Suomen kansallisfilmografiassa on kii-
tettdvilld tavalla otettu huomioon tdmé elokuvanteon
nékokulma julkaisemalla runsaasti ty6kuvia. Erddt
elokuvantekijit, mm. Esko Toyri®, ovat koonneet
muistelmia elokuvatyosté ja my6s monet nayttelijat
ovat muistelmissaan kertoneet tydstddn ja tyoolo-
suhteistaan kameran edessé, vaikka he tavallisesti
ovatpitineet teatteriuraansa huomattavasti tarkedm-

pand. Esim. Tauno Palo muistelee Jddkdrin mor-
siamen (1931) filmausta néin:

Halusinyrittdd. Olitalvija pakkanen. Ratsastuskohtaus otettiin
Tukholmankadulla, jota silloin parhaillaan rakennettiin. Epa-
tasaisen muhkuraista tietd pitkin oli ldhdettdvé ajamaan takaa
paroni von Lichtensteinia, joka oli rydstidnyt Sabinan. Kun
kadun pddssd valkoinen liina heilahti merkiksi, porhalsin
matkaan. Ratsu oli trimmatumpi kuin mind, se tiesi heti mitd
piti tehdé ja sy6ksyi hurjaan laukkaan. Thme kylld, pysyin sen
seldssd, vaikka tuntuikin aivan samanlaiselta kuin jos nyt
lahtisi auto hujeltamaan pitkin jyrkkaa rinnettd. Kolme kertaa
ratsastin kohti kameroita ja kun kolmatta sisdénajoa otettiin,
minunajoni pattyi sithen. Hevonen pyséhtyi yhtakkid kesken
hurjan menon ja mind lensin komeassa kaaressa sen pdén yli
katuun.*

Thailluilla suomalaisilla tdhdilldkin oli arkensa ja
tyOprosessinsa, joka kiinnostaa kansatieteilijdéd ja
jokasaattaa vaikuttaa myds valkokankaallanékyviin
kuviin — esimerkiksi se, ettd suomalaisten eloku-




vien sisdkuvat on otettu teatterien ndytidntokauden
aikana varhain aamulla, iltapdivisin klo 15 - 18 ja
yollas

Téllaisen osittain deskriptiivisen tutkimuksen
ldhteend olisivat muistelmien lisdksi haastattelut,
elokuvayhtididen arkistot seké elokuva- ja muissa
lehdisséd olevat kuvaukset elokuvanteosta.

Tahallista ja tahatonta
dokumentointia

Elokuva sopii dokumentointiin ja siithen sitd on aina
huomattavan paljon kdytetty. Vanhimmat suoma-
laisetkin elokuvat olivat lyhyitd dokumentteja Hel-
singistd.® Ammattimaisten elokuvantekijéiden li-
siksielokuvauksen harrastajat ovat tehneet — usein
sitd tiedostamatta — arvokkaita kansatieteellisid
dokumentteja kuvatessaan matkojaan, perhejuhliaan
ja elinymparistoddn. Naitd kotielokuvia olisi myos
syytd tallettaa arkistoihin muistoina suomalaisesta
arjesta ja juhlasta.

Suomessa on tehty ja tehdddn edelleenkin kansa-
tieteellisid elokuvia, joiden tavoitteena on doku-
mentoida perinteisid tydmenetelmié ja arkielamaa.
Kuuluisimmat néistd ovat Eino Makisen Oy Kansa-
tieteelliselle Filmille tekemat elokuvat. Han katsoi,
ettd dokumentinkin piti olla pieni kertomus:

Niin mind olin kuvitellut sen filmin tekemisen niin, ettd
filmissa pitdd tapahtua joku kehitys. Niinkuin ndmé meidénkin
filmit ... niisséhén on joku materia, materiaali, joka muuttuu.
Tehddén sitten esimerkiksi se haaparuuhi [Haaparuuhen
synty, 1936], tai vaikkapa elonkorjuu tai tuohivirsut eli se
kehittyy. Tilanne alussa ja lopussa on erilainen. Mutta silloin
kun mennédédn, ndmé etnografit halusivat ja mind jouduin
tekemaéénkin, vaikka olen aina koettanut valttda ja muut ovat
tehneet paljon, néitd kansantapoja, joissa ei koskaan tapahdu
mitddn. Siind ihmiset kdvelee, istuu, pukeutuu, leikkii ja ne
vihitddn .... ei siind tapahdu mitéén. Se on tekstistd kiinni, se
kuva ei kerro asiaa loppuun saakka. Mutta silloin kun doku-
menttifilmissd ollaan kiinni materiaalin muuttumisessa, silloin
asia on toinen.”

On siis joitakin kuvauksen kohteita, esim. tyo-
prosesseja, joissa on kertomuksen tapaan alku,
keskikohta ja loppu, mutta heti jos on kuvattava
“epdmadrdisempid” kansantapoja, dokumenttielo-
kuva voi vain tallentaa. Niin ollen ei ole ihme, ettd
varsinkin mykén elokuvan aikana pyrittiin kansa-
tieteellinen aines nivomaan fiktiiviseen elokuvaan.
Nidin kansantapoja voitiin “dokumentoida” kiin-

| nostavammassa muodossa — mutta oltiin tietenkin

vaikeuksissa Heiderin edelld mainitun totuudelli-
suuden vaatimuksen kanssa. .
1930-luvulla teki Kansatieteellisen Filmin lisédksi
Aho & Soldan -yhtié ns. veronalennuskuviksi® sa-
mantapaisia kansatieteellisid lyhytelokuvia sekd
mm. pitkdt dokumenttielokuvat Suomi kutsuu (I,
1932: 11 Lounais-Suomi, 1933) ja Suomen puu- ja
paperiteollisuus (1930), joka kuvaa puunjalostusta
alkaen alkutuotannosta ja esitellen kaikki mahdol-
liset jalostustiet ja lopulta lastauksen satamassa.
Aihe oli siis luontaisen logiikkansa vuoksi ihanteel-
linen dokumentoitava. Mutta timén lisdksi puunja-
lostuselokuva on visuaalisesti loistokas — eli se
yhdistdd kansatieteellisen ja elokuvallisen nike-
myksen poikkeuksellisen ndyttivilld tavalla.

Elokuvateollisuus on kuitenkin keskittdnyt paa-
voimansa nédytelmielokuvien tuottamiseen. Fiktii-
visyydestddn huolimatta ne ovat kansatieteellisesti
mielenkiintoisia. Elokuva dokumentoi aina muuta-
kin kuin vain sitd, mitd kuvaaja on ajatellut, oli se
sitten ndytelméelokuva tai varta vasten dokument-
tielokuvaksi tehty.

Otetaan esimerkki ndiden kummankin lajin ulko-
puolelta: uutiskatsauksista sekd television ja radion
uutisldhetyksistd. Todennakdisesti tavallisin milj6o,
jossa kamerat ja mikrofonit ovat vierailleet, on
eduskuntatalo. Ne ovat “tahattomasti” dokumen-
toineet itse taloa, kansanedustajia ja ndiden ty6td
vuosien kuluessa hyvin tarkasti. Ndisté tallenteista
voisi tutkia kansatieteellisesti esim. eduskuntatalon
sisustuksen muuttumista, kansanedustajien pukeu-
tumista ja tapakulttuuria sekd erityisesti kokous-
kulttuuria, puhetyylejd jne. Tuskin mink&ddn am-
mattiryhmén tyé on dokumentoitu yhtd hyvin kuin
kansanedustajien.

Naytelméelokuvassa tallennetaan osittain tahat-
tomasti erilaisia miljoitd sekd sisdltd ettd ulkoa.
Tédma on otettu huomioon Suomen kansallisfilmo-
grafiassa, silld siind on mainittu kuvauspaikat,
joiden luettelo on erinomainen ldhde tutkijoille.
Itse tulin kdyttineeksi ndytelméelokuvaa ldhteend,
kun tutkin Keravan rakennuskantaa. Edvin Laineen
v. 1953 ohjaamassa elokuvassa Jilkeen syntiinlan-
keemuksen padhenkilo on Keravalla nuorisovankila
ssa ja astuu sieltd pédéstyddn junaan ja poistuu
junasta (!) Keravan asemalla kymmenien muiden
kanssa — sinénsd upea dokumentti paikkakunnan
asemamiljoostd. Minua kiinnosti tuossa miljodssé
erityisesti tiilinen vesitorni, joka mainittiin 80-
luvullatehdyissd rakennussuojeluselvityksissd, mut-
ta jota ei endd ollut eikd kukaan tarkasti muistanut.
Kuvaakaan siité ei 16ytynyt. Loysin kyll4 mainitun
hoyryvetureiden vedensaantia varten rakennetun
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vesitornin piirustukset, mutta eihdn se
ollut todiste siitd, ettd rakennus olisi
todella tehty. Mutta elokuvassa torni oli
paikallaan ja oikeassa miljoossd, silld
radalla kulki hoyryvetureita.

Dokumenttia vai
folklorismia?

Vanhoissa 1920-luvun alun suomalai-
sissa elokuvissa on dokumentoitu tuon
ajan Suomea: maaseudulla kylatietd reu-
nustavat aidat, tienpyortdnot on hyo-
dynnetty karjan rehuksi ja metsin alus-
kasvillisuuden miéri osoittaa karjan ol-
leen hiljan laitumella. Vaikutelma antaa
aihetta tarkempaan pohdintaan siitd, mi-
ten syvillisesti elokuvantekijdt ovatasiaa
ajatelleet ja mikd on todellisuuden esitté-
misen kansatieteellisyyden aste. Tdtd voi arvioida
vertaamalla esim. lavastusta, puvustusta, raken-
nuksia tai tyotapoja niihin kansatieteellisiin tutki-
muksiin, joita aiheista on tehty’ tai samaa aikaa ja
aluetta kuvaaviin muihin dokumentteihin. Seu-
raavassa tarkastelen tilld tavalla ldhemmin muuta-
mien 20- ja 30-luvulla maalaismaisemassa kuvattu-
jen ndytelméelokuvien kuvauspaikkaa (kuvausmil-
jOotd), sisdkuvien lavastusta ja puvustusta.

Ulkokuvissa on joissain tapauksissa harkittu ku-
vauspaikat hyvinkin tarkkaan. Kun Jalmari Lah-
densuo filmasi Artturi Jarviluoman ndytelmén Poh-
Jalaisia (1925), aitouteen kiinnitettiin erityista huo-
miota. Lahdensuo itse oli pohjalaista syntyperdé ja
tunsi miljooén ja ihmiset. Ulkokuvat kuvattiin Yli-
hdrmassé ja kuvauspaikat valittiin tarkasti: Ekolan
silta oli kuuluisa tappeluistaan, vallesmannin talossa
olitodella aikoinaan asunutja murhattu vallesmanni,
kérdjatalo oliollutkérdjitalo ja Karjanmaan Koystin
taloksi valittiin tyylikds rakennus Alahdrmasté Ison-
talon Antin kotia vastapdatd.'°

Teuvo Puron ja Jussi Snellmanin Anna-Liisassa
(1922) ulkokuvat kertovat 20-luvun alun kylamil-
jOOstd realistisesti. Huomio kiinnittyy erityisesti
aitoihin ja eldinten hoitamaan kulttuurimaisemaan.
Tukinuittojaksoakaan tuskin lavastettiin vain elo-

kuvaa varten. Erkki Karun Koskenlaskijan morsian
(1923) perustuu Vdino Katajan v. 1914 kirjoittamaan
samannimiseen romaaniin, jonka alaotsikko on “Ro-
maani Perd-Pohjolasta”. Elokuvan ulkokuvaukset
tehtiin Iitissd Kymijoen koskien varrella'’, joten
sekd maisemat ettd talojen rakennukset poikkesivat
perdpohjalaisista. Sen sijaan Valentin Vaalan v.
1937 ohjaama uudelleenfilmatisointi kuvattiin Mel-
tauksessa, Rovaniemen pohjoispuolella,'? ja siind
on myo0s talvikohtauksia.

Erkki Karun Nummisuutarit (1923) on kuvitettu
ndytelmd, johon todellisuuden vaikutelmaa tulee
Lopen upeista kyldmaisemista ja Porvoossa kuva-
tuista kaupunkimaisemista."* Porvoo lieneekin par-
haiten elokuvatekniikalla dokumentoituja kaupun-
keja Suomessa. Hyvin paljon dokumentaarisia ai-
neksia on Erkki Karun elokuvassa spriin salakuljet-
tajista, joka kevéalld 1924 kuvattiin Portoén ulko-
saarella ja merelld keskelldi Suomenlahtea, jossa
oikeat pirtulaivat olivat odottamassa tavarannoutajia
aluevesirajan ulkopuolella. Tamédn Myrskyluodon
kalastajan tyonimi oli “Spriitd ja rakkautta”, joka
viittaa sen ajankohtaiseen aiheeseen. Elokuva si-
sdltdd yllattdvida dokumentaarisia kuvia Magnus-
nimisestd laivasta, joka odottaa aluevesirajan ulko-
puolella salakuljettajia — lastinaan 700.000 litraa




pirtua.' Aihetta kdsitelldan raittiushenkisesti, mutta
kyseiset tyokuvat laivalta viittaavat siihen, ettd
suuren yleison sympatiat olivat ainakin osittain
ndiden ajan sankarien puolella.

Josulkokuviin siséltyi tahatontakin autenttisuutta,
sisdkuvien dokumentarismi oli tuolloin harkittua,
silld ne tehtiin vahdisestd filmiherkkyydesti johtuen
kirkkaasti valaistussa studiossa. Tdmén vuoksi myk-
kdelokuvien lavastus mietittiin tarkasti, miké nikyy
esim. Pohjalaisten sisikuvista, jotka tehtiin Suomi-
Filminateljeessa Helsingissi. Filmiaitassakerrotaan
marraskuussa 1925:

Filmauksen jirjestelyssd on hénelld [apulaisohjaaja Martti
| Tuukalla] ollut suurena apuna Otto Al’Antila, joka tuntee
erinomaisen hyvin pohjalaisia oloja. Herra Al’ Antila on siten
saanut huolehtiakansatieteellisesti vérityksesti. Hin on hank-
kinut vanhoja ajoneuvoja kymmenittiin, huonekaluja hevos-
kuormittain ja monenlaista muuta museotavaraa, jota on
tarvittu sisakuvissa.'®

Anna-Liisan (1922) lavastetut interidorit on tehty
huolellisesti ja niissd on pyritty realistisuuteen —
chké mallia otettiin niisté taloista, joiden pihamailla
ulkokuvaukset tehtiin. Koskenlaskijan morsiamen
(1923) lavastetuille sisdkuville antavat leimaa ruu-
turaanut, jotka kuuluvat etelé- ja keskipohjalaiseen
sisustukseen.'¢ Lavastus on selvistikin tehty huolella
ja sille pyritty antamaan “aitoa” leimaa, mutta

)
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aikataso oli hyvin véljd eivitké eri elementit sopineet
yhteen. Luultavasti mallia oli katsottu iittildistaloista
ja lisétty pohjalaisia elementtejd. Vaalan myohem-
mdn version (1937) interioorit vastaavat karuudes-
saanilmeisen hyvin perdpohjalaistalojen sisustuksia.
Mpyrskyluodon kalastajan studiossa kuvatut interi-
60rit ndyttévit tarkasti saaristolaisten mallien mu-
kaan tehdyiltd, oli sitten kyse mokeisti tai saaristo-
laiskaupasta. Nama kaikki esimerkit osoittavat,
ettd mykin elokuvan aikainen lavastustyyli pyrkii
ndyttavyyteen kansatieteellisyyden nimissd, vaikka
tulos sitten olikin joissain tapauksissa folklorismia.

Kansanpuku vai kansallispuku?

Puvustuksessa tarkastelen kansanomaisten pukujen
Jja kansallispukuj en kayttod, koska niité on tutkittu
melko paljon. Ainoat kansanpuvut, jotka meilld
ovat sdilyneet kdytossd nykyaikaan saakka, ovat
saamelaisten ja romanien puvut. Muut suomalaiset
siirtyivét 1800-luvulla kdyttimédan séétyldisten muo-
tipukujen mallien mukaan tehtyjé yksinkertaisempia
kansanomaisia pukuja ja télld vuosisadalla muoti-
pukua, jonka malli on jatkuvasti muuttunut.'” Van-
hojen, pddosin kotikutoisista kankaista tehtyjen
kansanpukujen mallien mukaan alettiin kansal-
lisromanttisessa hengessa tehdd kansallispukuja —
ensimmiinen kuva kansallispukujen kiytostd on

Erkki Karun Koskenlaski-
jan morsiamessa (1923)
Nuottaniemen Hannalla

on Perdpohjolan puku,
Jjoka valmistui v. 1922

Tampereen valtakunnalli-

seen kotiteollisuusndytte-

lyyn. Paloniemen Juhanil-
la on kirjoneulepaita,

Jjollaisia on kdytetty myos

Pohjois-Pohjanmaalla.
Tdllainen paita on ollut
mallina tunnetulle "Jussi-
paidalle". Kuva: Suomen
elokuva-arkisto.
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vuodelta 1884." Kansallispukuharrastus levisi kau-
punkien sivistyneiston piiristd harrastusjérjestojen,
kansanopistojen ja kotiteollisuusneuvonnan vé-
litykselld maaseudulle 1910-luvulta alkaen.'® Kan-
sallispuvut ovat jiljitelmid ja ne oli tarkoitettu
kiytettdviksi erilaisissa juhlatilaisuuksissa, joten
niiden sijoittaminen “tavalliseksi” puvuksi on folk-
lorismia.

Anna-Liisassa (1922) kdytetddn kansanomaisia
pukuja. Nummisuutarien (1923 ) puvustus on selvisti
nédyttdimopuvustus. Karrissa héitd tanssivilla nei-
doillaon kansallispukuja ja morsiamella perinteinen
helykruunu. Koskenlaskijan morsiamen (1923) pu-
vustuksen selked piirre on se, ettd miehilld ja van-
hemmilla naisilla on kansanomaiset puvut ja tytoilld
kansallispuvut. Nuottaniemen Hannalla on joissain
kohtauksissa Perdpohjolan puku ja toisissa Vanhan
Karjalan puku. Perdpohjolan puku oli valmistunut
Tampereen valtakunnalliseen kotiteollisuusndytte-
lyyn 1922, joten elokuva oli samalla uutuuden
erddnlainen mainos.” Paloniemen Juhanilla on sa-
massa elokuvassa takkinsa alla kirjoneulepaita,
jollaiset ovat olleet kiytdssd my6s Pohjois-Pohjan-
maalla. Koskenlaskijan morsiamen déniversiossa
(1937) on selvéd pyrkimystd dokumentaarisuuteen,
miké tulee esiin kuvauspaikoissa ja nidkyy myds
puvustuksessa, joka rakentuu kokonaan kansanpu-
kujen varaan.

Lahdensuon Pohjalaisissa (1925) aitouteen py-
rittiin my©s ihmisten tasolla, silld Helsingissd ku-
vattuihin sisdkohtauksiin tuli muutamia Pohjanmaan
herénneitd ja heihin lukeutuvia ylioppilaita.?' Elo-
kuvan puvustus on mielenkiintoinen, silld herén-
neilld on heille tyypilliset vaatteet, miehilld kortti-
takit ja naisilla tummat puvut ja tummat ruudulliset
huivit. Nuorilla tyt6illd on kansallispukutyyppisid
pukuja, joiden alkuperdd ei voi alueellisesti mééri-
telld. Jussilla on my6hemmin Jussi-paitana tunnettu
villapaita, joka 20-luvun alussa suunniteltiin kan-
sallismuseon kokoelmista 18ydetyn esikuvan mu-
kaan Eteldpohjalaisen Osakunnan urheilujoukkueen
asuksi. Sittemmin se tuli tunnetuksi my0s teatterin
ja oopperan vilitykselld.?* Jussi-paita oli uusi poh-
jalaisuuden symboli, joka ndin nostettiin vanhojen
rinnalle.?®* Tunnistettavan pohjalaiseen maisemaan
sijoittui myos Toivo Sérkén ja Yrjo Nortan Pohja-
laisia (1936). Sisdkuviin on myds pyritty saamaan
pohjalaisia elementtejd, mm. raanuja. Puvustuksessa
Jussilla on tietysti Jussi-paidan tyyppinen paita.
Tyt6illd on arkipukuina kansanomaisia pukuja, mut-
tajuhlapukuna kansallispuku —Isonkyrén-Harméin
puku.

Vaikka v. 1922 kuvattu Anna-Liisa vaikuttaa

hyvin dokumentaariselta, on kansanomainen ilme
oli saavutettu erilaisia elementtejd yhdistimalld
eikd kyse siis ole dokumentaarisuudesta vaan folk-
lorismista. Kaiken kaikkiaan néissd maalaismiljoo-
seen sijoittuvissa elokuvissa on dokumentaarista
aineistoa, kun kuvataan ei-lavastettua miljoota.
Lavastetuissa miljdissd ndkyy selvd pyrkimys to-
denmukaisuuteen. Aitoudella yritettiin luultavasti
kohottaa elokuvan kulttuuriarvoajaelokuvan avulla
puolestaan voimistaa kansallista identiteettid. Suo-
men itsendisyyden aika oli alussa ja omia juuria
etsittiin. Kiinnostusta aitoja kansanomaisia yksi-
tyiskohtia kohtaan lisési varmasti sekin, ettd kan-
sallismuseo oli juuri avattu; elokuvakin ndhtiin
jonkinlaisena “eldvdnd museona”.

Edellinen osoittaa, ettid kaikki ei ole sitd miltd
ndyttdd, eli jos ndytelméielokuvaa kéytetddn lihtee-
ni, tulee sithen suhtautua ldhdekriittisesti erityisesti
tarkasti silloin, kun elokuvassa on yritetty tavoittaa
jokin muu aikataso kuin kuvaushetken nykyaika.
Mielenkiintoinen oli aikalaisten suhde tdhén eloku-
van kykyyn tallentaa todellisuutta, silld vaikka
esimerkiksi Filmiaitassa ihailtiin Myrskyluodon
kalastajan ajankohtaisuutta tai Suvisen sadun (1925)
kauniita ulkokuvia, toivottiin siirtymistd stu-
diokuvaukseen: “ettd pikemmin koittaisi se aika,
jolloin filmitehtaamme valmistaa oman talonsa
turvissa kolme suurta filmiéd vuodessa ja niiden
lomassa joukon pirteitd piloja.”*

Aikalaisia ja tukkilaisia

Koska kansatiede tutkii kulttuuria ja kulttuuri-ilmi-
6iden sidonnaisuutta aikaan, alueeseen ja sosiaali-
seen ryhmdin, antaa se mahdollisuuksia tutkia sitd,
miten eri sosiaaliryhmét esitetddn elokuvassa ja
erityisesti omaa aikaa kuvaavissa clokuvissa, joissa
elokuvan elementit on otettu ympérdivéstd todelli-
suudesta. Se miten eri sosiaaliryhmien eldméntapa
elokuvassa poikkeaa tuon ryhmén todellisesta eléd-
maéntavasta, osoittaa elokuvantekijéiden suhdetta
asiaan, ts. kerrottiinko vain tarinaa, jossa taustoilla
ei ollut merkitystd. Kyse voi olla selvdstd arvotuk-
sesta, kun esim. ylimpien tai alimpien sosiaaliryh-
mien eldméntapa kuvataan karrikoidusti. Ehké par-
haan kuvauksen suomalaisessa elokuvassa on saanut
kaupunkilaisen keskiluokan elimi, jonka eloku-
vantekijdt ovat omakohtaisesti tunteneet.
Ensimmaéinen selvd aikalaiselokuva, jossa pyrittiin
kuvaamaan suomalaisen perheen arkielamai, oli
Suomisen perhe(1941). Tosintuo “tavallinen perhe”
oli ylempéién keskiluokkaan kuuluva tuomariperhe,
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Ruustinna Suomisen kaupunkikoti on tiynnd muistoja pappilasta. Sisustustyyli on 1800-Iuvun lopulta.

(Suomisen perhe, /941). Kuva Suomen elokuva-arkisto.

jonka tausta oli samasta yhteiskuntaryhmadsti, silla
perheen isd oli papin poika ja diti lehtorin tytér.
Perhe edusti oikeistolaisen suomalaista arvo-
maailmaa, silld iséd oli ollut “vapaussoturi”, Pipsa
oli pikkulotta ja Olli ollut esikunnan ldhettina, ts.
mukana suojeluskunnan poikatoiminnassa. Perheen
tilava kerrostaloasunto oli sisustettu ylemmén kes-
kiluokan tyyliin ja sisustukseen kuului periti kaksi
suomalaisen kansallistekstiilin asemaan kohotettua
ryijyd. Erittdin mielenkiintoinen on se tapa, milla
perheen isd modernisoi asunnon sisustusta onnistu-
neiden osakekauppojensa my6td. Samalla muuttuu
myds perheen ruokakulttuuri.

Suomisen perheen my6td tulee esiin toinen doku-
mentin taso, silld elokuva kuvastaa tekijoidensd
maailmankuvaajaarvomaailmaa. Tekijét ovat “pédt-
tdneet” siitd, miten Suomisen perheen dkillistd
vaurastumista osoitetaan: sisustuksen uudistami-
sella, uusilla harrastuksilla, uusilla ruuilla ja ruo-
kailutavoilla. Oman mielenkiintoisen lisén tarinaan
antaa se, ettd elokuvassa uudistuksia ei pidetd

positiivisina, vaan paluuta vanhaan tervehditddn
ilolla.

Mielenkiintoinen seikka kotimaisessa elokuvassa
on se, ettd kaupungin tyoldisistd kertovia elokuvia
ei ennen sotia tai sodan aikana tehty, mutta puuteol-
lisuuden alkujalostuksen sankarit — tukkilaiset —
olivat sitd paremmin esilld. Se seikka, etté elokuvien
lopussa sankaritukkilaiset paljastuvat ylioppilaiksi,
talollisiksi tms.* on ratkaisu, jonka voi tulkita
epdsddtyisten avioliittojen estdmiseksi. Toinen tul-
kinta on se, ettd ratkaisu sopi teollisen ajan katsojien
maailmankuvaan, jossa tavoitteena oli sosiaalinen
nousu ja johon sopi ajatus, ettéd tavallinen tyomies
voikin olla “jotain muuta”. Adrimmaisyys tissi
suhteessa oli Kaksi vanhaa tukkijitkdd elokuvan
(1954) vuorineuvos, joka palasi juurilleen tukkilai-
seksi. Samaan ajatukseen sopii se, ettd elokuvissa
katsottiin mielelldén ylempien sosiaaliryhmien ela-
méd ja ne olivat kuin ikkuna tdhén toiseen maail-
maan. Se saattaa selittdd my0s osan Suomisen per-
heen suosiosta.
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7Elbiﬁ\fiakulttuurin tutkimus?aﬁ

Itse elokuvan lisdksi voi kansatieteellisesti tutkia
elokuvien katsomistilannetta, elokuvateattereita ja
elokuvissakdvijoitd, siis elokuvien katsomiskult-
tuuria. Ketkd elokuvissa kdvivit, millaisissa ryh-
missd ja mikd oli suosituin elokuvailta? Oman
tunnelmansa varhaisille elokuvaesityksille antoi
elavd musiikki tai esilukija, joka luki vélitekstit.
Itse elokuvateatteri muodosti oman tyOyhteisonsa,
silld suurimmissa oli lipunmyyjien ja koneenkéyt-
tdjien lisdksi ovimiehid ja paikanndyttéjia, joilla oli
komeat univormut. Toisena ddrimmadisyytend olivat
maaseudulla kiertdneet elokuvanndyttdjit, jotka jér-
jestivét ndytdntdjad crilaisten jarjestdjen omistamilla
taloilla. Tdma tutkimus vaatisi teattereista saatavien
arkistotietojen rinnalle haastatteluja tai kyselyn
siitd, miten ihmiset ovat elokuvissa kdyneet, mitd
katsoneet ja mistd pitdneet. Tdllaisen muistitiedon
keruu sopisi elokuva-arkiston tehtdviin yhdessi
elokuvateattereiden ja elokuvaesitystilojen doku-
mentoinnin kanssa. Samalla voisi kysyd ihailija-
kulttuurista ja siitd, miten elokuvista on otettu
malleja sekd lasten leikkeihin ettd aikuisten eldmaédn.

Elokuvatovat nimittéin olleet harrastus muutenkin
kuin elokuvissakéynteind. hailijakulttuuriin on esi-
merkiksi kuulunut, ettd elokuvatdhtien vaiheita on
seurattu ja kerdtty heiddn kuviaan seki lehdisti ettd
tilaamalla postitse. Elokuvat ovat voineet vaikuttaa
myo6s hyvin konkreettisella tasolla, silld niistd on
saatettu ottaa pukeutumis-, kdyttdytymis- ja sisus-
tusmalleja. Naistenlehdet ainakin kdyttivdt “tdhti-
kuvia” muotikuvina, jolloin mallin (filmitdhden)
nimed ei vélttdmattd edes mainittu, mutta sen sijaan
esiteltiin puku tai kampaus. Elokuvan interiodri
saatettiin esittdd sisustuskuvana.

Kun elokuvaa Suomessa tutkitaan kansallisena
ilmioné eikd niinkddn taidemuotona, voi kansatie-
teellinen ndkdkulma antaa lisdd tietoa siitd, miten
elokuva on kuvannut suomalaisten arkea, miten se
on vithdemuotona tullut piristdméaén sitd ja miten se
on mahdollisesti jopa aiheuttanut erilaisten vaikut-
teiden entistd nopeampaa levidmistd ulkomailta
Suomeen tai maan sisilld. Avoimia kysymyksidhin
on rajattomasti.
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