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Sirpa Tani

SUOMALAISEN MAASEUDUN JA
KAUPUNGIN KUVAT
Elokuvien maantieteellista tulkintaa

Paikan sijainti voidaan tulkita yksiselitteisesti tie-
tyksipisteeksi: Esimerkiksi 60°10°8"N, 24°56°28"E
on osa Helsinkid kaikille, jotka osaavat lukea kart-
takoordinaatteja. Paikka [0ytyy kartalta Helsingin
keskustasta, Forumin kauppakeskuksen kohdalta.
Tuo eksaktisti médritelty piste sisdltdd kuitenkin
moninaisia merkityksid. Mitd se merkitsee helsin-
kildiselle, joka on ndhnyt paikan ennen nykyisen
ostoskeskuksen rakentamista? Mitd ulkomaalainen
turisti, joka ensimméisen Suomen vierailunsa aikana
sattumalta saapuu Forumiin, kokee tuossa pisteessi?
Millaisia ajatuksia paikka heréttdd kauppakeskuk-
sessa elantonsa ansaitsevalle yrittdjalle? Mitd se
merkitsee Kimmo Kaivannolle, jonka taideteos
sijaitsee pisteen ymparilla?

Tila ja paikka ovat maantieteen keskeisimpid
kisitteitd, joita on médritelty mitd moninaisimmilla
tavoilla. Humanistisesti orientoituneessa maantie-
teessd paikka madrittyy edelld kuvatun esimerkin
tavoin yksilon kokemusten kautta. Vasta ithminen
elimismaailmansa kautta luo abstraktista tilasta
(space) subjektiivisen, merkityksilld ladatun paikan
(place).! Paikkaa ei voida humanistisessa maantie-
teessd analysoida pelkastédn fyysisten, havaittavissa
olevien ominaisuuksien perusteella. Tutkijan mie-
lenkiinto keskittyy paikasta luotujen (mieli)kuvien
tulkintaan: faktinen sijainnillisuus jda taustalle

pyrittdessd ymmaértdiméan ihmisen ja paikan vilisten
suhteiden syntyd ja olemusta.

Paikan kokemista tutkittaessa suhde todellisuuteen
tulee mielenkiintoiseksi. Perinteisesti maantieteessa
on keskitytty tutkimaan fyysisessd todellisuudessa
ilmenevii seikkoja janiiden suhdettatilaan, alueisiin
ja paikkoihin. Jos halutaan ymmaértdd ihminen/
paikka-suhteen rakentumista, fyysinen todellisuus
ei yksin riitd. Seuraavassa on muutamien esimerk-
kien avulla selvitetty monien todellisuuksien mah-
dollisuuksia maantieteellisen tutkimuksen teossa.

Maantiede ja monet tocellisuudet

Kartat kuvaavat fyysisessd todellisuudessa olemas-
saolevia kohteita, mutta samalla ne luovat todelli-
suuden tulkintoja. Maisemat muuttuvat kartalla
merkkien ja symbolien kieleksi, jonka ymmartami-
nen vaatii kartan “kicliopin” hallintaa. Valmiita
karttoja pidetddn helposti todellisuuden kuvina ja
samalla unohdetaan niiden siséltdvin tekijoidensa
ja aikansa yhteiskunnan tekemda tulkintaa esitys-
kohteesta. Kuvanomaisuus tulee selvimmin esille
vanhoissakartoissa, jotka eivit sisdltonsd perusteella
vastaa tutkijan kasitystd todellisuudesta. Kartta saa
talloin uuden merkityksen aikansa tulkkina - visu-




aaliset ja esteettiset ominaisuudet samoin kuin men-
neiden aikojen uskomukset huomioidaan kartan
tiedollisen aineksen rinnalla. Mielikuvakartat liit-
tyvit my0s fyysiseen todellisuuteen, mutta tutkija
huomaa heti kartan subjektiivisuuden. Havaittavissa
oleva ja koettu todellisuus kohtaavat mielikuvakar-
tassa. Maantieteilijd voi olla kiinnostunut seki kar-
tassa ilmenevasta kognitiivisesta sisillostd ettd kar-
tan tekijdn paikkaan liittdmistd henkilokohtaisista
ilmauksista.

Elokuvat paikkojen kuvaajana luovat mielen-
kiintoisia ulottuvuuksia todellisuuden ja siitd luotu-
jen kuvien tarkasteluun. Paikka (esim. kaupunki)
voidaan elokuvassa kuvata joko lavastettuna tai
suoraan fyysisessd ympdristossi, mutta silti elokuva
ei koskaan voi esittdd paikasta muuta kuin yhden
visuaalisen tulkinnan kerrallaan. Elokuvan paikka
voi luonteeltaan olla analoginen faktisen paikan
kanssa, mutta se ei koskaan ole tdysin sama kuin
paikka itsessddn.? Tekniikka suo mahdollisuuksia
visuaalisiin painotuksiin ja samalla asettaa rajoi-
tuksia katsojan ndkemille paikan kuvalle. Elokuva
on litkkuvien kuvien ja ddnten muodostama esitys,
joka jattdd muut aistimukset katsojan kokemisen, ei
suoran havaitsemisen varaan. Tilanne on sama
tarkastellaanpa sitten fiktiivisia tai dokumenttielo-
kuvia: dokumentitkin ovat todellisuudesta muo-
dostettuja kuvia, todellisuuden tulkintoja. Kameran
linssin ldpi kuvautuu vain osa todellisuudesta.

Fiktiivisten elokuvien paikat ovat sisdlloltddn
vield moniulotteisempia. Samoin kuin dokumentissa
luotu paikka, myds fiktion paikka on aina tekijoi-
densi tulkintaa. Suhde fyysiseen todellisuuteen voi
vaihdella fiktiivisten elementtien méérén ja laadun
sekd ajallisen ulottuvuuden suhteen. Kuvattu paikka
voi olla todellisuudessa olemassa, jolloin elokuvan
luoma kuva siitd vastaa dokumentin paikkakuvaa.
Elokuva voi toisaalta siirtdd tapahtumat ajallisesti
paikan historiaan tai tulevaisuuteen mm. lavastuksen
avulla. Se voi kuvata paikkaa tapahtumien kulissina,
jolloin paikka itsessdén ei sisdlld syvid merkityksia.
Elokuvan paikka voi olla my6s irti kuvauspaikan
todellisuudesta: esimerkiksi Helsinkid on kdytetty
useissa elokuvissa Pietarina tai Leningradina.

Ihmisen ja paikan vélisten suhteiden muodostu-
minen voi myds tapahtua irrallaan ajasta ja paikasta.
Spatiaalinen transsendoituminen viittaa tillaiseen
mielikuvituksen vilitykselld tapahtuvaan mennei-
den, tulevien tai fiktiivisten paikkaeldmysten syn-
tymiseen.” Myds joukkotiedotus luo spatiaalista
transsendoitumista. Elokuvien, kirjallisuuden, leh-
diston ja television kautta ihmisille viélitetdan kuvia
kaupungeista, jotka sijaitsevat toisella puolella maa-

palloa, ja joissa he eivit ehkd koskaan tule henkilo-
kohtaisesti kdymaén. Silti heiddn mielessddn syntyy
monipuolisia ja selkeitd mielikuvia vieraista pai-
koistajakaupungeista. Ennen ensimmadisté vierailua
ihminen on rakentanut aikaisempien kasitystensa
perusteella paikan mielikuvituksessaan. Téhdn mie-
likuvaan hén joutuu vertailemaan uusia, todellisia
paikan kokemuksia.*

Fantasia voi sellaisenaan toimia paikan luojana.
Fiktioissa saatetaan luoda kuvaa paikoista, joita ei
todellisuudessa ole olemassa, mutta luotu kuva
muistuttaa erehdyttivisti fyysisid paikkoja. Ehka
kuvaavimpana esimerkkind tistd voidaan tarkastella
kaupunkia nimeltd Twin Peaks. David Lynchin ja
Mark Frostin luoma TV-sarja kuvasi pikkukaupun-
gin eldmid ja rauhallisen arkipdivin idyllin taakse
kitkeytyneitd henkilosuhteiden ja tapahtumien pi-
meitd puolia. Maantieteen kannalta mielenkiintoista
on Twin Peaksin suhde fyysiseen todellisuuteen.
Kaupunki kuvataan sijaitsevaksi Yhdysvalloissa
Washingtonin osavaltiossa ldhelld Kanadan rajaa.
Televisiosarjan alkukuvissa ndytetddn mm. kau-
pungin tervetuliaiskyltti, jossa ilmoitetaan Twin
Peaksin asukasluku. Halutessaan tarkempia tietoja
katsoja voi hankkia kaupungin matkaoppaan, jonka
avullahén voi perehtyd kaupungin ja sen ympériston
geologiaan, kasvillisuuteen, eldimistoon, ilmastoon,
historiaan tai vaikkapa kaupungin nykyiseen ta-
louseldmédn.® Vuotuiset perinnetapahtumat ja tir-
keimmat ndhtdvyydet esitellddn myos seikkaperéi-
sesti. Kuvitteellisesta paikasta luodaan kirjassa tiy-
sintoden tuntuinen - ainoastaan pienesté alaviitteesta
selvidd teoksessa kuvatun paikan fiktiivisyys.

Twin Peaks on kiinnostava esimerkki fiktiivisesta
paikasta, joka saa aikaan voimakkaita ja moniulot-
teisia mielikuvia. Poikkeaako ndiden késitysten
syntyminen millddn tavalla siitd prosessista, joka
saa aikaan esimerkiksi New Yorkiin liittyvid mie-
likuvia ihmiselle, joka ei ole sielld koskaan kdynyt?
Ainoa erottava tekijd lienee Twin Peaksin fiktiivi-
syys verrattuna New Yorkin olemassaoloon fyysi-
sessd todellisuudessa. Ulkopuoliselle paikkoihin
liittyvat merkitykset muodostuvatkuitenkin samalla
tavalla.

Thminen voi siis kokea paikkoja, joita ei todelli-
suudessa ole olemassa tai joissa hén ei ole koskaan
kéynyt. Aikaisemmat kokemukset, kokijan suhde
paikan sijaintiin, merkityksiin, kulttuuritaustaan
tai omaan mielialaansa vaikuttavat siithen, millaisia
mielikuvia spatiaalisessa transsendoitumisessa tiet-
tyyn paikkaan liitetddn. Ennen ensimmadistd New
Yorkin matkaa useimmmilla suomalaisilla on run-
saasti tictoja ja stereotypioita kaupungista, sen ulko-
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ndostd, thmisistd ja eldminrytmistd. Valittomat
aistihavainnot saattavat muuttaa matkailijan mieli-
kuvia paikkaan saapumisen jdlkeen, mutta ehka
ennakkokdsitykset voivat myos estdd paikan vélit-
tomén kokemisen. New York ei voi olla tdllaiselle
thmiselle Terra incognita, vaikkei hdn sinne koskaan
matkustaisi.

Todellisuuden ja fiktion suhdetta monipuolistaa
osaltaan Edward Relphin méérittelemd disneyfikaa-
tion kdsite.® Se viittaa absurdeihin, synteettisiin
paikkoihin, jotka on luotu yhdistdmalla surrealisti-
sesti historiaa, myyttejd, todellisuutta ja fantasiaa
useimmiten taysin irrallaan paikan omasta fyysisestd
todellisuudesta. Disneyworld késittdd seka fiktiosta
fyysiseen todellisuuteen luotuja paikkoja (esim.
Ankkalinnan maailma) ettd eri puolille maailmaa
liittyvien kulttuurimaisemien toisintoja (esim. mek-
sikolainen kylétori iltavalaistuksessa taustalla loi-
mottavine tulivuorineen).”

Virtuaalinen todellisuus luo maantieteelliselle
thminen/paikka -suhteen tutkimiselle uusia haas-
teita. Fyysinen todellisuus ja siitd luodut kuvat seka
synteettiset paikat tuovat omalta osaltaan uusia
ulottuvuuksia paikan kokemiseen, mutta virtuaali-
sessa tilassa ja -todellisuudessa ollaan tdysin irti
fyysisestd ympdristostd. Todelliset aistit peitetddn
sensoreilla, jolloin syntyy vaikutelma tietokoneku-
van sisdlld liikkumisesta. Fyysisen maailman lait
eivit pide virtuaalisessa todellisuudessa: ithminen
voiesimerkiksi vaivatta kulkea seinien ldpi janousta
lentoon. Virtuaalimatkailija voi valita itselleen mie-
leisen hahmon ja miljoon: fyysinen aika ja tila
katoavat - kaikki on mahdollista, mutta mikdin ei
ole todellista.* Virtuaalitodellisuuden digitaalisessa
tilassa, jossa kehys on poistettu ja koko havainnon
kenttd on kuva, ihminen “lakkaa ajattelemasta kuvia
ja alkaa ajatella maailmoja” - syntyy todellisuuden
tapaan aistittavia keinotekoisia tiloja ja paikkoja.’

Edelld esitettyjen todellisuuden monien kuvien
kautta maantieteilija voi tutkia thmisen ja paikan
suhteita entistd monipuolisemmin. Fyysisen todel-
lisuuden mieltdmiseen liittyvit tutkimusasetelmat
ovat sindnsd mielenkiintoisia, mutta jotain maan-
tieteen kannalta oleellista voidaan myds 16ytdd
uudenlaisten ndkokulmien ja monipuolisten aineis-
tojen avulla. Kulttuurimaantieteen piirissd on viime
vuosina voimakkaasti noussut esiin keskustelu tie-
teenalan orientoitumisesta suhteessa sitd madritté-
védn kulttuurin késitteeseen. Nykyisten monita-
soisten kulttuuri-ilmididen tutkiminen ei endé on-
nistu pelkdstddn perinteisten maantieteen ldhesty-
mistapojen avulla, vaan tutkittavien ilmididen ym-
mirtiminen vaatii valttdmattd laajempaa ndkokul-

maa. On ryhdytty entistd selvemmin korostamaan
poikkitieteellisyyden merkitysté, perusteltua meto-
dologista otetta, uusia (usein kvalitatiivisia) mene-
telmid sekd monipuolisia aineistoja. Jos maantie-
teilijin tutkimuskohteena ovat ihmisen ja paikan
viliset suhteet, taide tarjoaa runsaasti tirkedd ai-
neistoa ja kvalitatiiviset tulkintamenetelmit hedel-
mallisen ldhtokohdan uusien ndkokulmien esiin-
tuomiseen.'’

Elokuvat tuovat uusia ulottuvuuksia paikkaprob-
lematiikan tutkimiseen ja samalla liittdvit ajan ja
yhteiskunnallisen todellisuuden yksiléiden koke-
musmaailmaan. Elokuvia ei tdssd tarkastella ai-
noastaan oman sisdisen maailmansa kautta, vaan
huomioidaan myos niiden suhde aikansa yhteis-
kunnalliseen todellisuuteen. Kulttuurin tuotteet eivit
synny tyhjiossd, vaan ne vélttdmattd sekd heijastavat
ympdristodén ettd luovat sille uusia merkityksid.
Seuraavassa tité faktisen ja fiktiivisen todellisuuden
vuorovaikutusta tarkastellaan suomalaisten eloku-
vien maaseutu- ja kaupunkikuvien kautta.

Maaseutu-kaupunki-myytista

Uskontotieteen ja antropologian piirissd myyttien
ja mytologioiden tutkimisella on pitkd perinne,
mutta vasta Roland Barthesin teoksesta “Mytholo-
gies” lahtienko. termejd on kdytetty massakulttuurin
ja sen tuotteiden analysoinnissa.'' Usein myytit on
nihty tieteellisen ajattelun vastakohtana, mutta esi-
merkiksi Gianni Vattimo tulkitsee nyky-yhteiskun-
taa nimenomaan myyttien kautta.'? Tassd myytilld
tarkoitetaan sellaisia todellisuuden representaatioita,
jotka ovat laajalti kdytettyjd, uudelleen tuotettuja,
ajassajatilassa litkkuviajaettuja tarinoita. Keskeista
on myyttien liittyminen tiettyihin alueisiin ja yh-
teiskuntiin: kansallisten ja alueellisten identiteettien
muodostuminen edellyttdd myyttisten mielikuvien
olemassaoloa, joiden avulla pystytddn erottumaan
muista. Usein juuri valtioiden itsendistymisvai-
heessa “me-hengen” luominen synnyttdd myos kan-
sallista mytologiaa."

Maaseutuun ja kaupunkiin liitetdén runsaasti
myyttisidaineksia, joitamaantieteessd ovat tutkineet
mm. John Rennie Short ja Sarah James. Jamesin
mukaan Englannissa maaseudusta ja kaupungista
puhutaan usein hyvin dikotomisesti. Maaseutu on
perinteisesti kuvattu idyllind, johon liitetddn rau-
hallisuus, viattomuus ja yksinkertaisuus. Kaupunki
esitetdén tylynd ja anonyymind paikkana, jossa eldé
itsekkditd, apaattisia ja ahneita ihmisid. Myytin
taustalla on maaseutunostalgia, jossa nykyajan tai




tulevaisuuden kaupungista katsotaan menneisyyden
maaseutuun. Myytti luo fiktiivisen, ideaalisen kuvan
menneestd onnesta maaseudulla.'

Maaseutu-kaupunki -myytti voidaan sisilloltiin
titvistdd menneisyyden ja tulevaisuuden, luonnon-
liheisyyden ja maallisten arvojen sekéd lapsuuden
viattomuuden ja aikuisuuden paheellisuuden vas-
takkainasetteluihin. Myytin alkuperdd etsiessiin
James huomioi antiikin kulttuurien ja Raamatun
vaikutuksen, kapitalismin nousun mukanaan tuomat
yhteiskunnalliset muutokset sek teolliseen yhteis-
kuntaan kohdistetun kritiikin.'> Short korostaa, kuin-
ka historian kuluessa myyttisen maaseudun ja kau-
pungin sisill6t ovat muuttuneet darimmadisyydestid
toiseen.'® Maaseudun ihannointiin liittyivit pasto-
raalinen perinne sekd kapitalismin kritiikki, joka
arvosteli suurkaupunkieldmén vieraannuttavia vai-
kutuksia. Maaseutu néhtiin modernismin aikana
paikkana, johon voitiin paeta epiluonnollisesta kau-
punkiympdristdstd. Kaupunkiin liitettiin ajatus arki-
eldmin spatiaalisesta fragmentoitumisesta ja yksi-
tyisen ja julkisen eroamisesta.

Maaseutu on usein kuvattu myds negatiivisesti.
Maaseudun kurjia puolia korostamalla on luotu
mielikuvia koéyhdliston huonosta asemasta maa-
seudulla, jossa yksilon kehitys ja sosiaalinen edistys
on rajoitettua. Maalaiset on ndhty moukkamaisina,
perinteiden kahlitsemina ja rituaalimaisten arkield-
méin liittyvien pakotteiden tukahduttamina ihmi-
sind. Téllaisen maaseudun vastakohtana on kau-
punki, sivistyneen eldmén keskus, jossa eletiin
nykyisyydessi ja suunnataan katse tulevaisuuteen.
Vakiintuneet mielipiteet ja kansalliset perinteet
eivit ko. ajattelutavan mukaan sido kaupunkilaisia
yhtd selvisti kuin maalaisia, joten kaupungin va-
pauttavaa vaikutusta on ihannoitu - heterogeenisuus,
anonyymisyysjakosmopoliittisuuden arvostaminen
luovat suurkaupungin asukkaista yksilditd, jotka
voivat toteuttaa intentioitaan vapaina ajan ja paikan
sidoksista.

Tavallisesti kaupunki on kuitenkin kuvattu ah-
distavana ansana, asukkaalleen epiluonnollisena
ympéristénd. Tuanin késite topofobia liitetdin ta-
vallisesti kaupunkiin: monelle kaupunki merkitsee
pelon maisemaa, jossa ihminen joutuu kohtaamaan
paivittdin sekd suoranaisia vaaroja ettdi muuten
ahdistavia tilanteita.'” Negatiiviset kaupunkimieli-
kuvat yleistyivit englantilaisessa kirjallisuudessa
1800- ja 1900-lukujen aikana teollistumisen ja kau-
pungistumisen kuvauksissa ja samalla maaseudun
ihannointi yleistyi.” On kuitenkin todettu, ettd suuri
osa maalaiseldmid ylistavistd kirjallisuudesta oli
kaupunkilaiskirjailijoiden kaupunkilaisyleisolle kir-

joittamaa, eikd siis vélttdmattd vastannut maaseudun
todellisuutta."

Nykyisin ldnsimaisiin kaupunkeihin voidaan yha
useammin liittdd ajatus paikattomuudesta, jolla
tarkoitetaan ympdristostddn irrallaan olevia, ste-
reotyyppisid paikkoja.” Lansimaisen kulttuurin yh-
denmukaistava voima muuttaa suurkaupunkeja yha
enemman toistensa kaltaiseksi ja sama on tapahtu-
massamy9s mm. suomalaisissakirkonkylissi. Paik-
kojen oma ainutlaatuisuus sekoittuu “hypertodelli-
suuden” piirteisiin: sama paikka sisdltad viittauksia
my0s toisiin aikoihin ja paikkoihin.”’ Maaseudun ja
kaupungin myyttiset kuvat ovat samalla vdistimétta
muuttumassa. Miten tdima kehitys ndkyy suomalai-
sessa kulttuurissa - ja erityisesti: miten se nidkyy
kotimaisissa elokuvissa?

Suomalaisen elokuvan
maaseutu ja kaupunki

Elokuva on taidemuodoista maantieteen kannalta
erityisen mielenkiintoinen, koska sen suhde todel-
lisuuteen on hdmmentdva: elokuvasta on tullut
modernin maailman erottamaton osa, joka kykenee
toisaalta tallentamaan ja vangitsemaan todellisuutta,
toisaalta luomaan kuviteltua todellisuutta. Kuvaan
Jja ddneen perustuva elokuvan kicli tekee mahdolli-
seksi tihennetyt maailman representaatiot, joita
usein on luonnehdittu “unenkaltaisiksi”, “elimii
suuremmiksi” tai jopa “todellisimmiksi” kuin maa-
ilma itse.** Elokuva ei kuitenkaan koskaan ole koko
todellisuus, vaan ainoastaan kappale siitd - todelli-
suudesta luotu kuva, joka muistuttaa maailmaa
sellaisena kuin me sen ndemme.>

Elokuvan suhde suomalaisen maascudun ja kau-
pungin kuvaamiseen jasentyy juuri timén todelli-
suudenkaltaisuuden kautta. Maaseutu, jonka elo-
kuvassa ndemme, muistuttaa todellista suomalaista
maaseutua, mutta samanaikaisesti elokuva luo siitd
uutta kuvaa. Samoin on kaupungin laita: Helsinki
on ylivoimaisesti suosituin kuvauspaikka suoma-
laisissa elokuvissa (arviolta noin 2/3 elokuvista on
kuvattu ainakin osittain Helsingissd). Elokuvatuo-
tanto on Suomessa keskittynyt hyvin voimakkaasti
padkaupunkiin, ja mm. kdytdnnon syistd johtuen
kuvauspaikat on usein valittu melko suppealta alu-

eelta. Helsinki onkin usein edustanut suomalaisissa ‘

elokuvissa kaupunkimaista miljootd, ei valttamattia
juuri Helsinkid. Elokuva on esittinyt kaupunkia
jonkinlaisena tapahtumien kulissina, joka ¢i itses-
sdén ole sisdltidnyt syvillisid merkityksid. Esimer-
kiksi Uuno Turhapuro -elokuvista voidaan 16ytia
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tillainen kulissimainen kuva Helsingista. Kaupunki
tavallaan etidinnytetdén asukkaistaan ympéristoksi,
jonka olemassaolo on automaattista. Uuno asuu
kaupungissa nimeltddn Helsinki, mutta kaupungin
merkitykset jitetddn huomioimatta. Honka-Hallila
tiivistdd ajatuksen: “Uuno-diskurssin voima vie
uskottavuuden myds mahdolliselta ‘objektiiviselta
realismilta’ - Helsinki muuttuu Uunon juostessa sen
katuja Suomen péidkaupungista nimettomaksi pai-
kaksi Uunolandiassa, jonka asukkaista kukaan ei
tee ratkaisuja ‘todellisten’ olosuhteiden, vaan Uunon
maailman normien mukaan.”*

Vaikka elokuvissa Helsinki usein etddnnytetadn
roolihenkildiden eldmin kaupunkimaiseksi taus-
taksi, elokuva silti viestittdd aina jotain myds tuosta
taustasta. Monet stereotypiat niakyvit ja vahvistuvat
elokuvien maailmassa ja saavat myyttisid aineksia.
Mielikuvat kaupunkilaisuudesta (tai maalaisuudes-
ta) vilittyvit valkokankaan kautta katsojien tajun-
taan.

Heti sotien jdlkeisend aikana Suomi oli vield
voimakkaasti alkutuotantoon painottunut valtio.
Maa- ja metsétaloudesta sai toimeentulonsa 60%
ammatissa toimivasta viestostd 1940-luvulla.”* Maa-
seudun ja kaupungin vélinen ero oli hyvin selvd,
mikd kuvastui myds aikansa elokuvissa. Vanhat
kotimaiset elokuvat ovat usein sddty-yhteiskunnan
kuvauksia, joissa elokuvan ddrimmdinen yhteis-
kunnallisuus keskittyy luokkaristiriitojen taakse kit-
keytyvien ihmistyyppien kuvaukseen. Ristiriidat
eivit kuitenkaan ole todellisia, vaan ne toimivat
ainoastaan elokuvien sisdisessd maailmassa juonen
tasolla: filmit eivét yleensd ala ongelmista vaan
harmoniasta, eivitkd ne paéty varsinaiseen muu-
tokseen tai ratkaisemattomaan tilaan, vaan takaisin
lihtkohtana olleeseen harmoniaan.*®

Kaupungin ja maaseudun kuvaaminen toistensa
vastakohtina tuki osaltaan luokkayhteiskuntaan liit-
tyvdd elokuvakerrontaa. Perinteisimmilldén maa-
seutu esitettiin puhtautta ja idyllid edustavaksi va-
kaaksi alkukodiksi, paratiisiksi, josta lahteminen
tapahtui vain pakon edessi tai ylpeiden ja katteet-
tomien haaveiden kannustamana. Kaupunki puo-
lestaan kuvattiin petosta, kavaluutta ja lopulta tur-
miota merkitsevind ympéristond, joka houkutteli
viattomia maalaisia puoleensa.”’

Elokuvia, joissa maaseudun ja kaupungin vastak-
kainasettelu on erityisen kérjistetty, on tehty run-
saasti. Usein tarina alkaa maaseudulta, jossa pda-
henkild haaveilee paremmasta ja helpommasta ela-
miisti kaupungissa. Jonkinkriisitilanteen yhteydessa
hin pédttdd uhmakkaasti jdttdd entisen eldmén
taakseen ja lahted kaupunkiin etsimédédn onnea.

Elimi kaupungissa ei kuitenkaan osoittaudumaa-
laiselle helpoksi, vaan hdn joutuu usein tormaamaan
viekkaisiin kaupunkilaisiin, jotka kayttdvat hintd
tavalla tai toisella hyvikseen. Loppuratkaisussa
piihenkild joko saa tyhmyydesta rangaistuksen tai
hiin pelastuu kuin ihmeen kautta. Vaikeuksistaan
viisastuneena hin palaa takaisin kotiseudulle ja
osaa arvostaa puhdasta ja rehellistd maalaiseldmaa.
Juonirakenteeltaan t'dtd tarinaa edustavat mm.
Edvin Laineen Pikku Matti maailmalla (1947),
Ville Salmisen Haaviston Leeni (1948), Ake Lind-
manin Jengi (1963) sekd Aarne Laineen Kukon-
laulusta kukonlauluun (1955).

Sodan jilkeen vilkastunut muutto maalta kaupu-
nkiin teollistumisen seurauksena nédkyi monissa
elokuvissa. Maaltapako néytti vdistimattomalti,
mutta vanhoja arvoja, juurten merkitystd ja maa-
laiseldmin idyllisyyttd haluttiin usein tietoisesti
painottaa. Samalla kaupunkieldmi leimattiin vaa-
ralliseksi: liiallinen kiire, ihmisten paljous ja hu-
vittelumahdollisuuksien runsaus ndhtiin koituvan
monien maaltamuuttajien tuhoksi. Elokuvat loivat
ja toisaalta ylldpitivat tallaisia stereotyyppisid
kisityksid kaupungista. Maaseudun ja kaupungin
ero kuvattiin helposti mustavalkoiseksi.

Maaltapaon vastustaminen on erds keskeinen
teemamyds Aarne Laineen vuonna 1955 ohjaamassa
elokuvassa Kukonlaulusta kukonlauluun. Tarina
alkaa maaseudulta, jossa talon nuori mies Eino on
seurustellut karjakko Elinan kanssa. Mydhemmin
Eino on kuitenkin tutustunut Helsingistéd kesénviet-
toon tulleeseen nuoreen naiseen ja ihastunut tihén.
Nainen palaa kesin lopussa takaisin kaupunkiin -
“kaupungin valot vetdvat”, hdn toteaa. Elina on
raskaana, mutta sitd tietimittd Eino ldhtee kau-
punkilaisnaisen perédssd Helsinkiin, menee tdimén
kanssa naimisiin ja saa toitd lautatarhalta. Tarhan
entinen tydnjohtaja jéttdd paikkansa Einolle ja palaa
kuuden kaupunkilaisvuoden jdlkeen maalle - hiinen
mukaansa “olo kaupungissa on kuin juurettomalla
puulla™.

Vaikka Einon asiat kdytinnossé sujuvatkin Hel-
singissi, eldimé ei kuitenkaan vastaa niitd unelmia,
joita Eino oli kaupungille asettanut. Han ihmettelee
elamisen kalleutta Helsingissd samoin kuin kau-
punkilaisnaisten pukeutumista - hidnen mielestédan
naiset pukeutuvat kuin miehet. Vaimon itsendinen
kidyttiytyminen tuottaa Einolle my6s sopeutumis-
vaikeuksia. Kontrastina Helsingin kuvauksen kanssa
esitetisn katkelma maaseudulta, jossa maaherra
pitdd puheen kotikonnuilla pysymisen merkityksesté
ja jakaa vanhojen tilojen isdnnille, myds Einon
isalle, sukuviirit.

|
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Asiat muuttuvat elokuvan lopussa. Einon iiti
tulee vierailemaan kaupungissa ja kertoo Elinan
odottavan Einolle lasta. Aiti pyytii poikaansa pa-
laamaan kotiin maalle. Kun Einon vaimo haluaa
avioeron, paitoksen teko Einolle on helppoa: hin
muuttaa takaisin kotitilalleen ja menee naimisiin
Elinan kanssa. Lopussa vallitsee kaikkien vililld
sopu ja maalaisidyllin eheys.

Néin jyrkkd maaseudun ja kaupungin vastak-
kainasettelu ja varsinkin maaseudun myyttinen rin-
nastaminen luontoon tai paratiisimaiseen alkukotiin
Jatkui suomalaisissa elokuvissa 1960-luvun alku-
puolelle.®® Yhteiskunta oli kuitenkin muuttunut
ratkaisevasti sotienjdlkeisend aikana. Kaupungeissa
asui yhd suurempi osa suomalaisista, eikd maaseutu
pystynyt endd tarjoamaan elantoa nuorisolle. Niin
sanottu suuri muutto keskitti vdestod voimakkaasti
Eteld-Suomen teollistuneisiin kuntiin ja etenkin
pddkaupunkiseudulle. Kaupungistumisen voi-
makkuus sai aikaan suurten lihididen rakentamisen.
Kaunokirjallisuudessa esitettiin lukuisia maalta-
muuttaneiden tarinoita, joissa kerrottiin kaupunkiin
sopeutumisen vaikeudesta ja kotiseudun kaipuusta.?’
Elokuvissa vastaavia tarinoita on kuvattu ylldttivin
vihin. Parhaimpia esimerkkeji lienevit l1ahiokoti-
rouvan arkea kuvaava Vihred leski (1968), 1dhio-
rakentamista ja pienyrittdjan elimin ankeutta pei-

laava Yhden miehen sota (1973) seki ldhiossi syn-
tyneiden nuorten kasvukipuja esitteleva Tddlti
tullaan, eldmd! (1980).

Kaupungin ja maaseudun kuvaus muuttui 1960-
luvun murroksessa. Paitsi yhteiskunta, myés elo-
kuvatuotanto koki perusteellisen mullistuksen. Ai-
kaisempi liukuhihnamainen elokuvateollisuus kuoli
nopeasti vuosikymmenen alussa, jolloin monet
vanhan polven elokuvantekijoistd luovuttivat ja
jéttivt tilaa nuoremmille. Pitkddn kestinyt niiytte-
lijalakko sai aikaan uusien, liittoon kuulumattomien
nédyttelijdopiskelijoiden tulon valkokankaalle.
Vanhasta maalaiseldméd kuvaavasta perinteesti
samoin kuin myyttisestd maaseutu-kaupunki -vas-
takkainasettelusta luovuttiin. Tilalle tulivat ensim-
mdiset suomalaiset elokuvat, joissa kaupunki ku-
vattiin asukkaidensa luonnollisena eldmismaail-
mana. My0s mm. ranskalaisen uuden aallon vaiku-
tukset ndkyivit ndissd 1960-luvun kaupunkikuva-
uksissa. Tarinat kiinnittyivdit omaan aikaansa ja
suhtautuivatkriittisesti moniin perinteisiin arvoihin.
Ensimmadisid suunnanndyttdjid olivat Mikko Nis-
kasen Kdpy seldn alla (1966) ja Risto Jarvan
Tyomiehen pdivikirja (1967).%

Kdapy selin alla on mielenkiintoinen myds uu-
denlaisen maaseutu-kaupunki -asetelmansa vuoksi.
Kaupunkiaelokuvassa ei varsinaisesti kuvata, mutta
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Tyomiehen péivikirja. Kuva: Suomen elokuva-arkisto.

siiti huolimatta nidkdkulma on hyvin kaupunki-
lainen. Jo alkukohtaus tuo esiin keskeisen nékékul-
man. Kristiina Halkolan esittama tytt6 laulaa suoraan
kameralle: “On tissd kaupungissa vaikeaa, kun
jonkun loytdd jota rakastaa. Ei tddlld rakkautta
niiyttdd saa, se tdytyy salata ja vaientaa...” Kohtaus
on kuvattu maaseudulla, jarven rannalla. Neljd
nuorta on lihtenyt Helsingisté telttailemaan ja he
joutuvat vieraassa ympiristossd kohtaamaan paitsi
toisensa, myos itsensd uudella tavalla. Suhde ym-
pirdivddn maaseutuun on etdinen - samanlaista
vieraantuneisuuden tunnetta on yleensd kuvattu
kaupunkiympiristdssd. Maaseutu ei ole endd myyt-
tinen idylli, vaan se kérjistdd kaupunkilaisten
ihmissuhteet ddrimmilleen.

Perinteinen “hyvéd maaseutu - paha kaupunki” -
dikotomiakiiintyy pdinvastaiseksi Sakari Rimmisen
elokuvassa Pilvilinna (1970). Alkukohtauksessa
piihenkild palaa Euroopan matkaltaan suomalais-
elle maaseudulle soutuveneelld. Hédn joutuu teke-
misiin maalaisten kanssa, jotka kuvataan erittéin
epiluuloisiksi ja vihamielisiksi. Tilanne kirjistyy,
kun piddhenkild uhataan aseella. Hén lahtee juosten
pakoon. Leikkauksen avulla on luotu vaikutelma
siitd, ettid juoksu loppuu vasta Mannerheimintielld,
jossa mies pysdhtyy ja sytyttdd piipun palamaan.
Taustalla alkaa soida elokuvan rauhallinen tunnus-
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musiikki. Maaseudun pelottava tunnelma on jaényt
taakse ja turvallinen kaupunki, michen kotipaikka,
on saavutettu.

Pitkdn elokuvatuotannon lamakauden jilkeen
1980-luvun alussa syntyi uudenlainen kotimainen
elokuva. Elokuvateatterit olivat menettineet ylei-
soddn mm. videoiden yleistymisen vuoksi, mutta
siitd huolimatta elokuvia tehtiin 1980-luvulla enem-
min kuin pitkdédn aikaan: vuosittain valmistui 9-25
clokuvaa. Toisaalta 80-luku oli kalliiden, historial-
listen spektaakkeleiden, toisaalta halpatuotanto-
elokuvien aikaa. Pienen budjetin tuotanto laajensi
tekijdpohjaa niin paljon, ettd markkinoille tuli jopa
enemmin elokuvia kuin mille riitti kysyntdd.”'

Yhteiskunnallinen murros ja kaupungistumisen
seuraukset nikyivit myds muutamissa 1980-luvun
elokuvissa. Myyttisen maaseudun ja kaupungin
kuvauksen kannalta erityisen mielenkiintoinen on
Aki Kaurismien vuonna 1988 ohjaama Ariel, joka
kertoo ulkopuolisen eldmistd Helsingissd. Taisto
Kasurisen tyopaikka, kaivos, suljetaan kannatta-
mattomana jossain Pohjois-Suomessa, minka jél-
keen hinen isinsa kehottaa poikaansa muuttamaan
etelddn. Isd tekee itsemurhan. Taisto nostaa kaikki
rahansa pankista ja lahtee iséltddn saamalla avoau-
tolla pitkille ja kylmille matkalle lipi Suomen
Helsinkiin. Saavuttuaan perille Taisto kohtaa kau-



punkilaiset nakkikioskilla - hinet rydstetdan ja
isketddn tajuttomaksi.

Heti ensimmaisistd Helsingissd kuvatuista kohta-
uksista lihtien elokuva maalaa lohdutonta nikymaa
Taiston tulevaisuudesta: asuminen ydmajassa ja
tyoskentely satamassa eivit tyydytd hintd. Tavat-
tuaan yksinhuoltajanaisen eldmi alkaa vihitellen
sujua, mutta epdonnisten sattumien jilkeen Taisto
joutuu vankilaan. Loppuratkaisussa hin pakenee
vankilasta ja ldhtee naisen ja tdmén pojan kanssa
rahtilaivalla Meksikoon.

Helsinki on Arielissa kuvattu armottomana paik-
kana, samoin autioituva maaseutu. Piihenkildiden
mahdollisuudet normaaliin ja onnelliseen elimain
ndyttavat vihiisiltd, joten ainoaksi ratkaisuksi jad
pakeneminen. Erona vanhoihin kotimaisiin eloku-
viin, joissa myds muutettiin maalta kaupunkiin, on
Jjuuri loppuratkaisu. Ennen kaupungissa kohdattujen
vaikeuksien ahdistamat padhenkilottavallisesti joko
palasivat maaseudulle, jonka eliméntapaa he op-
pivat arvostamaan, tai tuhoutuivat kaupungin pa-
heellisessa eldméssi. Arielissa maaseudun ja kau-
pungin vastakkainasettelu ei endi ole yhtd kérjis-
tettyd: vaikka kaupungissa tormétéin rikollisuuteen
jamuihin vaikeuksiin, maalle ei enidd edes unelmoida
palattavan. Mahdollisuus onnelliseen eldamain nayt-
tdd [0ytyvdn Suomen ulkopuolelta. Oleellista ei ole

paon kohde. vaan ldhtd pois tutusta ympéristostd,
jossa eldmad ei suju. Tamd maaseudun ja kaupungin
vastakkainasettelun licveneminen on nihtdvissi
yleisemminkin 1980-luvun elokuvissa.

Kuten edelliset esimerkit osoittavat, myyttiset
maaseutu- ja kaupunkikisitykset on I9ydettivissi
monista elokuvista. Maaseudun ja maalaisten ku-
vaamisella on suomalaisessa kulttuurissa pitkit
perinteet. Kansallisen identitectin muodostumisen
aikana suomalaisuuden sisdltod ja merkityksid alet-
tiin aktiivisesti hahmottaa. Kansallisromanttisen
ajattelun innoittamana ryhdyttiin etsimddn suomen
kielen juuria, kerddméén kansanrunoutta ja kirjoit-
tamaan Suomen historiaa. Tarkoituksena oli kan-
sallisen menneisyyden rakentaminen, johon tukeu-
tuen tulevaisuutta voitiin suunnitella. Kulmakiveksi
muodostui Kalevalan kokoaminen.™> Romanttinen,
usein nationalistinenkin, késitys suomalaisuudesta
alkoi yleistyd: kuvataiteilijat loivat kisityksid kan-
sallismaisemasta, kirjailijat kuvailivat suomalaisten
ominaispiirteitd ja heiddn maataan jne. Nopeasti
muodostui kollektiivisia, myytinomaisia stereoty-
pioita ja mielikuvia kansanluonteesta ja suomalai-
sesta todellisuudesta. Nama kuvat kumpuavat vah-
vasti luonnosta ja erimaasta. Kalevala, Vinrikki
Stoolin tarinat, Seitsemdin veljesti ja Tuntematon
sotilas olivat kirjallisuudessa keskeisimpii kansal-

Calamari Union. Kuva: Suomen elokuva-arkisto.
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lisen identiteetin luojia ja kuvaajia.

Suomalaista kansallismaisemaa luotaessa halut-
tiin korostaa niité piirteité, jotka crottivat suomalai-
set muista, lahinna Ruotsista. Pohjanmaan lakeudet
tai Lounais-Suomen viljavat peltoaukeat civit ndin
kelvanneet malliksi, vaan suomalaista idecaalimai-
semaa ldhdettiin hakemaan sisimaan metsistd, jarvi-
Suomen soilta ja harjuilta.”* Muodostui myyttinen
kasitys tuhansien jarvien maasta, jossa metsit olivat
vihredd kultaa ja asukkaat selvisivit vaikcuksiensa
yli suomalaisella sisulla. Perinteinen kotiseutuki-
sitys on myos yhdistetty tavallisesti nimenomaan
maaseutuun: paikkaan kuuluminen koettiin tirke-
aksi ja korostettiin maaseudulla sijaitsevien juurien
merkitysta.

Mytologinen suomalaisuutemme liittyy voimak-
kaasti juuri maaseutuun. Kaupunkikulttuurin nuo-
ruus nikyy ns. urbaanin mytologian puuttumisena
ldhes tdysin. Mervi llmonen toteaa:

Pulmana on, cttd meiltd puuttuu urbaanit hahmot. jotka
cliisiviit mielessimme vhtid vahvoina kuin Lemminkiinen tai
Kullervo. Sven Dufva. Jukolan veljekset. Koskelan perhe tai
Antti Rokkajajoiden varaan voisimme kaupunkilaisuuttamme
rakentaa. Vaikka emme cdes muistaisi néiti hahmoja
tismillisesti, tunnemme sen suomalaisuuden, jota he
edustavat. Suomalaista kaupunkilaista emme oikein tunnc.
Mc emme mydskdian oikein tiedd, millainen suomalainen
kaupunki on. Isdnmaan maiseman me tunnemme hyvin,

mutta sen kaupunkeja emme.™

[Imosen kuvaama kaupunkimytologian ohuus ni-
kyy my6s vanhemmissa suomalaisissa elokuvissa,
mutta kuten edelld esitetystd elokuvakatsauksesta
huomataan, on elokuvien kaupunki saanut runsaasti
uusia merkityksida 1960-luvulta lahtien. Kaupunki
ei valttamattd endd merkitse elokuvien tarinoissa
maaseudun vastakohtaa, vaarallista “turmion Baa-
belia” (kdsite on perdisin vuonna 1947 valmistu-
neesta elokuvasta Pikku Matti maailmalla), vaan se
voidaan ndhdd myos ihmisen luonnollisena elin-
ympdristond, johon asukkaat tuntevat kuuluvansa.
Kiintyminen kaupunkiympdriston ja huoli sen tu-
houtumisesta tulee selkeisti esiin mm. Risto Jarvan
elokuvassa Onnenpeli (1965): elokuvan nuoret hel-
sinkildiset tietivit, ettd he voivat myos vaikuttaa
kaupungin olemukseen.

Kaurismdkien Helsinkiin sijoittuvissa elokuvissa
kaupunki samanaikaisesti irtautuu ajasta ja kuvaa
kuitenkin jotain oleellista tdimén hetken Suomesta.
Elokuvien tarinoissa toistuvat samantyyppiset rat-
kaisut: padhenkildt pakenevat joko Meksikoon,

Pariisiin tai Eestiin. joutuvat vankilaan tai kohtaavat
kuoleman. Maascudulle ei kuitenkaan pacta kau-
pungin vaikeuksia - lyhyet vierailut maalla esittavit
lohduttoman, mutta kuitenkin romanttisen maaseu-
dun, joka luonteeltaan on hyvin Kaurismiki-Hel-
singin kaltainen. Myytti maascudun ja kaupungin
vastakkainasettelusta on murentumassa, jasentilalla
yhd useammin elokuvien maisema kuvaa suoma-
laisuutta suhteessa muuhun maailmaan.
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