
Media, pelko ja politiikka

Persianlahden sotaa edeltdneen televisiomuodon
perusta rakentui representaatio-kdsitteen, csirra-
vl,yden varaan. Pyrkimyksend oli ottaa vastaan
ympdrriivdn maailman heittiimiit haasteet: esittiiii
kuvia, iiiiniii ja analyysejii tai ainakin keftoa tari-
noita, joidcn voi kuvitella olevan todellisuuteen
pohjautuvia. Nyt keskeisemrndksi on noussut ky-
symys siitd, keiden kertomia tarinoita kannattaa
tai ylipziiitiiiin on mahdollista esittdd. Esittdrniscn
kysymykset ovat korvautuneet aineiston alku-
perdn, levityksen, sddnnostelyn ja ennen muuta
kontrollin kysymyksil lii.

Katsojan kannalta tdmd on merkinnyt sitd, ettd
monet itsestddn selvini pidetyt tehtevat ovat osoit-
tautuneet mahdottomiksi. Niihin kuuluu mm. olet-
tamus, ettd televisio on luettavissa ja opittavissa
sekd siten "hallittavissa" oleva semioottinen jdr-
jestelmd; ettd televisio on vdline, jonka kautta
valla ulottaa lonkeronsa kuluttajan kurkullel ettd
tclevisio voi olla taidetta siind kuin elokuva tai
teatterikin.

Samalla kun muutokset ovat asettaneet uuteen
valoon tdllaiset haasteet, ne ovat rnyos pakottaneet
arvioimaan uudelleen ainakin uskomusta, jonka
mukaan juuri televisio on kulttuurisen tajuntateol-
lisuuden yhdenmukaistava, tasapdistdvd ja mas-
soittava muoto. Tdllaisen "baudnllardilaisen" nd-
kemyksen mukaan televisio, modernin maaihnan
"massatehtaana", aiheuttaa sen, ettd oppositiot

katoavat, historia haihtuu (savuna) ilmaan, ero-
avaisuudet kumoutuvat ja vaihtoehdot pyyhkiyty-
vdt n6kyrndttomiin.

Kieltojen ja kurinpidon yhteiskunnassa valta
operoi jiirjestelemiilki ayaraa tilaa suljetuiksi osa-
siksi. Tdssd aika-tila -rakenteessa yksilon eliimii
miiiiriiytyi liikkeenii suljetusta tilasta toiseen: koti,
koulu, kasarmi, tehdas, yliopisto, aika ajoin sai-
raala, kenties vankila. Suljetun tilan kiisitteitii oli-
vat keskittriminen, ajan ja tilan jiirjestiiminen sekii
tuottavan voiman luominen ndissd puitteissa. Kii-
sitteiden nikyvd ja kuuluva muoto oli tehdas.

Nykyinen ldntinen ja osin jo itiiinenkin yhteis-
kuntasysteemi on tunnistettavissa siitii, ettii nrimii
perinteiset suljetut tilat - vankila, sairaala, tehdas,
koulu, perhe - ovat ajautuneet kriisiin, niiden tilaa
voidaan nimittaa kriittiseksi. Tai ndin halutaan
ainak i n viiittiiii, j otta valttamiittomiit reformit o I i s i
voitu ja voitaisiin toteuttaa - uudistukset, joita ei
endd sddtele jiirjestiimisen tai kurin periaate, vaan
kontrolli. valvonta.l

Valvonnan yhteiskunnassa yritys tai korporaatio
on korvannut tehtaan. Tdllainen yritys on enem-
mdn kuin liikeyritys, se on henki ja ilmapiiri, jota
pumpataan eloon haasteilla, kilpailulla ja ryhmii-
ty611ii. Siinii missd tehdas konstruoi yksilot yhte-
ndisend kehona, johtajalle tyrivoimana ja ammatti-
yhdistysl iikkeellc joukkovoimana, siinii yrityksel-
le yksil<iiden keskindinen kilpailu on vain terveen
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kehityksen muoto, motivaatiota lisiiiivii tekijii.
Moduloiva periaate "palkka ansioiden mukaan"

ei tietysti ole ollut vaikuttamatta myds sivistys- ja
koulutusjiirjestelmddn. Aivan samoin kuin yritys
korvaa tehtaan, iatkuva treenaus korvaa koulutuk-
sen, ja alituinen kontrolli tentit ja tutkinnot. Koulu
ja yliopisto ovat jo muuttuneet yrityksiksi.

Kontrollin yhteiskunta perustuu valvonnan jat-
kuvuuteen. Koska se ei ala mistddn eikii piiiity
mihinkiiiin, siitd tulee huomaamatonta. Kurinpi-
don yhteiskunnassa yksilo miiiirittyi nimikirjoi-
tuksensa ja sosiaaliturvatunnuksensa kautta osana
massaa. Valvonnan yhteiskunnassa nimikirjoituk-
sen ja sotun konraa koodi, tunnusiutu. Massa-
yksilci -parista on tullut asiakas-pankki -pari. Juuri
raha kenties selkeimmin kuvaakin tdtii muutosta:
kurinpito viittasi aina takaisin rahan numeeriseen
arvoon suhteessa olemassaolevaan kultavaran-
toon. Valvonta taas suhteutuu vaihdon alati muut-
tuviin suhteisiin, joita sddtelevdt kansainvdliset

valuutta- ja osakekurssit.
Eniiii ei osteta raaka-aineita ja myydii valmiita

tuotteita. Nyt ostetaan valmiita tuotteita tai nc
kootaan valmiista osista. Myythvdnd on vain pal-
veluja ja ostettavana osakkeita. Tdmd on myydyk-
si tai markkinoiduksi tulemisen kapitalismia. Per-
he, koulu, armeija ja tehdas eivdt ole endh erillisiii,
valtioon tai yksityiseen valtaan suhteessa olevia
tiloja. Ne ovat koodattuja muotoja, jotka voidaan
aina muuntaa, sillii viime kddessd ne kuuluvat
osakkeenomistajien hallitsemalle yritykselle, esi-
merkiksi pankille. Tuollaisen yrityksen hengitys
kulkee markkinoinnin tahdissa.

Markkinoinnin luoma mainoskatsoja ei endd ole
esityksen tarkoituksia hakeva, merkityksiii etsivd,
ajatteleva olento, kuten painetun



ainakin oletettu olevan Katsoja on uudentyyppi-
seen kielelliseen kokemuksccn osallistuva "kier-
tolainen". jonka valintoja voi yhtii hyvin siiiidellii
niin aineellinen tarve, jiirkiperiiinen piiiittely kuin
hetkellinen nautinnonhalukin.

Televisioruutu tarjoaa kanavan kertoa vanhoja
tarinoita. jotka vain on paketoitu toisella tavalla.
Kddrepaperien asemesta kiiytettiivissii ovat sdh-
koiset, liikkuvat kuvat ja ddnet. Useimmiten tdllai-
sen symbolitehtaan tuottaman sanoman voi tiivis-
tdd yhteen. yksinkertaiseen kehotukseen: "Ota mi-
nut!" Ei, "Osta minut!", sillii raha on tdssd maail-
massa aina paradoksi: tuon maailman tuotannossa
kiiytetiiiin valtavia summia vain jotta voitaisiin
julistaa sanomaa, jonka mukaan raha ei ole tdr-
keintd eldmdssd.

Muutostila niin yksil<in kuin yhteiskunnankin
tasolla merkitsee aina vaatimuksia, jotka koskevat
sekii ajallista ettii paikallista suuntaa. Tiillii tasolla
pysiihtyneisyys ei ole yksin poliittinen, vaan mycis
kielellinen kysymys. Lis?iksi se on aina kaksija-
koinen: lupaukset ja uhkakuvat, toiveet ja pelot,
unelmat ja painajaiset nayttaytyv at tulevaisuuden-
enteind samanaikaisesti jakaen mielipiteitri kah-
teen vastaleiriin. Tiillaisessa tilanteessa valinnan
epdvarmuudesta tulee aina minuuden rajakysy-
mys. Tdysin tietoisina niiistii (todellisista ja keino-
tekoisista) valintatilanteista, myris mediat pyrki-
vdt parhaansa mukaan mddrdiimddn ennalta ne
suunnat, joiden puitteissa katsoja-kuluttajan arki-
set valinnat eivit olisikaan enempdi kuin tuotta-
jien tekemien suunnitelmien toteuttamista. Tiillii
tavalla mediat itsessddn ovat pysyvyyden ja muu-
toksen paradoksaalinen konteksti: kaiken kattavan
sallivuuden avoin elektroninen kita.

Konteksti on poliittinen (a lisiiksi pedagoginen)
kysymys. Se on aina joko avausta tai sulkemista
tilan ja analyysin viilillii, siis erilaisten valintojen
asemointia. Mediaopetus koulussa on myos poliit-
tinen kysymys: millaista mediaa varten, missd
m65rin ja missd muodossa kasvatusinstituutio on
valmis avaamaan ovensa? Kysymys siitd, miten
media ymmdrretddn, mihin muotoon (taloudelli-
seen, kielelliseen, viestinniilliseen) se hahmote-
taan, ei ole erillinen siitii pedagogiasta, jonka kei-
noin tuota ymmdrrystd ja hahmotusta pyritiiiin to-
teuttamaan. Tavat puhua, kirjoittaa, audiovisuali-
soida, elektronisoida tai kybernetisoida asioista
vaikuttavat viilittomiisti siihen, mitd nuo asiat ovat
ja miten ne kdsitetddn.

Pedagogian, politiikan ja viestinndn keskiniiis-
ten riippuvuussuhteiden alleviivaaminen ndyttdd
tiinii piiiviinii entistdkin ajankohtaisemmalta juuri
siksi, ettd niistd ollaan niin valmiita vaikenemaan.
Koulun institutionaalinen haluttomuus medioihin
kohdistuvan kasvatuksen suhteen ei liity populaa-
rikulttuurin halveksuntaan sindnsd tai opettajien
haluttomuuteen ja kyvyttdmyyteen opettaa me-

dioita. Pikemminkin siihen on syynd halvaannut-
tava pelko ja ahdistus siitii, ettri medioiden kautta,
avulla ja muodossa koulu lopullisesti uhrataan po-
litiikan alttarille, sen vdlineeksi, kohteeksi ja kon-
tekstiksi.

Mediakulttuurin kasvatukselle heittdmd haaste
koskee siis politiikkaa: trillii tavalla koulu voitai-
siin viimeinkin politisoida. Mediat eivdt ansaitse
asemaa koulussa vain siksi, ettd niiden avulla kou-
lulaitoksen opetuksellinen rakenne muuttuisi de-
mokraattisemmaksi. Medioiden takia koululaitok-
sen olisi viimeinkin pakko riisua naamio, jonka
takana se yhii uskottelee olevansa politiikan ulko-
puolella.

Koulu on muuttunut kohti jatkuvan kontrollin
periaatteita ja alituisen opetuksen ja oppimisen
vaateita - samoin yliopisto, jonka on tiistii syystii
pakko luopua tutkimustavoitteistaan. Tutkimuk-
seen ei ole en66 aikaa, varaa eikd tarvetta. Yliopis-
to muuttuu yritykseksi, jossa laitos on opetukselli-
nen, kontrolloitavissa oleva ja rnarkkinoinnistaan
entistd enemmdn riippuvainen tulosyksikkci: avoi-
men rahankdyton vain korvaa kaupankdynti opin-
toviikoilla. Sulkeva kurinpito on muuttunur avoi-
meksi ja "sallivaksi" valvonnaksi. Tiillaisessa jiir-
jestelmdssd vastarinnan mahdollisuudet on iciy-
dettiivii yrityskuvan, kontrollin, markkinoinnin,
pankin ja matelun maailmasta toisenlaisin nd-
kcikulmin kuin kurin ja kieltojen kulttuurissa.

Kriittinen AV-opetus, -tutkimus, ja -kasvatus
perustuu juuri ndiden osa-alueiden ja eritoten nii-
den ilmenemismuotojen (kulttuuristen imagojen,
kaikkinaisen valvonnan, mainonnan ja markki-
noinnin sekd rahan) tutkimiseen, analysointiin ja
kritiikkiin. Tdssd on kasvatusjdrjestelmdn poliitti-
nen tehtava ja syy siihen, miksi mediapelko ei
johda viisauteen, vaan jatkuvaan nciyristelyyn.

Jukka Sihvonen
Ldhikuvan 2192 vastaava toimittaja
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