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Suomessa on viime vuosina ilmestynyt useita oh-
Jjaajaprofiileja, aiheina vaikkapa Erkki Karu, Joseph
Losey, Abraham Polonsky tai Nyrki Tapiovaara.
Alan tuorein teos on Henry Baconin Tiikerikissan
aika. Luchino Viscontin eldmi ja elokuvat, joka
esittelee, ‘kontekstualisoi’ ja analysoi Viscontin
. tuotantoa 300 sivun verran. Kirja on syntynyt pitkin
Visconti-kiinnostuksen luonnollisena lopputulok-
sena. Se summaa muutkin kirjoittajansa tutuksi
tulleet intohimon kohteet: taide, ooppera, Wagner,
kirjallisuus, historia... Tarttuminen Viscontin kal-
taiseen ohjaajaan, joka on risteillyt eurooppalaisen
kulttuurin laidasta laitaan, on asettanut tavoitteet
korkealle. Viscontista on kirjoitettu paljon, mutta
lisdvalaistus on tarpeen erityisesti ohjaajan myo-
héistuotannon kohdalla.

Kirjansa keskeiset kysymykset ja teoreettiset liih-
' tokohdat Henry Bacon esittdd johdannossa (s. 12).

Hén tunnustaa ndkokulman auteuristiseksi siitdkin

huolimatta, ettd sanalla on ikdva sivumaku: “Katson,

ettd tissd kirjassa késittelemieni neljéntoista pitkdn

elokuvan ja kolmen lyhyen elokuvan tekijd on

olennaisessa méérin Luchino Visconti [--]. Muut
- tekijit voidaan tdltd kannalta tulkita sellaiseksi ma-
terian vastukseksi, jonka kaikki taiteilijat kohtaavat
tyossddn.” Olen samaa mieltd siitd, ettd on mielekésti
tarkastella ja eritelld keskeisten elokuvaohjaajien
tuotantoa ja tehda sitd tunnetuksi. Visconti on epii-
leméttd yksilollinen taiteilija, jolla on kenties uni-
versaaliakin sanottavaa. Mutta jos lahdemme etsi-
madn universaalia, I16yddmme sitd. Ndkokulma oh-
jautuu ldhtokohtien mukaisesti. Tulkitsen johdan-
nossa eksplikoidun pyrkimyksen haluksi 16ytid
universaali genius, eldmiénsd ja elimintydtiin hal-
litseva auteur. - Ndhdikseni empiria suhtautuu kui-
tenkinristiriitaisesti tdhdn lahtdkohtaan. Voimmeko
perustella, ettd esimerkiksi Sivu/lisen tekijd on olen-
naisessa méarin Visconti? Eiko Camus ollut tissi
tapauksessa vield olennaisempi - samaan tapaan
kuin Anna Magnani Meiddin naisemme -elokuvan
lyhyessa episodissa. Olivatko esimerkiksi Ossessi-
onen, Senson, Roccon ja Ludwigin kohtaamat vai-
keudet muutakin kuin vilttimitonti “materian
vastusta”?

Ehké ei ole edes tarpeen selvittdd, kuka kulloinkin
on olennaisin tekijd. Elokuvat ovat historiallisesti
uniikkeja. Visconti on ainakin pyrkinyt jatkuvaan
dialogiin yhteisonsé kanssa.

Itse asiassa Baconin kirja tuo erittdin hyvin esille
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Viscontin elokuvien alituisen keskustelullisuuden,
ja tatd ‘italialaista dialogia’ on kichtovaa seurata.
Mielestdni kirjan olisi vain voinut rakentaa vihem-
man ehdottomasti. Tehtdvd onollutarvioida Viscon-
tin elokuvia “yhteiskunnallisina ja cksistentialis-
tisina kannanottoina seké kartoittaa hdnen tuotan-
toaan elimakerrallista, kulttuurihistoriallista ja so-
siaalista taustaa vasten”. Kaiken subjekti on siis
Visconti, joka tekee “kannanottoja” ja jolle historia
on lopultakin vain “taustaa”. Vaihtoehtoisesti olisi
voinut tarkastella, miten historia puhuu Viscontin
kautta. Tdméd ndkokulman valinta on kuitenkin
maailmankatsomuksellinen kysymys, joka on kir-
joittajan itsensd ratkaistavissa.

Kirjan alaotsikko on “Luchino Viscontin eldimi
ja elokuvat”. Jo tdméa johtaa huomion siihen, ettd
tarkastelun kohteena on keskeisimmin Viscontin
elamdnvaiheiden suhde hdnen elokuviinsa (siis kes-
keisemmin kuin suhde muuhun yhteiskuntaan).
Téllaista psykologista intressiid kuvastaa sekin, ettd
Henry Baconin tirkein tutkija-auktoriteetti on psy-
koanalyytikko Mikael Enckell. Jos tavoitteena olisi
ollut pelkki elokuvien eldmékerrallinen selittimi-
nen, kronologinen dispositio olisi ollut luonnollisin
valinta. Kirjoittaja on kuitenkin valinnut hanka-
lamman ja siksi myods mielenkiintoisemman tien,
systemaattisen disposition. Kirja on jaoteltu temaat-
tisesti, niiden Viscontille rakkaiden teemojen mu-
kaan, joihin ohjaajan tirkein sanottava nayttda tii-
vistyvdn. Kirjassa on hyvin paljon historiallisia
ekskursioita, mutta ne jadvit usein vain taustaksi:
keskeisin huomio kiinnittyy elokuvien temaattiseen
analyysiin, joka vie aimo annoksen kirjasta.

Viscontin tuotantoa tarkastellaan ennen kaikkea
viiden teeman kautta. Ndma ovat neorealismi, risor-
gimento-elokuvat, perhe, saksalaisuus ja kirjalli-
suussovitukset. On ehkd moraalitonta kritisoida
titd jaottelua, koska kaikki systematiikat ihmistic-
teiden alueella ovat aina likimééréisid. (Mutta ehki
kuitekin hiukan!) Useimmilla Viscontin elokuvilla
on kirjallinen tausta, joten viimeiseen osioon on
nihtdvisti otettu kaikki se, mikéd ei sovi neljdédn
ensimmadiseen teemaan. Rakkaus Roomassa -eloku-
vaa olisi voinut aivan hyvin kasitelld perhe-teeman
yhteydessd, johon se hyvin sopisi. Roccoa voisi
kasitelld neorealismin yhteydessi... Yhtendisin osio
on erinomaisesti kirjoitettu ‘Visconti ja saksalai-
suus’; tosin mielestini Kuolema Venetsiassa el mi-
tenkddn olennaisesti kisittele saksalaisuutta, se olisi
sopinut kirjallisuusfilmatisointien yhteyteen. Jos
teostaolisi enemman vienyt historialliseen suuntaan,
olisi teemat voinut muodostaa yhteiskuntasuhteen
mukaan. Yhtend lukuna olisi voinut analysoida
elokuvat Ossessione, Maa jdrisee, Bellissima, Rocco
Ja hénen veljensd ja Intohimo ja vikivalta, joissa
Visconti avoimesti keskustelee oman aikansa italia-
laisen yhteiskunnan kanssa. Italian historiaa ja aris-
tokratiaa kuvaavat Senso, Tiikerikissa ja Rakkaus
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Roomassa olisivat ehkd toimineet yhdessd. - No,
usein sanotaan, ettei vaihtochtojen esittiminen ole
kunnollista kritiikkid vaan osoittaa, ettei kriitikko
ole keksinyt todella fundamentaalia kritiikkid...

Erddssd suhteessa Baconin dispositio on hyvin
avantgardistinen. Eldméinvaiheiden kuvailu nimit-
tdin alkaa sanoin: “Vapauduttuaan asepalveluksesta
vuonna 1928 Luchino Visconti osallistui innolla
pienimuotoiseen harrastelijateatteritoimintaan” (s.
17). Lukija jad ihmettelemddn, milloin Visconti
mahtoi syntyd ja mitd hdn teki ennen armeijaa.
Vastaus tulee loogisesti perhe-teeman kisittelyn yh-
teydessd sivulla 123: “Luchino Visconti syntyi 2.
marraskuuta 1906...” Ymmarrdn hyvin, ettd Henry
on yrittinyt paéstd irti kaikkien biografien ja auteu-
ristien helmasynnisté (johon olen itsekin syyllisty-
nyt), jossa kirjataan taiteellinen geeniperimd isoiso-
isiin ja isoisoditeihin asti ennen kuin uskalletaan
kdydd itse asiaan. Mutta kuitenkin lukija tuntuu
kaipaavan pientd pohjustusta. Syntyy konnotaatio,
ettd Viscontin elamilld on merkitystd vain siind
médrin kuin se hedelmoittda elokuvia. Eli Luchinon
syntymd on tirkedd vain, koska hin syntyi perhee-
seen japdasi osalliseksi kokemuksista, jotkajohtivat
tietynlaisen perhetematiikan muotoiluun. Vuonna
1928 aloitettu harrastelijateatteritoiminta taas oli
ldhtolaukaus ensimmadiselle elokuvalle, ja siksi ei
oletarpeenaloittaa kauempaa, ajasta, jolloin teatteria
jaelokuvaa ei ollut Viscontin eldmissd. Yhtd hyvin
Ossessionea olisi voinut pohjustaa laajemmin ita-
lialaisen yhteiskunnan kuvauksella (rinnan Vis-
contin lapsuuden ja nuoruuden kuvauksen kanssa).

Yksi biografinen kysymys kirjaa lukiessa vield
herdd. Viscontin elokuvia selitetddn elaménvaiheilla,
ohjaajan omilla teatteri- ja oopperaproduktioilla,
maailmankirjallisuudella ja historialla, mutta entd
muut elokuvat? Katsoiko Visconti ylipddtdén elo-
kuvia? Voisiko hdnen ndkemyksillddn olla yhty-
mikohtia muihin elokuviin (esim. risorgimento-
elokuvien kohdalla)?

Nyt tuntuu, ettd olen esittdnyt jo kohtuuttoman
paljon kritiikkid, vaikka luin kirjan innostuksen
vallassa, ahmien. Viscontin elokuvien analyysit
olivat inspiroivia ja loistavasti kirjoitettuja. Luki-
jalle, jokaei ole itse kaikkia elokuvia ndhnyt, tilanne
vol kuitenkin olla toinen, koska kirja on hyvin
teema-analyysipainotteinen. Siitd huolimatta mi-
nusta tuntuu, ettd olen lukenut yhden parhaista
Suomessa kirjoitetuista ohjaajaprofiileista.
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