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Roomassa olisivat ehkd toimineet yhdessd. - No,
usein sanotaan, ettei vaihtoehtojen esittdminen ole
kunnollista kritiikkiii vaan osoittaa, ettei kriitikko
ole keksinyt todella fundamentaalia kritiikkiii...

Erddssd suhteessa Baconin dispositio on hyvin
avantgardistinen. Eldmdnvaiheiden kuvailu nimit-
tdin alkaa sanoin: "Vapauduttuaan asepalveluksesta
vuonna 1928 Luchino Visconti osallistui innolla
pienimuotoiseen harrastelijateatteritoimintaan" (s.
17). Lukiia iiiii ihmettelemiiiin, milloin Visconti
mahtoi syntyd ja mitii hiin teki ennen armeijaa.
Vastaus tulee loogisesti perhe-teeman kiisittelyn yh-
teydessd sivulla 123: "Luchino Visconti syntyi 2.
marraskuuta 1906..." Ymmdrrdn hyvin, ettd Henry
on yrittdnyt piiiistii irti kaikkicn biograficn ja autcu-
ristien helmasynnistd (ohon olen itsekin syyllisty-
nyt), jossa kirjataan taiteellinen geeniperimd isoiso-
isiin ja isoisoeiteihin asti enncn kuin uskalletaan
kiiydii itse asiaan. Mutta kuitenkin lukrja tuntuu
kaipaavan pientii pohjustusta. Syntyy konnotaatio,
ettd Viscontin eliimiillii on merkitystd vain siind
m66rin kuin se hedelmriittiiii elokuvia. E1i Luchinon
syntymd on tdrkedd vain, koska hdn syntyi perhee-
seenja pddsi osalliseksi kokemuksista, jotkajohtivat
tietynlaisen perhetematiikan muotoiluun. Vuonna
1928 aloitettu harrastelijateatteritoiminta taas oli
liihtolaukaus ensimmdiselle elokuvalle, ja siksi ei
ole tarpeen aloittaa kauempaa, aj asta, j olloin teatteria
ja elokuvaa ei ollut Viscontin eldmdssd. Yhtii hyvin
Ossessionea olisi voinut pohjustaa laajemmin ita-
lialaisen yhteiskunnan kuvauksella (rinnan Vis-
contin lapsuuden ja nuoruuden kuvauksen kanssa).

Yksi biografinen kysymys kirjaa lukiessa vield
herdii. Viscontin elokuvia selitetiiiin eliimiinvaiheilla.
ohjaajan omilla teatteri- ja oopperaproduktioilla,
maailmankirjallisuudella ja historialla, mutta entd
muut elokuvat? Katsoiko Visconti ylipiiiitiiiin elo-
kuvia? Voisiko hdnen ndkemyksilliiiin olla yhty-
miikohtia muihin elokuviin (esim. risorgimento-
elokuvien kohdalla)?

Nyt tuntuu, ettd olen esitthnyt jo kohtuuttoman
paljon kritiikkiii, vaikka luin kirjan innostuksen
vallassa, ahmien. Viscontin elokuvien analyysit
olivat inspiroivia ja loistavasti kirjoitettuja. Luki-
jalle, joka ei ole itse kaikkia elokuvia ndhnyt, tilanne
voi kuitenkin olla toinen, koska kirja on hyvin
teema-analyysipainotteinen. Siitii huolimatta mi-
nusta tuntuu, ettd olen lukenut yhden parhaista
Suomessa kirj oitetuista ohj aajaprofi ilei sta.

00... seke siveellisesti ettd
esteettisesti ala-arvoisia

kuvasarj oj a"

Sven Hirn: Kuvat eltivrit. Eloktn,atoimintaa
Suomessa I 908-I 9 I L Helsinki: Valtion
painatuskeskus - Suomen elokuva-arkisto 1991

Kuvat elcivcit jatkaa siitd, mihin Sven Himin edelli-
nen elokuvan varhaista kulttuurihistoriaa luotaava
teos Kuvat kulkevat (Suomen elokuvasiiiitici l98l )
lopetti. Kuvat kulkevar jakautui kahteen osioon:
ensimmdinen selvitti yleismaailmallisesti elokuvan
"esihistoriaa", liikkuvan kuvan esitysmuotoja ja -
tekniikoita ennen sitd projektorilla heijastettavaa
illuusiota, jonka 1900-luku oppi tuntemaan eloku-
vana. Jdlkimmdinen osa keskittyi elokuvan esitys-
toiminnan muotoutumiseen Suomen suurimmissa
kaupungeissa vuosina I 896- I 907.

Hirnin uusi teos jatkaa juuri tdst6. Se etenee
kronologisesti muutaman vuoden viipaleissa aina
kansalaissodanvuoteen I 9 I 8. Jokajaksossakdydddn
liipi esitystoiminnan muutokset Helsingiss6, Turus-
sa, Tampereella, Viipurissaja Oulussa. Osajaksoista
rajautuu painotetusti elokuvatoiminnan sisdisiin
muutoksiin, osa taas ulkoisiin tapahtumiin kuten
maailmansotaan ja kansalaissotaan. Jaksottelukri-
teerien epdsuhta tulee kuitenkin perustelluksi ver-
rattain hyvin; ulkoisten tekrjoiden vaikutus elo-
kuvakulttuuriin on voimakas ja ilmeinen. Esimer-
kiksi elokuvaesitysten verotus kdynnistyi nimen
omaan maailmansodan myotd, aluksi sotaverona,
sittemmin huviverona. Sodan suhdaanteet muok-
kasivat niin ikiiiin Suomessa niihdyn ulkomaisen
ohjelmiston linjoja.

Toisaalta kirjan noudattama tiukka periodisointi
on johtanut myos tiettyyn mekaanisuuteen. Vaikka
esimerkiksi vuodet 191 I - 14 olisivatkin laajassa mit-
takaavassa - kuten sensuurin kehityksen kannalta -
merkittdvd erillinen ajanjakso, joutuu Him kau-
punkiosioissaan kiiyttiimiiiin monta sivua vain to-
detakseen, ettei kaikkialla suinkaan tapahtunut mai-
nittavia uudistuksia. Erityisesti "maakuntakaupun-
kien" kertomukset pilkkoutuvat kirjan rakenteelli-
sen ratkaisun myritii. Periodisointi, joka on mielckds
piiiikaupungin tapahtumien kannalta, ei viilttiimiittii
istu muihin paikallishistoriohin - etenkin, kun elo-
kuvatoiminnan eri alueet esittAmisesta sensurointiin
rakentuivat alkuvaiheissa pitkiilti paikalliselle poh-
jalle.

Korvaukseksi kaupunkihistorioiden pirstoutu-
misesta kirjan loppuun on kuitenkin laadittu syste-
maattinen luettelo kiisiteltyjen kaupunkien eloku-

Hannu Salmi
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vateattereista. Tiimii paitsi helpottaa kirjan luke-
mista, myos kasvattaa sen ldhdearvoa ja kriytt<ikel-
poisuutta jatkotutkimuksen kannalta. Luetteloissa
kerrotaan tiivistetyssd muodossa kunkin teatterin
vaiheet, omistajat ja paikkaluvut, sekd vaihtelevissa
rnddrin muutakin kiinnostavaa tietoa.

Himin teoksen ilmeisimpdnd ansiona voitaisiin-
kin pitiiri tarkkuutta ja systemaattisuutta elokuvan
esitystoirninnan selvittdmisessd. Teattereiden kar-
toituksen ohella kirja sisiiltiiii kuitenkin yht[ ja
toista muutakin mielenkiintoista. Hirn esimerkiksi
referoi eri kaupunkien sanomalehdissii kriytyii kes-
kustelua elokuvien moraalia hcillenttiviistii vaiku-
tuksesta. Teemoina toistuvat seksuaalisuus. viiki-
valta, huonot tavatja rikollisuus, ja kaikkein altteirn-

pana ja vastustuskyvyttcimim-
pdnd kohteena pidetddn nuori-
soa. Moraalisesti valveutuneen
sivistyneistcin tavoitteena oli
yhtendisen sensuurikdytdnn<in
aikaansaaminen. Pyrkimys ete-
nikin hiljalteen kirjan kattama-
na ajanjaksona, vaikka tiettyjti
vaikeuksia tuotti se, ettd valti-
ollisella sensuuril la oli soft okau-
sien johdosta monissa suoma-
laisuuspiireissd huono kaiku.
Kai kkiaan sensuurij drj estelmdn
kehittyminen - jiirjestojen, kas-
vattajien ja viranornaisten pyr-
kimys kontrolloida uutta ja vaa-
rallisena pidettyii viihdekult-
tuuria - on tarkempaatutkimusta
odottava aihepiiri. Kuv a t e I tivii t
esittelee.joukon kiinnostavaa ai-
ncistoa j a tarjoaa ndin tutkimuk-
selle otollisen liihtokohdan.
vaikkei Hirn sindnsd juuri tee-
kiiii n j o h topiiiitdk si d a i ne i ston sa
pohjalta.

Toinen Hirnin kiinnostavasti
kdsittelemd kysymys on eloku-
van suhde muihin populaari-
taiteisiin. Varieteeviihde, kup-
lettilaulajat ja sirkus ndyttdyty-
vdl rnonessa mielessd olennaise-
na osana suomalaisen elokuvan
varhaista historiaa. Hirn esittii6,
ettd esirnerkiksi kuplettilaulaja
ei valttemAftd ollut pelkkii ke-
lanvaihtoja paikkaava tdyte-
numero, vaan parhaimmillaan
jopa illan piiiihoukutin. Eloku-
van historiankirjoituksella on
usein ollut tapana rajata koh-
teekseen vain joukko elokuvia.
H irnin kulttuurihistoriallinen
ndkcikulma muistuttaa kuiten-
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upptrida f. n. de framstlende svenska cabaret-artisterna Annd och l{arl
Anton - fdr fulla muggar som vanligt. Anna och I(arl Anton iro y'u garula
bekanta hir i H:fors, of6rbrinneliga H:fors-favoriter. Man skrattar sig
till tarmvred At Katls bondjonkar och Annas kvisarfjillor, och man
applAderar sig till liktornar i h6.nderna, nir paret laular sin visa oru en
liten rtytter. I)e populiira artisterua upptriida hela lyra ginger under
aftonens lopp med tre nurumer i st6ten. Det dr Helikons nya husgudar
man har att tacka f6r den angen5.ma surprisen nted herrskapet Anton -liksom 16r de numera alltid sevfrrda och ofta unika bildema.

Biograbbct.

kin, ettii elokuvakulttuuriin kuuluu paljon muuta-
kin, vieliipii sellaista, jonka valossa itse elokuvat
saattaisivat niiyttiiii sangen erilaisilta kuin olemme
uskoneet - sikiili kuin elokuvia ylipiiiinsii on ndhtd-
viiksi siiilynyt.

Elokuvan suhde muihin vuosisadan alkupuolen
viihdemuotoihin on yksi niistii teemoista, jotka
yhdi stiiviit Hirnin kirj aa kansainvdl i seen varhai sen
elokuvan tutkimukseen. Viimeisten runsaan kym-
menen vuoden ajan elokuvan varhaishistoriaa on
pyritty kirjoittamaan peroinpohjaisesti uudelleen.
Mielenkiinto on kohdistunut yhte hyvin elokuvan
tekniseen kehitykseen, esitystapoihin, yleisoihin
kuin kerronnan kehitykseen. Monia pitkriiin eldneitd
uskomuksia on tyystin hyliitty tai ainakin rnuokattu
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hienovaraisempaan muotoon: ehkii Griffith ei "kek-
sinytkiiiin" liihikuvaa; ehkd Warner Bros. ei sen
enempdd keksinyt ddnielokuvaa (Hirn kertoo Suo-
messakin jo vuosisadan alussa tehdyistii iiiinikokei-
luista); ehkd Lumierin veljeksiin ja Meliesiin pa-
lautettuja dikotomioita - realismi vs. fantasia, doku-
mentti vs. fiktio - sietriisikin pohtia uudelleen. Ja
ennenkaikkea: ehkdvarhaistaelokuvaaei voidakaan
pitiiii pelkkiind elokuvan "lapsuutena", josta kehi-
tys vdistdmdttii kulki kohti kertovaa, lineaarisesti
etenevd6, ddniraidalla varustettua ja kestoltaan puo-
litoistatuntista ndytelmdelokuvaa.

Kuvat ekivcit ei suoranaisesti kytkeydy tdllaiseen
revisionistiseen tutkimusparadigmaan, mutta se tar-
joaa kyllii runsaasti aincksia uusille pohdinnoille.
Niin niukalti kuin suomalaisen elokuvan historiaa
onkin kirjoitettu - tai kenties juuri siksi - liittyy
siihenkin joukko vakiintuneita, tarkistamisen ar-
voisia uskomuksia. Ilmeisimpid esimerkkejii voisi
olla esimerkiksi ajatus 1930-luvusta suomalaisen
elokuvan "kulta-aikana". Tdllaisesta kiisityksestii
seuraa, ettii kaikki kulta-aikaa edeltdvd niihdiiiin
vain harjoitelmana, odotuksena, matkana kohti tiiy-
dellistymistii. Himin kirjat muistuttavat osaltaan,
ettd vuosisadan alussa eli oma, itsessddn kiinnostava
ja rikas elokuvakulttuurinsa, joka oli monessa suh-
teessa hyvin erilainen kuin kertovan ddnielokuvan
valtakaudella. Niiin ollen myciskdiin tietii meiddn
tuntemaamme "klassiseen elokuvaan" ei tarvitse
pitaa valttamiittomiin;i eikd ainoana mahdollisena.

Kimmo Laine

FILMILLISEN SUOMEN
SALAISUUKSIA

Suomen kansallisfilmograJia. Osa 4. Vuosien
I 948- 1 952 suomalaiset kokoillan elokuvat.
Julkaisija: Suomen elokuva-arkisto. VAPK-
kustannus, Helsinki 1992. 654 s.

Suomalaisen elokuvahistorian aal I onmurtaj a etenee
jiilleen askeleen kohti utuista menneisyyttd, syste-
maattisesti ja mddrdtietoisesti. Maailman parhaan
fi lmografi an tittelia havittelev a Suomen kan s al I is -
filmografia ehti keviiiillii 1 992 osaan neljii eli vuosiin
1948-1952. Laatu ei ole laskenut aiemmin julkistet-
tuihin viidenteenja kuudenteen osaan ndhden, piiin-
vastoin-

Vuodet 1948-52 olivat Suomen historiassa voi-

makkaan jdlleenrakennuksen, poliittisen vakautu-
misen ja samalla kansallisen itseluottamuksen pa-
lautumisen aikaa. Sodanaikainen ja -jiilkeinen sddn-
nristely alkoi hellittiiS, kun yhteiskunta vaurastui.
Jonkinlaiseksi kiiiinnekohdaksi on vakiintunut vuo-
si 1952, jolloin viimeisetkin sotakorvaukset saatiin
maksettua. Kaiken kruunasi Armin missimenestys
ja Helsingin olympialaisten huuma. Usko suoma-
laisuuteen palasi.

Elokuvalla oli epiiilemiittd suuri merkitys 'uuden
suomalai suuden' luoj ana j a identiteetin rakentaj ana.
Ajatellaanpa vaikka, millaisen aseman esimerkiksi
Ihmiset suviydssci (1948), Rosvo Roope (1949),
Hcirmcistci poikia l<ymmenen (1950), Rovaniemen
m a rkki n oi I I a ( I 95 I ) ja Va lkoine n p eura (19 52) ov at
sielunmaisemassamme saaneet. Kollektiivisten
unien esittdjiii oli kaiken lisiiksi paljon. Vuosien
1948-52 aikana ohjattiin ldhes sata kokoillan eloku-
vaa. Ahkerimpia ohjaajia olivat Edvin Laine, Ville
Salminen, Roland af Hiillstrcim, Ilmari Unho ja
Hannu Leminen.

Mielenkiintoista olisi tutkia tarkemmin. millaisia
poliittisia viittauksia aikakauden elokuvista loytyy.
Paljon kiinnostavia tietoja paljastuu jo kansallisfil-
mografiaa lehteillessa. Erddssd Rosvo Roopen rcp-
liikissii viitataan "yhteistyo- ja avunantosopimuk-
seen". Sotevan tuottama kokoillan dokumentti Sao-
mi maksaa (1951) aiheutti vilkkaan lehdistopole-
miikin ja jopa eduskuntakyselyn, kun SKDL:n
kansanedustaj at niikiviit elokuvassa vihaa ja katke-
ruutta sotakorvauksien vastaanottajaa, Neuvosto-
liittoa kohtaan. Trimii tunne ei tosiaan ole kovin
kaukana, kun elokuvan alussa Finlandian raskaiden
sdvelten saattamana radiosta luetaan sotakorvaus-
vaatimukset: tuomio lankeaa. Ilmeisesti fiktioelo-
kuvissa ei kovin avoimia vihjauksia uuteen poliit-
tiseenjiirjestykseen voinut tehdd, koska ne olisivat
vdistdmdttd aiheuttaneet kiistelyii. Vasemmistoleh-
tien kriitikot tekiviit parhaansa loytiiiikseen eloku-
vista itdnaapurin negatiivista kommentointia.

Itsesensuurin vuoksi yhteiskunnallista sdrmdd ei
aina uskallettu korostaa. Matti Salon I1a rmr)stci poi-
kia lq,mmene,? -esseen mukaan suomalaiset tekijiit
olisivat kaivanneet enemmdn oppiaamerikkalaisten
liinnenelokuvien kyvystd kuvata sankarinsa olo-
suhteiden uhrina. Pohjalaiselokuvat olivat kuiten-
kin lajityyppi, jossa vdistdmiittii o1i ilmaistava suhde
itdnaapuriin, "pahaan vallesmanniin". Isontalon
Anttia ja Rannanjdrved ei voinut esittdd uhreina,
koska heiddn syyllisyytensii oli esitettdvd ilmeisend.
Heidiin oli saatava rangaistuksensa, koska he olivat
uskaltaneet nousta vallesmannia vastaan. Ilmari Un-
hon elokuvan sdvyssd voisikin niihdii poliittista
kommentointia, joka poikkeaa kaikista aiemmista
pohjalaiselokuvista. Vallesmanni ei ole paha - ei-
vdtkd suomalaisetkaan, mutta he ovat tehneet tyh-
myyksiii. Vallesmannin ja junkkarien on opittava
eldmddn rauhanomaista rinnakkaiseloa.


