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Kuvat eldvit jatkaa siitd, mihin Sven Hirnin edelli-
nen elokuvan varhaista kulttuurihistoriaa luotaava
teos Kuvat kulkevat (Suomen elokuvasditio 1981)
lopetti. Kuvat kulkevat jakautui kahteen osioon:
ensimmdinen selvitti yleismaailmallisesti elokuvan
“esihistoriaa”, liikkkuvan kuvan esitysmuotoja ja -
tekniikoita ennen sitd projektorilla heijastettavaa
illuusiota, jonka 1900-luku oppi tuntemaan eloku-
vana. Jilkimmainen osa keskittyi elokuvan esitys-
toiminnan muotoutumiseen Suomen suurimmissa
kaupungeissa vuosina 1896-1907.

Hirnin uusi teos jatkaa juuri tdstd. Se etenee
kronologisesti muutaman vuoden viipaleissa aina
kansalaissodan vuoteen 1918. Joka jaksossakdydain
lapi esitystoiminnan muutokset Helsingissé, Turus-
sa, Tampereella, ViipurissajaOulussa. Osa jaksoista
rajautuu painotetusti elokuvatoiminnan siséisiin
muutoksiin, osa taas ulkoisiin tapahtumiin kuten
maailmansotaan ja kansalaissotaan. Jaksottelukri-
teerien epdsuhta tulee kuitenkin perustelluksi ver-
rattain hyvin: ulkoisten tekijoiden vaikutus elo-
kuvakulttuuriin on voimakas ja ilmeinen. Esimer-
kiksi elokuvaesitysten verotus kidynnistyi nimen
omaan maailmansodan myo6td, aluksi sotaverona,
sittemmin huviverona. Sodan suhdaanteet muok-
kasivat niin ikdin Suomessa ndhdyn ulkomaisen
ohjelmiston linjoja.

Toisaalta kirjan noudattama tiukka periodisointi
on johtanut myos tiettyyn mekaanisuuteen. Vaikka
esimerkiksivuodet 1911-14 olisivatkin laajassa mit-
takaavassa - kuten sensuurin kehityksen kannalta -
merkittdvd erillinen ajanjakso, joutuu Hirn kau-
punkiosioissaan kdyttdmaddn monta sivua vain to-
detakseen, ettei kaikkialla suinkaan tapahtunut mai-
nittavia uudistuksia. Erityisesti “maakuntakaupun-
kien” kertomukset pilkkoutuvat kirjan rakenteelli-
senratkaisun mydtd. Periodisointi, joka on mielckds
péadkaupungin tapahtumien kannalta, ei valttdméttd
istu muihin paikallishistoriohin - etenkin, kun elo-
kuvatoiminnan eri alueet esittdmisestd sensurointiin
rakentuivat alkuvaiheissa pitkalti paikalliselle poh-
jalle.

Korvaukseksi kaupunkihistorioiden pirstoutu-
misesta kirjan loppuun on kuitenkin laadittu syste-
maattinen luettelo késiteltyjen kaupunkien eloku-



pana ja vastustuskyvyttémim-
pdnd kohteena pidetddn nuori-
soa. Moraalisesti valveutuneen
sivistyneiston tavoitteena oli
yhtendisen sensuurikdytdnnon
aikaansaaminen. Pyrkimys cte-
nikin hiljalleen kirjan kattama-
na ajanjaksona, vaikka tiettyjé
vaikeuksia tuotti se, ettd valti-
ollisella sensuurilla oli sortokau-
sien johdosta monissa suoma-
laisuuspiireissd huono kaiku.
Kaikkiaan sensuurijédrjestelmin
kehittyminen - jdrjestojen, kas-
vattajien ja viranomaisten pyr-
kimys kontrolloida uutta ja vaa-
rallisena pidettyd viihdekult-
tuuria - on tarkempaa tutkimusta
odottava aihepiiri. Kuvat eldvqit
esittelee joukon kiinnostavaa ai-
ncistoa jatarjoaa ndin tutkimuk-
selle otollisen ldhtdkohdan,
vaikkei Hirn sindnsé juuri tee-
kéddn johtopddtoksid aineistonsa
pohjalta.

Toinen Hirnin kiinnostavasti
késittelemd kysymys on cloku-
van suhde muihin populaari-
taiteisiin. Varieteeviihde, kup-
lettilaulajat ja sirkus nayttiyty-
vatmonessamielessd olennaise-
na osana suomalaisen elokuvan
varhaista historiaa. Hirn esittdi,
ettd esimerkiksi kuplettilaulaja
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el valttamatta ollut pelkkd ke-
lanvaihtoja paikkaava tdyte-
numero, vaan parhaimmillaan
jopa illan padhoukutin. Eloku-
van historiankirjoituksella on
usein ollut tapana rajata koh-
teekseen vain joukko elokuvia.

vateattereista. Tama paitsi helpottaa kirjan luke-
mista, myos kasvattaa sen ldhdearvoa ja kiiyttokel-
poisuutta jatkotutkimuksen kannalta. Luetteloissa
kerrotaan tiivistetyssi muodossa kunkin teatterin
vaiheet, omistajat ja paikkaluvut, seké vaihtelevissa
mairin muutakin kiinnostavaa tietoa.

Hirnin teoksen ilmeisimpénd ansiona voitaisiin-
kin pitdd tarkkuutta ja systemaattisuutta elokuvan
esitystoiminnan selvittdmisessd. Teattereiden kar-
toituksen ohella kirja sisdltdd kuitenkin yhtd ja
toista muutakin mielenkiintoista. Hirn esimerkiksi
referoi eri kaupunkien sanomalehdissi kiytyi kes-
kustelua elokuvien moraalia hollentivistd vaiku-
tuksesta. Teemoina toistuvat seksuaalisuus, viki-

i valta, huonot tavatjarikollisuus, ja kaikkein altteim-

Hirnin kulttuurihistoriallinen

nikokulma muistuttaa kuiten-
kin, ettd elokuvakulttuuriin kuuluu paljon muuta-
kin, vieldpa sellaista, jonka valossa itse elokuvat
saattaisivat ndyttdd sangen erilaisilta kuin olemme
uskoneet - sikili kuin elokuvia ylipddnsa on néhté-
vaksi sdilynyt.

Elokuvan suhde muihin vuosisadan alkupuolen
vithdemuotoihin on yksi niistd teemoista, jotka
yhdistdvit Hirnin kirjaa kansainviliseen varhaisen
elokuvan tutkimukseen. Viimeisten runsaan kym-
menen vuoden ajan elokuvan varhaishistoriaa on
pyritty kirjoittamaan peroinpohjaisesti uudelleen.
Mielenkiinto on kohdistunut yhtd hyvin elokuvan
tekniseen kehitykseen, esitystapoihin, yleisoihin
kuin kerronnan kehitykseen. Monia pitkdén eldneita
uskomuksia on tyystin hyldtty tai ainakin muokattu



hienovaraisempaan muotoon: ehka Griffith ei “kek-
sinytkddn™ ldhikuvaa; ehkd Warner Bros. ei sen
enempéd keksinyt ddnielokuvaa (Hirn kertoo Suo-
messakin jo vuosisadan alussa tehdyisté ddnikokei-
luista); ehkd Lumierin veljeksiin ja Meliesiin pa-
lautettuja dikotomioita - realismi vs. fantasia, doku-
mentti vs. fiktio - sietdisikin pohtia uudelleen. Ja
ennenkaikkea: ehkd varhaista elokuvaaei voidakaan
pitdd pelkkdnd elokuvan “lapsuutena”, josta kehi-
tys vaistamattd kulki kohti kertovaa, lineaarisesti
etenevid, daniraidalla varustettua ja kestoltaan puo-
litoistatuntista ndytelmielokuvaa.

Kuvat eldvdt ei suoranaisesti kytkeydy téllaiseen
revisionistiseen tutkimusparadigmaan, mutta se tar-
joaa kylld runsaasti aincksia uusille pohdinnoille.
Niin niukalti kuin suomalaisen elokuvan historiaa
onkin kirjoitettu - tai kenties juuri siksi - liittyy
sithenkin joukko vakiintuneita, tarkistamisen ar-
voisia uskomuksia. [lmeisimpiéd esimerkkejd voisi
olla esimerkiksi ajatus 1930-luvusta suomalaisen
elokuvan “kulta-aikana”. Tallaisesta kisityksestd
seuraa, cttd kaikki kulta-aikaa edeltivd ndhdain
vain harjoitelmana, odotuksena, matkana kohti tay-
dellistymistd. Hirnin kirjat muistuttavat osaltaan,
ettd vuosisadan alussaeli oma, itsessdan kiinnostava
jarikas elokuvakulttuurinsa, joka oli monessa suh-
teessa hyvin erilainen kuin kertovan ddnielokuvan
valtakaudella. Néin ollen myoskdén tietd meidin
tuntemaamme “klassiseen elokuvaan™ ei tarvitse
pitdd vilttdimattoména eikd ainoana mahdollisena.
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