Kun merimies Niko saapuu vuosien jilkeen koti-
| konnuilleen Kiven Nummisuutareissa, hin kertoo
ystévilleen Eerikille mm. seuraavan jutun:

[Turkin] padkaupungissa hummannut olen kuukausia kol-
me, ja iloinen, peijakkaan iloinen oli se aika. Joka piivi
sielld uhrijuhlaa vietettiin, ja siinépd kaikkia yltikyllin; siind
sianlihaa, peloittavan lihavaa, syotiin ja kalliita viinid juotiin
niin paljon kuin kutakin miellytti. Oisiltd taasen naisten
kanssa tanssittiin ja kaikenlaista uisakkaa ly6tiin, ja pulskei-
ta ovat Turkin tytdt. P4 ja rinta on heilld aina peitossa, mutta
rinnasta polviin ovat he ihan paljaat. [--] Roomiin sieltd
seilasimme, mannaa ja hunajaa lastina, ja tultuamme tihén
mailmankaupunkiin meitd kohtasi kova pauhina ja ryske.
Tiedé, ettd vietettiin siclld paavin hditd, ja juuri tiksi juhlaksi
oli manna- ja hunajalastimme tilattu itiisilti mailta.
Sentéihden olimmekin hyvin tervetultuja vieraita, paavi itse
ja morsiamensa kiitit meitd syddmellisesti ja kiskit meiti
kaikella muotoa vaan pysdymadén hiihinsa.'

Vaikka Kiven teksti (1864) on jo lautamies Eeri-
| kille ja aikalaislukijoille merkitty valheeksi, liioit-
teluksi ja merimiesjutuksi, se antaa aavistuksen
maailmasta ennen sdhkoisen viestinnidn aikaa.
Ihmisen oli laajaa maailmaa kokeakseen lih-
dettdvi itse matkaan, ja saadakseen tietoa sen me-
nosta hdn joutui luottamaan satunnaisiin ldhtei-
siin, ellei kuulunut harvoihin sanomalehtien tilaa-
jiin. Nikon kertomuksesta vilittyy myos fiktii-
vistimisen ja sosiaalisen huvittamisen kulttuuri,

Kaksisuuntaiseen tutkimukseen

joka on suullisessa viestinnissid aina ollut olen-
naista “tiedottamisen” ohella ja joka on lydnyt
leimansa meididnkin aikamme joukkotiedotuk-
seen, mm. radioon ja televisioon.

Suomalainen jdrjestetyn tiedonkulun historia on
niin sanotun tavallisen ihmisen kannalta katsoen
lyhyt. Postilaitos oli ollut ainakin virkapostia var-
ten olemassa jo 1600-luvulta ldhtien, mutta varsi-
nainen postikonttoriverkosto syntyi vasta rautatei-
den tulon myo6td, Nummisuutareiden kuvaaman
ajan jilkeen. 1700-luvulla oli perustettu ensim-
miiset sanomalehdet. Ne samoin kuin muu posti
kulkivat 1800-luvun lopulla hyvin rautatiepaikka-
kuntien vililld, mutta esim. Kotkasta Haminaan
kirjeen kulku kesti kolme péivéi, ulkomaiden yh-
teyksistd puhumattakaan.? Viime vuosisadalla
kaukoviestintd kaksisuuntaistui: kirjoitustaidon
lisddntyessd syntyi tapa kirjoittaa yksityiskirjeiti,
ensin sddtyldisten sitten muidenkin piirissi. Koska
kirjoitustaito on paljon vaativampaa kuin lukutai-
to, oli tdllakin viestintimuodolla rajoituksensa,
silld vield vuonna 1920 oli liki kolmannes kansas-
tamme kirjoitustaidottomia.?

Vuonna 1856 saattoi Suomen siviiliviestdkin
kayttdd uuden ldhes reaaliaikaisen viestimen,
lennéttimen, palveluksia. Morse-aakkoset sinkoi-
livat ensin Pictarista Viipurin kautta Helsinkiin,
mutta pian saatiin yhteys Tornion kautta Ruotsiin-
kin. Puhelin tuli ensimmaéisend Turkuun 1878, jo
kaksi vuotta laitteen keksimisen jilkeen. 1890-
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luvun alussa olivat Suomen suurimmat kaupungit
puhelinyhteydessi toisiinsa.*

Joukkoviestintd oli radion tuloon asti sanoma-
lehtien yksinoikeus. Vaikka puhelin ja lennitin
olivat jo olemassa, kesti uutisten tulo yleiseen
tietoon ensimmiisen maailmansodan rintamilta
aluksi parikin paivdd. Tiedot suurista kddnteistd
olivat harvoin kuitenkaan pdivdd vanhempia. Sa-
nomalehdet pyrkivit tyydyttdmaén uutisnildn jul-
kaisemalla paljon lisilehtid tdrkeiden uutisten saa-
vuttua toimitukseen. Kun Itdvalta julisti sodan
Serbialle 28.7.1914, ennitti Uusi Suometar kertoa
siitd lisdlehdessddn jo samana pdivdnd.’ Oltiin jo
lahelld reaaliaikaista viestintda.

Jo 1917 oli Tampereen Teknillisessd oppilaitok-
sessa rakennettu omista vilineistd radioasema, ja
itsendisen Suomen armeijalla oli heti alusta
lahtien oma radiopataljoona. Yleisradio perustet-
tiin 1926, mutta jo titd ennen olivat radiot tulleet
yksityiskoteihinkin: uudesta radiokulttuurista oli-
vat merkkind kidekoneiden valmistusohjeet eri
lehdissé ja ensimmadisen radiolehden Langattoman
perustaminen 1924. Kotimaista ohjelmaa saatet-
tiin Suomessa kuulla vuodesta 1923, jolloin ldhe-
tettiin ensimmiinen julkinen gramofonikonsertti.
Palautetta alettiin saada melkein heti, silld muuan
kuuntelija moitti ldhetyksien musikaalista arvoa
liian matalaksi.®

Tami Ldhikuvan numero on omistettu radiolle
ja televisiolle, kuuntelu- ja katselukulttuurille,
johon olemme edelld kuvailtujen vaiheiden
jilkeen uponneet niin syville, ettd olemme lédhes-
tulkoon unohtaneet tutkia siti. Kyse on itsestddn
selvilti tuntuvasta broadcasting-jarjestelmast,
jolla kuitenkin on omat eri syisti muodostuneet
kaytintonsd. Niitd selvittelevit artikkeleissaan
Erkki Huhtamo ja Hannu Eerikdinen. Saman
muotoutumisen myoéhempéddn vaiheeseen liittyy
Hannu Salmen artikkeli suomalaisesta televisio-
keskustelusta ennen tv:n tuloa ja ldhetystoiminnan
alettua. Muut artikkelit késittelevit nykyhetked,
Veijo Hietala ja Ari Honka-Hallila todellisuuden
paluuta televisioon ja Kari Salminen television
ulottuvuuksia uudessa amerikkalaiselokuvassa.
Niin ollen kirjoitukset haarukoivat aiheen alku-
vuosia ja nykyisyyttd, mutta jattdvét varsinaiset
radion ja tvin “kultaiset vuodet” kisittelemétté.
Niissd riittdskin loputtomasti tutkittavaa niin
Yleisradion uuden historian kirjoittajille kuin
muillekin.

Tutkimus uudistuu

Viime vuosina on tiedotustutkimuksen monopoli
radion ja television tutkimukseen jirkkynyt Suo-
messakin. Sen rinnalle on tullut niin sanottu hu-
manistinen eli kulttuurinen viestinnintutkimus.
Karkeasti yleistien ndyttdd tiedotustutkimuk-

sen perusajatuksena olevan tutkia, miten viesti
saadaan parhaiten meneméén perille ja millainen
viesti miellyttdd vastaanottajaa. Tétd tarkoitusta
varten tieteenala on kehittédnyt itse ja lainannut
muista yhteiskuntatieteistd laskennallisia mene-
telmii, joilla kunkin tiedotusprosessin onnistumi-
nen voidaan todentaa. Tulokseksi saadaan viestin
lahettdjad kiinnostavia lukuja. Taisto Hujasen kat-
saus maassamme tehdystd radio- ja televisiotutki-
muksesta antaa tietoa tdhdnastisen tutkimuksen
painopisteista.

Humanistinen tutkimus taas lahtee vallitsevasta
tilanteesta, ettd vastaanottajat ovat “viestien viida-
kossa”, eli he eivit ole suinkaan yhden ldhettdjin
armoilla vaan voivat tehdd jatkuvasti valintoja
mieltymystensd mukaan. Koska téllainen valin-
nanmahdollisuus on ollut olemassa jo kauan, voi-
daan puhua radio- ja televisiokulttuurista, jolla on
historiallistakin ulottuvuutta. Sen tutkimus ei ole
kiinnostunut pelkistd yleisomaaristd, vaikka suosi-
tut ohjelmat mielletddnkin tirkeiksi, vaan esim.
ohjelmien sisélloistd suhteessa aikaansa, muuttu-
vista suuntauksista ja tekstuaalisesti itse ohjelmis-
ta perinteisen klrjalllsuuden- ja elokuvantutki-
muksen tapaan. Se on myos yhd knnnostuneempl
ohjelmasisiltdjen “jatkokdsittelystd” katsojien ja
kuulijoiden keskuudessa. Humanistista tutkimusta
voi siis luonnehtia vastaanottajakeskeiseksi.

Onnellista uudessa kahtia jakautuneessa tilan-
teessa on se, ettd niin yhteiskuntatieteellinen kuin
humanistinenkin tutkimus néyttivdt tarvitsevan
toisiaan. Yleisradion tutkimus- ja kehitysosaston
paillikkd Ismo Silvo kirjoittaa tdssd lehdessa:

[Fiktiivisten ohjelmien lajitutkimuksen] tavoitteena olisikin
parantaa ylipadtdén suomalaisen ohjelmatuotannon itse-
ymmérrystd omasta menneisyydestddn ja omimmista ainek-
sistaan. Vain titd kautta voidaan tulevaisuuden ohjelmake-
hitystyOssi padstd systemaattisiin panostuksiin ja parannuk-
siin.

Kun siis viestien ldhettdjakin kaipaa tietoa ra-
dio- ja televisiokulttuurista, voidaan olettaa, ettd
sen tutkimus lisdéntyy suuresti ldhivuosina.

Toisaalta humanistinen tutkimus tarvitsee aina-
kin yleisoistd puhuessaan eksaktimpaa otetta. Kun
radio- ja televisiohistoria n kirjoitus tosimitassa
kiynnistyy, ei aina riitd, ettd puhutaan spekulatn-
visesti ohjelman tekstiin kirjoitetusta yleisostd tai
katsojasta, jota ohjelma puhuttelee, vaan tarvitaan
myds tietoa lihaa ja verta olevista ihmisistd ja
heidén kiyttiytymisestddn. Jos Yleisradio pystyy
tavoitteidensa mukaisesti tarkentamaan yleisotut-
kimustaan, lisidmédn muuttujia, siitd lienee hyo-
tyd tulevaisuuden humanistisillekin tutkijoille.
Molemminpuolinen hydty synnyttdd kaksisuun-
taista tutkimusta, jossa samaa prosessia voidaan
tutkia sekd ldhettdjin ettd vastaanottajan kannalta.




Tutkijat tarvitsevat kuitenkin tutkimusmateriaa-
lia. Elokuvantutkijoilla sitd alkaa olla, koska elo-
kuva-arkisto on vuosikymmenien puuhastelun - en

| tarkoita arkistossa tygskentelevid enki sen puoles-

ta toimineita - jdlkeen muotoutunut sellaiseksi,
ettd se voi palvella asiakkaitakin. Radion- ja tele-
visiontutkija on huonommassa asemassa: Suomes-
sa on olemassa erinomaisia arkistoja, joissa on
kymmenidtuhansia ohjelmia tarkasti dokumentoi-
tuina, mutta tutkijalle ne avautuvat vaivoin ja sat-
tumanvaraisesti. Raportti Ylen ja MTV:n arkis-
toista pyrkii selvittiméédn, minki verran tutkimus-
materiaalia on ja miten siihen tilld hetkelld pdisee
késiksi.

Opetusministerion asettama viestintikulttuuri-
toimikunta ehdottaa tilanteen korjaamiseksi uu-
den arkistokeskuksen perustamista jo ensi vuon-
na.” Kun on kdynyt Mainos-TV:n arkistossa,
tietdd, ettd tv-tutkimus on lihes mahdotonta ilman
uutta organisaatiota. Viime kuukausien talousuu-
tiset pakottavat kuitenkin realismiin. Jos uuteen
arkistoon ei ole vield varaa, voitaisiin siir-
tymikaudella tchdd kompromissi ja esimerkiksi
palkata ministerion toimesta Yleisradion radio- ja
tv-arkistoihin ja MTV:hen yhteinen amanuenssi,
jonka padtchtdvind olisi palvella tutkijoita, olla
linkkind néiden ja tuotantoyhtididen vililld. Mutta
tdllinkin pitdisi jossain olla tila, missi aineistoi-
hin voi perehtyd. - Olisiko SVUL:n talossa Ylen ja

MTV:n “vilissd” vapaita huoneita?

Ari Honka-Hallila
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