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BROADCASTING-JARJESTELMA,
MEDIATEKNOLOGIAN MUUTOS

JA VASTATELEVISION UTOPIA
Osal

Yhteiskunnassamme voidaan tehda ja saattaa valmiiksi kek-
sintdjd, joiden on silti valloitettava markkinat ja oikeutettava
olemassaolonsa; toisin sanoen, keksintojé, joille ei ole ti-

lausta.
Bertolt Brecht (1932)'

Televisio, kuten tietokonekin, on nukkuva jéttildinen.
Gene Youngblood (1970)°

Voisiko televisio olla jotakin muuta kuin mitd se
nykyisin on? Olisiko mahdollista muuttaa se jouk-
kotiedotusvalineestd vuorovaikutuksen verkostok-
si? Eli sen sijaan, ettd seuraisimme tv-yhtididen
tuottamia valmiita ohjelmia, voisimme itse vaih-
taa ajatuksia ja kokemuksia muiden kanssa kuva-
ja ddniyhteyksien avulla. Televisio toimisi silloin
yhteiskunnallisen keskustelun vilineend siihen
tapaan, mistd Bertolt Brecht puhui 1930-luvun
alkupuolella vaatiessaan, ettd radio tulisi muuttaa
yksisuuntaisesta kaksisuuntaiseksi, jakelukoneis-
tosta kommunikaatiokeinoksi, samanaikaisen -
hettiimisen ja vastaanottamisen kanavaksi.?
Ajatusta televisiosta ihmisten vilisen yhteyden-
pidon vilineend kutsun vastatelevision utopiaksi.
Se merkitsee pyrkimystd kehittdd televisiosta yh-
teis6llinen, monisuuntainen ja ilmaiseen kayttooi-
keuteen perustuva vuorovaikutteinen media.*
Niin ndkevit television tehtdvéin esimerkiksi Kit
Galloway ja Sherrie Rabinowitz, joiden mukaan
television “todellinen olemus vilineend on sen

kyvyssé saattaa ihmisid yhteyteen keskendin, siis
kommunikaatio”; ajatuksena on, ettd televisioon
teknologiana sisiltyy mahdollisuus toimia /uovan
keskustelun vilineend.’

Vaikka Brechtin sekd Gallowayn ja Rabinowit-
zin nikemyksid erottaa toisistaan puoli vuosisataa
ja erilainen yhteiskunnallinen tilanne, niitd yh-
distdd luottamus mediateknologian mahdollisuuk-
siin demokratian tukena. Toinen yhteinen tekija
on kommunikaation késitteen yhteiskuntafilosofi-
nen, jopa eettinen merkitys, jonka mukaan kom-
munikaatio on tasa-arvoiseen vuorovaikutukseen
perustuvaa ajatusyhteyttd, yhteisyyttd ja yh-
teisollisyyttd.® Samantapainen ndkemys sisiltyy
myds Marshall McLuhanin maailmankyld (global
village) -utopiaan, jossa kommunikaatio on juuri
maailmanlaajuista yhteisollistd vuorovaikutusta
mediateknologian avaamien yhteyksien avulla,
kaikkien keskustelua kaikkien kanssa.’

Vallitseva televisiokdytdntd toimii kuitenkin
juuri pdinvastoin. Televisio ei mahdollista keskus-
telua, silld siind “yksi déni puhuu kaikille”, kuten
Gene Youngblood kiteyttdd asian. Tama johtuu
siitd, ettd radion mallin mukaan televisiosta kehi-
tettiin jo varsin varhain joukkotiedotusvéline® eli
television teknologia organisoitiin toimimaan jou-
koille (“massoille”) suunnattujen sanomien siirto-
menetelmini.' Sen seurauksena televisiotoimin-
nan organisaatioperustaksi on vakiintunut broad-




casting-jarjestelmi,!! joka valta-aseman saavutet-
tuaan on alkanut ndyttdd itsestddnselvyydelta.
Vastaavasti television mediamuodoksi, sen kult-
tuuriseksi toimintatavaksi, on kehittynyt broad-
cast-tv,'? joka sekin vaikuttaa yhtd luonnolliselta
kuin sen perustana oleva jérjestelma.

Vaikka broadcasting-jarjestelma ja sithen perus-
tuva broadcast-tv ovat nykyisin vallalla kaikkialla
maailmassa, se ei johdu siitd, ettd timd olisi orga-
nisatorisesti tai teknisesti ainoa mahdollisuus tai
jopa vilttamattomyys. Radion tavoin my®és televi-
siota kehitettiin alkuvaiheisssaan, ennen 1920-
luvulla  tapahtunutta broadcasting-jirjestelmén
lapimurtoa, kaksisuuntaisena yhteydenpitovili-
neend (two-way-television), johon kuului myds
mahdollisuus vuorovaikutukseen.”* Vield tdmén
jdlkeenkin kehiteltiin erilaisia jédrjestelmid, joissa
lahettdjdn ja vastaanottajan suhteet oli jdrjestetty
toisin kuin nykyisessd tv-instituutiossa.'* Parin
viime vuosikymmenen aikana tapahtunut media-
teknologian muutos," erityisesti kaikki se, mita
sitoo yhteen kisite uudet mediat'® eli telekommu-

- nikaatio-, televisio-, video- ja tietokoneteknologi-
. an monilla tasoilla tapahtuva toisiinsa kytkeyty-

minen (mediaintegraatio), on johtanut broadcast-
ing-jarjestelmén sekd sisdltd ettd ulkoa murrosti-
laan ja ajankohtaistanut vastatelevision utopian
uudella tavalla.

Tarkastelen seuraavassa televisiota nimen-
omaan broadcasting-jarjestelmédnd, media-appa-
raattina.'” Léhestyn television broadcasting-jar-
jestelmdd erityisesti teknologian'® nikokulmasta;
pddpaino on kysymyksessd, miten teknologiasta
tulee kulttuurinen muoto,' kulttuuristen kaytan-
tojen kokonaisuus, jonka olemassaolon ehdot ovat
historiallisia, siis muuttuvia. Artikkelin ensim-
madisessd osassa pyrin hahmottelemaan broadcast-
ing-jdrjestelmén kehitysvaiheita ja toimintalogiik-
kaa; toisessa osassa (Ldhikuva 2/1992) tarkoituk-
seni on tutkia erilaisia vaihtoehtoisia mediamuo-
toja, joiden voidaan ymmartdd ilmentdvin vasta-
television ideaa (utopiaa). Tarkastelun l4pikay-
vénd ajatuksena on, ettd my6s medioiden kohdalla
johtaa harhaan ndkemys, jota Raymond Williams
kutsuu teknologiseksi determinismiksi*® tarkoitta-
en ajatustapaa, jonka mukaan tekniset keksinnot
sellaisinaan ja sindnsd olisivat yhteiskunnallisen
muutoksen syyna.

Vaikka pyrinkin vélttdmidédn teknologista deter-
minismid, mielesténi on kuitenkin perusteltua ky-
syé, voiko vanhaan teknologiaan perustuvan verti-
kaalisen, keskitetyn ja yksisuuntaisen broadcas-

| ting-jrjestelmin tilalle kehittyd uuden teknologi-
| an varaan rakentuva uusi kommunikaatiojirjestys

eli horisontaalinen, monenkeskinen ja monisuun-
tainen yhteyksien jirjestelmd, joka osaltaan luo
edellytyksid myo0s yhteiskunnan ja kulttuurin
muutokselle. Tdsmentden, tarkastelemalla broad-

toteutumatta jddneitd mahdollisuuksia voidaan
etsid vastausta kysymykseen, voiko televisio
muuttua joksikin muuksi kuin mitd se nykyisin on.

Mutta miksi utopia? Siksi, ettd vaikka vastatele-
vision ajatus, vuorovaikutteinen kaukonikemi-
nen, on alusta alkaen siséltynyt television ideaan,
kdytdnnossd broadcasting-jdrjestelmén peruste-
kijat, teknologia, talous ja politiikka, ovat pitdneet
muut mahdollisuudet marginaalissa. Vastatelevi-
sio on epdpaikka valtatelevision mediamaisemas-
sa, paikka, jonka olemassaolo perustuu enemmén
kritiikkiin ja teoriaan sekd niiden pohjalta nouse-
viin kokeiluihin, ajatuskokeisiin ja haaveisiin kuin
todella vaihtoehtoiseen kdytant6on. Utopia myos
siksi, ettd mikddn maailmassa ei tue nidkemystd,
ettd mediateknologia sindnsd lisdisi yhteisolli-
syyttd ja yhteisymmarrystd; pikemminkin piin-
vastoin: se uhkaa jakaa maailman niihin, joilla on
mahdollisuus osallistua kaikkeen ja niihin, jotka
joutuvat osattomina seuraamaan kaikkea sivusta.
Uudesta teknologiasta huolimatta - tai ehkd juuri
sen takia - maailmankyld on siirtynyt yhd kauem-
maksi tulevaisuuteen.?!

Broadcasting-jarjestelman
toimintatapa

Yleisen mddritelmidn mukaan broadcasting tar-
koittaa sanomien ldhettdmistd television tai radion
vilitykselld siten, ettd ldhettdjd ei voi teknisesti
vaikuttaa siihen, ketkd valikoituvat sanomien vas-
taanottajiksi; jarjestelmd koostuu vapaasti etene-
vid sdhkomagneettisia aaltoja eli radioaaltoja
kayttdvastad, laajoille joukoille suunnatusta ldhe-
tys- ja vastaanottotoiminnasta.?> Tdstd teknisestd
jarjestelystd seuraa, ettd vastaanottajilla ei ole
mahdollisuutta olla vuorovaikutusyhteydessid 14-
hettdjddn vaan heistd muodostuu ldhetysten koh-
teena oleva yleiso, ldhettdjdlle ja toisilleen tunte-
mattomien joukko.

Tiivistden voidaan sanoa, ettd broadcasting-
jarjestelmélle on ominaista ensinndkin institutio-
naalinen muoto, joka merkitsee viestinndn yksi-
suuntaisuutta ja hierarkkista eroa ldhettdjdn ja vas-
taanottajan valilld: viestit kulkevat vain ldhettd-
jaltd vastaanottajalle, ylhailtd alas, yhdeltd mo-
nelle, keskuksesta laidoille. Toiseksi, jirjestelmin
toiminta perustuu lineaarisuuteen eli toimintojen
perdkkadisiin vaiheisiin niin ohjelmien tuotannossa
ja levityksessd kuin myds vastaanotossa: ohjel-
mien valmistus etenee ideasta valmiiseen tuottee-
seen, ne ldhetetddn toinen toisensa jilkeen tietyilld
aikapaikoilla, ja lopulta myds katselutapahtumalla
on sama rakenne eli alku, keskikohta ja loppu
(nimenomaan téssd eikd godardilaisessa jérjestyk-
sessd).

casting-jdrjestelmén synty- ja kehitysvaiheita sekd |
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Kolmas broadcasting-jarjestelmdlle ominainen
piirre on, ettd juuri ohjelmat muodostavat perus-
yksikon, jonka ympdrille toiminta kokonaisuudes-
saan rakentuu. Tami merkitsee sitd, cttd broad-
cast-televisiossa kommunikaatio on todella vain ja
nimenomaan sanomien ldhettimistd, ei vuorovai-
kutteista yhteydenpitoa eli kommunikaation osa-
puolten vilitdntd ja suoraa toisiinsa reagoimista.
Ohjelmat ovat valmistuotteita, jotka noudattavat
vakiintuneita genremuotoja ja kerronnallis-ilmai-
sullisia konventioita; ne ovat tdmédn vuoksi val-
miiksi muotoutuneita representaatiotapoja  ja
myods niiden chdollistamia reseptiotapoja, eivét
eldvisti tilanteesta esiin nousevia spontaaneja pu-
heenvuoroja. Toisiinsa saumautuvien ohjelmien
jatkumosta muodostuu television peruskokemus,
jota Raymond Williams kuvaa késitteelld virta
(flow).?

Tdman teknisen, institutionaalisen ja toiminnal-
lisen rakenteen vuoksi broadcast-tv toimii verti-
kaalisesti, valmiin ohjelmavirran jakelukanavana,
ei horisontaalisesti, vuorovaikutusprosessien ver-
kostona. Téllainen rakenne tekee broadcasting-
jarjestelmédstd myos valtasuhteen ja siten myds
vallankdyton muodon: ldhettdjalla on hallussaan
jotakin, jonka vastaanottajat voivat vain hyvéksya
tai hyldtd, mutta johon he muutoin eivét voi vai-
kuttaa. Karjistden sanottuna, olivatpa broadcas-
ting-jarjestelmdn valittdmat viestit mitd tahansa,
niiden vdlitystapa on luonteeltaan puhuttelua, ei
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keskustelua.*

Mutta tdimd koskee vain broadcasting-jirjes-
telmin tuottaman kommunikaatiosuhteen muotoa,
ei vilttimattd sen sisiltod. Itse asiassa broadcast-
televisio on broadcasting-jarjestelmén sisdlto, sen
muodostama televisuaalinen maailma, joka ei ole
olemassa valmiina ja vilitettynd vaan joka konsti-
tuoituu vasta vastaanotossa. Toisin sanoen tv-oh-
jelmat eivit ainoastaan kerro jotakin maailmasta
vaan ne ovat maailma, jonka katsojat rakentavat
itselleen. Tédssd mielessd voidaan sanoa, etté tele-
visio on kirjaimellisesti “kaukondkemistd”: ihmis-
ten, asioiden ja tapahtumien ldsndoloa mediaali-
sesti, televisiokuvan tuottamassa telercaalisessa
todellisuudessa. Televisio merkitsee siten eripaik-
kaisuuden ja eriaikaisuuden kumoutumista ja kai-
ken muuttumista kisilld olevaksi nykyisyydeksi.
Tv-kuvan vilitykselld maailma on alati saatavilla,
globaalisti ja reaaliaikaisesti, elektronisessa pree-
sensissd.?

Olennaista téssd on, ettd televisio merkitsee juu-
ri tapahtumissa mukana eldmistd, niiden “oma-
kohtaista kokemista”.?® Niinpd television kautta
tapahtuva maailman medialisoituminen”” on pe-
rustana uudentyyppiselle kokemustodellisuudelle,
jolle on ominaista “kehon laajentuminen”, mah-
dollisuus olla tv-kuvan vilitykselld monessa pai-
kassa yhtd aikaa.?® Toisaalta televisio on nykyisin
niin keskeinen osa jokapaivdistd todellisuutta, ettd
maailmanmeno itsessddn on televisioitunut: asiat
tapahtuvat siksi, ettd ne ovat televisios-
sa; samalla tapahtumien ja niiden
esittimisen viive on kadonnut.”

Vaikka derridalaisittain puhutaankin
lisndolon metafysiikan katoamisesta,
televisiokokemukselle on juuri ominais-
ta kaiken korostunut ldsndolo, jopa
eradnlainen “lasndolon ldsndolo”. Tele-
visio on ldsnd kaikkialla ja maailma on
meille ldsnd television kautta. Tama
ohikiitdvén hetken voimistunut ldsnédo-
lo, tihentynyt nyt-aika merkitsee erddn-
laista  nykyisyyden metafysiikkaa,
kisilla olevan hetken muuttumista to-
dellisuudeksi sindnséd, samalla kun eili-
nen ikddn kuin muuttuu epétodellisuu-
deksi.*®

Kérjistden voidaan sanoa, ettd nykyi-
sin televisio on paras tae maailman
lasndolosta, ellei perédti sen olemassa-
olosta; television kautta tiedimme, etta
olemme olemassa, mutta vain hetkit-
tiin, kelluessamme loputtomassa ohjel-
mavirrassa. Tédssd mielessd broadcast-

Lenndtin on telekommunikaation peruskek-
sinto, jonka kehitteli amerikkalainen
Samuel Morse vuosina 1937-1843




televisio on itse asiassa nykyaikaa ilmentédvé aja-
tusmuoto, jolle on ominaista maailman késittdmi-
nen toistuvina ja kertautuvina mediakuvina.

Tadman vuoksi on ymmarrettivid, ettd vastatele-
vision ndkdkulmasta broadcast-televisio on ideo-
loginen muoto, jopa epddemokratiaa yllapitdvi
ajattelutapa, silld se tekee vastaanottajista tapah-
tumien kuluttajia, sen sijaan ettd se tekisi heistd
osallistujia, maailmanmenoon vaikuttavia toimi-
joita.’! Siksi on myds helppo niihdi, ettd vastatele-
vision utopia merkitsee enemmén kuin vallitsevan
kommunikaatiosuhteen vastakohtaa; kysymyk-
sessd on perimmadltddn ajatus - tai pikemminkin
haave - uudesta maailmanjarjestyksesté, vapaiden
ja tasa-arvoisten ihmisten aidosta puheyhteisostd,
joka perustuu mediateknologian demokraattiseen
kayttéon.3?

Lennattimesti radioon

Broadcasting-jarjestelmén historian kannalta on
tarkedd huomata, ettd sitd edeltdi television idea,
joka puolestaan palautuu telekommunikaation
ideaan,* joka on myds radion alkumuotojen taus-
talla. Telekommunikaation alkuperdisend ajatuk-
sena ei ole yksisuuntainen joukkotiedotus vaan
kaksisuuntainen vuoroviestintd (lennétin ja puhe-
lin). Radiota ei keksitty radioksi vaan puhelimen

Ajatusta kuvien vdlittdmisestd puhelinlinjoja mydten
kehiteltiin jo 1800-luvulla.

tapaiseksi yhteysviélineeksi; radiosta tuli radio ny-
kyisessd merkityksessd vasta 1920-luvun alussa,
kun telekommunikaation teknologiaan yhdistet-
tiin sitd mydhemmin syntynyt broadcasting-jdrjes-
telmén idea. Siten television taustalla on radion
teknologinen ja sosiaalinen historia; ts. radio loi
sen kommunikaation paradigman, jonka myotd
televisio kehittyi nykyiseen muotoonsa, broadcas-
ting-jarjestelméksi.>*

Radion kehitysvaiheiden ldhtokohtana ovat
1800-luvun keksinndt sdhkon ja magnetismin alal-
la.>> Niiden ensimmadinen kdytinnollinen sovellu-
tus on langallinen lenndtin (1844), joka muuta-
massa vuosikymmenessé kehittyi maailmanlaajui-
seksi, ajan ja paikan esteet ylittdviksi koodattujen
viestien kommunikaatiojérjestelméksi. Mahdol-
listamalla eri paikkojen samanaikaisen viestiyh-
teyden lennitin loi mahdollisuuden haivyttdd vili-
matkat synkronian eli ajallisen yhteyden avulla.

Puhelin (1876) tdydensi titd jérjestelmdd mah-
dollistamalla vilittémén, kaksisuuntaisen ja hen-
kilokohtaisen puheyhteyden ldhettdjdn ja vastaan-
ottajan vililld. Se laajensi telekommunikaation
ideaa, tilan hallintaa ajan avulla; etdisyyksien ka-
dotessa toimintojen tilaulottuvuudet kasvoivat,
mikd merkitsi yhteiskunnan toimintamekanismien
nopeutumista.

Langaton lennditin (1897) merkitsi radion esi-
muotoa, yhden ldhettdjdn ja monen vastaanottajan
muodostamaa puhe- ja &ddniyhteyttd; samalla se
merkitsi kddnnettd uuden paradigman suuntaan:
yksisuuntainen sanomien joukkojakelu- eli juuri
broadcasting-jarjestelmd alkoi kehittyd kaksi-
suuntaisen kaukoviestinndn eli telekommunikaa-
tion tilalle.

Térkeintd tdssd kehityskulussa on se, ettd broad-
casting-jdrjestelmén periaate sisiltyy radion ide-
aan, mutta ei ole sen vilttdmatdn seuraus eiké si-
ten myOskddn ainoa vaihtoehto.

Alunperin radio eli tarkemmin sanottuna sih-
komagneettisia aaltoja kayttiva telekommunikaa-
tio ymmidrrettiin nimenomaan lennéttimen ja pu-
helimen johdannaiseksi, niiden kehittyneemmaksi
muodoksi. Tétd kuvaa hyvin terminologia: radiota
kutsuttiin aluksi juuri langattomaksi lennéttimeksi
(wireless), ja sen toimintaideaa kuvattiin kasit-
teilld radiotelegrafia (radiotelegraphy) ja radiote-
lefonia (radiotelephony), jotka merkitsivit puheli-
men kaltaista kaksisuuntaista puheyhteyttd.*®

Radion periaatteena oli siis sen alkuvaiheissa
pisteestd pisteeseen tapahtuva (point-to-point)
kommunikaatio. Tdmé periaate palveli hyvin lii-
kenteen, liike-eldmadn, hallinnon ja armeijan tar-
peita. Radio ei ollut vield tdll6in suurelle yleisolle
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tarkoitettua julkista palvelua (public service) vaan
yksityisid ja puolijulkisia yhteyksid ylldpitdvad
virallista viestintdd. Raymond Williamsin termein
ilmaistuna voidaan pisteestd pisteeseen etenevin
organisatoris-teknisen viestinnidn kohdalla puhua
operationaalisesta kommunikaatiosta ja sitd seu-
raavan laajoille joukoille suunnatun yleishyodylli-
sen viestinndn kohdalla broadcasting-jarjestel-
mastd.’’

Mutta on tirkedtd huomata, ettd aluksi radiota
kehitettiin myds broadcasting-jarjestelmand puhe-
limen periaatteen mukaisesti. Siind missd puhelin
merkitsi henkilokohtaista kaukopuhumista, radio
merkitsi juuri yleis6lle suunnattua telefoniaa,
joukkomittaista kaukaisten dénten kuulemista eli
kaukokuuntelua. Radio nimittdin toimi alkuvai-
heissaan olemassa olevien tapahtumien vilitysme-
netelmédnd; se tarjosi mahdollisuuden seurata mu-
siikkia, teatteria, viihdettd ja urheilua eli osallistua
muualla tapahtuviin tilaisuuksiin kotona.

Voidaan sanoa, ettd tdméa merkitsi radion kehi-
tyksessd siirtymévaihetta, jossa toimintaperiaat-
teena ei endd ollut keskustelu, ldhettdjan ja vas-
taanottajan véliton vuorovaikutus, eikd vield var-
sinainen ohjelmatoiminta, median itsensd tuotta-
mien esitysten ldhettdminen vastaanottajille, vaan
julkista ja yksityistd tilaa yhdistdvd yksisuuntai-
nen puhelinyhteys, erddnlainen puhelin-radio.

Témaén taustalla oli se, ettd jo 1800-luvun lopul-
la puhelinta kdytettiin radion tapaan vélittdmaan
ennalta valikoimattomalle joukkoyleisolle uutisia,
musiikkia sekd viihde- ja kulttuuritilaisuuksia.

Esimerkiksi Yhdysvalloissa puhelimen keksijé, A.
G. Bell, kokeili tillaista toimintaa 1870-luvulla;
Pariisin Siahkondyttelyssd 1881 oli esilld vastaava
jérjestelmé; vuonna 1893 Budapestissa aloitti toi-
mintansa sddnnollisesti toimiva tilaajapohjainen
uutis- ja musiikkivilityspalvelu Telefon-Hirmon-
do, samoin Lontoossa nimelld Electrophone Com-
pany; Chicagossa toimi 1894 vaalitulosten puhe-
linpalvelu.®® On luonnollista, ettd aluksi myos ra-
dio sovelsi samaa ideaa, silld radion erotti puheli-
mesta vain langaton yhteys (wireless).

Kaksoislogiikka

Raymond Williamsin mukaan seké radion etta te-
levision perustana olevaa broadcasting-jérjes-
telmaé kehitettiin alun perin nimenoman levitys-
menetelmédnd (distribution), jonka mallina toimi
suurina sarjoina tuotettujen massatavaroiden jake-
lutoiminta. Lahtokohtana ei siis ollut ohjelmien
tuotanto eli ldhetysten sisdltdjen luominen vaan
itse ldhetystoiminnan laajentaminen. Toisin kuin
aikaisemmat viestintateknologiat radio ja televisio
toimivat ldhettdmisen ja vastaanottamisen abs-
trakteina prosesseina, vailla median itsensd maa-
rittdmaa sisiltod. Williamsin yhteenveto on osuva
tiivistys: “Broadcasting-laitteiden tarjonta ei aino-
astaan edeltinyt kysyntdd vaan viestintdvilineet
edelsivit niiden sisdltod.”

Kysymys on siité, ettd sekd radion ettd my6hem-
min television kehitystyOstd eivit aluksi johtaneet
sisdllon tuottajat eli lahetysasemat vaan vastaanot-




timien valmistajat, jotka halusivat laitteilleen laa-

jat markkinat. Broadcasting-jirjestelmén syntyyn
vaikuttanut keskeinen syy olikin radioteollisuuden
tarve luoda tuotteilleen jatkuvaa ja kasvavaa ky-
syntdd.** Juuri uudentyyppisten kestokulutus-
hyddykkeiden joukkoon kuuluvien halpojen koti-
vastaanottimien massatuotanto sai 1920-luvun
puolivilissd aikaan siirtymén langattomasta len-
nittimestd broadcasting-jarjestelmadn.*! Broad-
casting-jarjestelmdn siséltod eli ohjelmatoimintaa
alettiin kehittdd vasta kun vastaanottimien yleisty-
misen varaan rakentuva viestien vilitysmekanismi
eli lahetysverkko oli luotu.

Toinen keskeinen syy broadcasting-jarjestelméin
luomiseen oli teollistuneen ja kaupungistuneen
sekd tavaroiden ja kulutuksen ympérille rakentu-
neen massayhteiskunnan toiminnallisen yhtenii-
syyden ja taloudellisen tehokkuuden takaaminen.
Toimintojen eriytyminen, vilimatkojen kasvu ja
vilittdmédn yhdessdoloon perustuvien yhteiso-
muotojen hajoaminen loivat tarpeen pitdd ylld
eheyttd julkisuuden kautta toimivin rakentein; sa-
malla markkinat vaativat tuotannon ja kulutuksen
kiintedd yhteyttd. Radion ja television broadcas-
ting-jarjestelmé kehittyi massayhteiskunnan yh-
teisOllisyyden organisointitavaksi, julkisen ja yk-
sityisen vilitysmuodoksi, jonka aikaansaamaa
uutta eldméantapaa Raymond Williams kutsuu liik-
kuvaksi yksityistymiseksi (mobile privatisation)
tarkoittaen osallistumista julkisuuteen kotona.*?

Tama merkitsi broadcasting-jarjestelman kautta
kodin yksityisyyden sisdédn rakentuvaa kansallis-
valtion julkista tilaa ja samalla perhetalouden kyt-
kemistd kulutustavaramarkkinoihin.®® Sen seu-
rauksena broadcast-television toimintaa on alusta
alkaen ohjannut kaksoislogiikka, sosiaalisen sdan-
telyn ja markkinamekanismin vaatimukset, mink4
johdosta my0s tv-katsojalla on kaksoisrooli: toi-
saalta televisio toimii julkisena palveluna, jonka
kohteena on kansalainen, toisaalta se toimii mai-
nosmediana, jonka kohteena on kuluttaja.* Niinpa
nykymuotoinen televisio on niin perustava osa
vallitsevaa yhteiskuntajdrjestystd, ettdi maailman-
meno ylipddtddn pyorii monessa suhteessa sen
varassa; siitd on jopa tullut ldnsimaisen eldminta-
van olemassaolon oikeutus, raison d’étre.

Broadcasting-jirjestelméi
modernisaation ilmentyména

Historiallisesti katsottuna broadcasting-jérjestel-
mé on modernisaation aikaansaannos; se on suur-
ten lukujen, panos-tuotos-ajattelun, rationaalisen
suunnittelun ja teknisen tehokkuuden, yhdelld
sanalla instrumentaalisen jdrjen ilmentymd. Siten
sen kehitykseen johtaneet syyt juontuvat teknolo-
giaa syvemmalti tasolta, talouden ja politiikan pe-

rusvaatimuksista, vaikka teknologia onkin broad-
casting-jarjestelmén vilitén perusta.

Modernisaatiolla tarkoitan yhteiskunnan kehi-
tystd, joka merkitsee siirtymdd Gemeinschafi-
tyyppisestd  yhteisostd  Gesellschaft-tyyppiseen
yhteiskuntaorganisaatioon; sen perustana on toi-
mintojen jdrkiperdistdminen, rationalisaatio, ja
eriyttdminen, differentiaatio.® Talouden tasolla se
merkitsee tyonjakoa, tuotannon tehostamista ja
markkinoiden valtaa; politiikassa se ilmenee toi-
saalta edustuksellisena joukkodemokratiana, toi-
saalta monimuotoisena valtiollisena sddntelyna.
Vaikka modernisaatio merkitsee hierarkioiden ja
anonyymien mahtien valtaa, se samalla nostaa
esiin yksittdisen ihmisen yksilénd ja kansalaisena,
joka ainakin periaatteessa on tasa-arvoinen mui-
den kanssa.

Radion jatkeeksi kehittyneen television broad-
casting-jdrjestelmédn teknologia on modernisaati-
oon perustuvan teknisen innovaation tuote; samal-
la sen varaan kehittynyt televisioinstituutio on
teollisuus- ja kaupunkiyhteiskuntaa konstituoiva
organisaatiomuoto. Nami television molemmat
puolet tulevat ilmi, kun tarkastellaan broadcas-
ting-jarjestelmin toimintalogiikkaa, jolle on omi-
naista teknologian, institutionaalisen rakenteen,
taloudellisen toimintatavan ja vélineen politiikan
toisiinsa kytkeytyminen.

Teknologia. Voidaan sanoa, ettd 1800-lukua
kiehtoi kaksi suurta ideaa: reproduktio ja telekom-
munikaatio; toisin sanoen, ajatus eldmén uudel-
leen tuottamisesta sen tdydellisend toisintona ja
ajatus olla samaan aikaan kahdessa paikassa. Va-
lokuva, elokuva ja &inilevy ovat reproduktion,
lenndtin, puhelin ja radio puolestaan telekommu-
nikaation idean toteutumia. Televisioon kohdistu-
va monitahoinen keksimiskiinnostus nousee itse
asiassa molempien ideoiden pohjalta; siind nikyy,
miten 1800-luvun lopulla keksinn6ét yhd enemmin
johtavat toisiinsa ja kumuloituvat.*® Television
keksimishistoriassa tulee esille my6s kasvava
padmadrdtietoisuus ja tutkimustyon tieteellistymi-
nen. Kysymys ei ole endd yksittdisten kokeilijoi-
den satunnaisista oivalluksista, kuten vield valo-
kuvan, lenndttimen ja elokuvan kohdalla, vaan
maidritietoisesta ja johdonmukaisesta projekti-
tyoskentelystd ja tuotekehittelystd teollisen orga-
nisaation puitteissa.’’

Modernisaatioon kuuluva rationalismi tulee te-
levision kehityksessé esiin myds siind, miten yk-
sittéisistd keksinndistd ja erillisratkaisuista tuote-
taan kompleksinen teoknologia, jonka omat toi-
mintaperiaatteet ja kehitystarpeet alkavat sitten
madrittdd sen ympdrille rakentuvia kulttuurisia
kaytant6jd (suoran ldhetyksen periaate, kanavien
ohjelmarakenteet, ilmaisukonventiot). Broadcast-
ing-jérjestelmd on juuri se vilittdva tekijd, joka
muuttaa television teknologiasta kulttuuriseksi

><CX—TI>r

1

23



> CX—I>r

* —

24

muodoksi; tdmé johtuu toisaalta siitéd, ettd broad-
casting-jarjestelmd mahdollisti tv-teknologian jat-
kuvan laajenemisen (vastaanotinmarkkinat, l&he-
tinverkot), toisaalta siitd, ettd broadcasting-jirjes-
telmd vastasi tdydellisesti modernisaatioon kuulu-
vaa kaukohallinnan periaatetta, silld omalta osal-
taan se mahdollisti massayhteiskunnalle vil-
ttamattoman jokaisen yksilon tavoitettavuuden
(sosiaalivaltio).

Institutionaalinen rakenne. Broadcasting-jirjes-
telmidn rakenteen kannalta vélttiméton, mutta ei
riittdvd ehto on tv-teknologia eli séhkdmagneettis-
ten aaltojen ominaisuuksiin perustuva ddnien ja
kuvien siirtomenetelmd, joka mahdollistaa saman-
aikaisen yhteyden eri paikoissa olevien ldhettdjan
ja vastaanottajan vililld. Tédmén lisdksi jdrjes-
telmad edellyttdd yksittdisten vastaanottajien muut-
tamista massayleisoksi, jonka tarpeet, arkieldmén
kédytannot ja sosiaalinen koostumus muodostavat
perustan television toiminnalliselle rakenteelle,
televisiolle instituutiona. Siind missd telekommu-
nikaatiossa on keskeistd ldhettdjdn ja vastaanotta-
jan vilittdmén yhteyden luominen, broadcasting-
jérjestelmassd on olennaista ohjelmien ldhettdmi-
nen laajalle vastaanottajajoukolle; telekommuni-
kaatio on periaatteessa kohdeviestintdd, broadcas-
ting on joukkoviestintdd, yhtd aikaa suuren yleisdn
tarpeiden hyodyntamistd ja sen sosiaalis-kulttuu-
rista palvelua.

Juuri se, ettd televisio on yleisomedia, madrittaa
sen instutionaalisen rakenteen. Broadcasting-jér-
jestelméddn perustuva televisio on osa nykyaikai-
sen sosiaalivaltion sosiaaliteknologiaa, suurten ih-
misjoukkojen eldméntavan jarjestdmistd ja ohjaa-
mista, kulutuksen ja poliittisen osallistumisen or-
ganisoimista.*® Perinteiset yhteisolliset muodot ei-
vit endd toimineet teollistumisen ja kaupungistu-
misen oloissa vaan ne korvautuivat keskusjohtoi-
sella sosiaalisella kommunikaatiolla, josta samal-
la tuli uusi integroiva voima. Télle kommunikaa-
tiomuodolle on juuri ominaista hierarkia ja yksi-
suuntaisuus sekd valtakeskuksen ja kansalaisyh-
teiskunnan jannite, mikd ndkyy myos television
toiminnassa.*’

Taloudellinen toimintatapa. Kaikessa pddomia
sitovassa toiminnassa - jota broadcasting-jirjes-
telmd laajuutensa vuoksi mitd suurimmassa méaa-
rin on - on aina peruskysymyksend, kuka toimin-
nan maksaa ja mitd rahalla saa. Eurooppalainen,
alun perin BBC:n mallin mukaan organisoitu jul-
kisen palvelun televisio perustuu lupamaksurahoi-
tukseen; amerikkalainen kdytdnto taas pohjautuu
mainonnasta saataviin tuloihin. Edellinen jérjes-
telmd merkitsee valtion harjoittamaa poliittista
kontrollia edustuksellisen demokratian muodossa;
jalkimmaéinen puolestaan pddoman valtaa. Toisin
sanoen eurooppalaisessa jdrjestelmissd katsojat
maksavat julkisesta palvelusta, joka samalla on

heihin kohdistuvaa julkista valtaa; amerikkalaiT
sessa jdrjestelméssi katsojat kustantavat yksityis-
ten yritysten tuottamat ohjelmat toimimalla niiden
vilitykselld mainosten kohteina. ‘
Olennaista on, ettd molempien jirjestelmien ta-
loudellinen toimintatapa on perimméltddn poliitti-
nen mekanismi. Eurooppalaisessa jarjestelmissé
yleisd koostuu viime kddessd ddnestdjistd, joiden
tyytyvéisyys takaa vallitsevan yhteiskuntajérjes- |
tyksen kannatuksen ja poliittisen vakauden; ame- ‘
rikkalaisessa jirjestelmédssd yleisd on tavaraa, jota
tv-yhtiét myyvét mainostajille, joiden toiminta
puolestaan pitid ylld vallitsevaa talousjirjes-
telmad. Edellisessd katsojat saavat kaikkea, mikd
on sopivaa ja suotavaa; jdlkimmadisessd televisio
esittdad kaikkea, mille on maksukykyistd kysyntaa,
kunhan se vain ei loukkaa enemmistod. Molem- |
missa vallitsee keskiarvo- ja keskivertoajattelu, ‘
jonka seurauksena ohjelmatoiminnasta tulee val-
litsevan tilanteen ylldpitdja, affirmaation viline.
Vilineen politiikka. Broadcasting-jdrjestelmén
teknologiasta, institutionaalisesta rakenteesta ja
taloudellisesta toimintatavasta seuraa se, mitd voi
nimittdd vilineen politiikaksi. Tarkoitan tédlld en-
sinndkin sitd, ettd teknologialtaan yksisuuntaisena
kommunikaatiomuotona broadcasting-jarjestelma
saa aikaan jaon puhujiin ja kuulijoihin, esiintyjiin
ja yleiso6n, toimijiin ja katsojiin. Toiseksi, institu-
tionaaliselta rakenteeltaan se tukee yleistd hie-
rarkkista eroa hallitsevien ja hallittujen valilld.
Kolmanneksi, taloudelliselta toimintatavaltaan se
merkitsee rahan logiikkaa: vastikeajattelun eli
poliittisen tarkoituksenmukaisuuden (eurooppa-
lainen jérjestelmd) ja maksukykyisen kysynnén
(amerikkalainen jirjestelmd) ensisijaisuutta.
Broadcasting-jirjestelmédn vilineen politiikka
niveltyy modernisaation tuloksena syntyneen sosi-
aalivaltion (huolto, hoito, kasvatus, koulutus, val-
vonta, viihdytys yms.) toimintamekanismeihin ja
tarvedynamiikkaan. Se on media-apparaatti, jonka
vilitykselld yhteiskunta astuu olohuoneeseen ja
olohuone muuttuu yhteiskunnaksi; se merkitsee
sosiaaliteknologiaa, joka tuottaa kansalaissubjek-
teja; se yhteiskunnallistaa katsojan yksityisté-
miélld hinet; se luo identitecttirakenteen, jossa toi-
seudesta tulee minuutta ja minuudesta toiseutta.
Media-apparaattina broadcasting-jarjestelma
vastaa edustuksellisen demokratian toimintatapaa,
jolle valittomyyden sijasta on ominaista vililli-
syys ja toimintaan osallistumisen sijasta toimin-
nan katselu. Siten broadcasting-jarjestelmé tuottaa
poissaoloa ldsndolon kautta, etdisyyttd ldheisyy-
den kautta, osattomuutta osallisuuden kautta ja
vierautta tuttuuden kautta.
Toisaalta broadcasting-jarjestelmd on avannut
tien postmoderniin maailmaan, jossa televisio on
yksi nomadisen subjektin kodeista.
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2! Maailmankylé-ajattelun kritiikistd ks. esim. Jasper Pleydell-
Bouverie, “Calling all Nations”. Geographical. Volume LXIII
No. 7, July 1991, jossa mm. osoitetaan, ettd monissa kehitys-
maissa viestinnidn perusteknologia, esimerkiksi puhelinverkko,
on vasta alkuasteella, tictokoneista ja datajirjestelmistd puhu-
mattakaan.

22 Ks. esim. Tim O’Sullivan, John Hartley, Danny Saunders and
John Fiske, Key Concepts in Communication. London: Methuen
1987, 26 - 27; Frederick Williams, The New Communications.
Belmont: Wadsworth 1989, 118 - 122; Marvin Smith, Radio, TV
& Cable. A Telecommunications Approach. New York: Holt,
Rinehart and Winston 1985, 85. Kaapelitelevisiota ei ldhetys-
tekniikkaa korostavan médritelmdn mukaan aina lueta broad-
casting-jdrjestelmédédn kuuluvaksi, vaikka organisaatiotavaltaan
ja ohjelmasisdllsltadn se tietysti toimii samalla tavoin kuin bro-
adcast-tv.

» Raymond Williamsin (1975, 86) mukaan broadcasting-jérjes-
telmédn organisaatio ja sen tuottama vastaanottokokemus jésen-
tyvét jakson (sequence) eli virran (flow) ympdrille; niinpé en-
nalta suunniteltu virta on broadcasting-jérjestelmad (ymmérret-
tynd seki teknologiaksi ettd kulttuuriseksi muodoksi) maéritte-
levd ominaisuus. Williamsin késitystd on monessa yhteydessé
kritisoitu; ks. esim. Stuart Laing, “Raymond Williams and the
cultural analysis of television”. Media, Culture and Society.
Volume 13, Nr 2, April 1991; ehké perustelluimman kritiikin ja
antoisimman vastaehdotuksen on esittdnyt John Ellis, Visible

Fictions. Cinema, Television, Video. London: Routledge &
Kegan Paul 1985 [1982], 111 - 126, jonka keskeisin ajatus on
korvata virran kisite segmentin kisitteelld, joka tarkoittaa “kes-
toltaan suhteellisen lyhyttd &énien ja kuvien koherenttia
ryhmaa” (ibid., 116).

2 Mielessédni on my0s téssé se erityinen merkitys, jonka psyko-
semioottinen televisioteoria antaa puhuttelulle termilld address;
kysymys on siitd, ettd televisiotekstiin sisdltyy aina tietynlainen
katsojan puhuttelu- eli osoitustapa (mode of address), joka ase-
moi katsojan tietynlaiseen subjektiasemaan; ks. esim. Jane Feu-
er, “The Concept of Live Television”. Teoksessa Kaplan 1983,
17-20. Tdmén teorian mukaan puhuteltu voi myos tuottaa teks-
tille vaihtoehtoisia, jopa vastustavia lukutapoja; ks. esim. John
Fiske, Television Culture. London: Methuen 1987, 62-83.

» Tité ajatusta olen kehitellyt laajemmin toisaalla; ks. Eerikai-
nen 1991. Ks. my6s Claus-Dieter Rath, “Live/Life: Television
as a Generator of Events in Everyday Life”. Teoksessa Phillip
Drummond and Richard Paterson (eds.), Television and Its
Audience. International Research Perspectives. London: BFI
Publishing 1988.

2 Ks. Hermann Bausinger, “Media, technology and daily life”.
Media, Culture and Society. Nr 6, 1984, 343-351, jonka mukaan
teknologia ylipddtdankin on muuttunut olennaiseksi osaksi jo-
kapdiviistd kdytdntod ja kokemusta niin, ettd siitd on tullut
kehon jatke.

7 Viime aikoina on yleistynyt kisite medialisoituminen (tai
mediatisoituminen), jolla tarkoitetaan erilaisten medioiden kes-
keisyyttd kulttuurissa; ajatuksena on, ettd jokapdivdinen havain-
toympdristomme on medioiden muokkaamaa, arkiajattelumme
saa jatkuvasti uusia aineksia medioiden vilitykselld ja mediat
médrittelevit myods yhd uudelleen minuutemme &ariviivoja
(nomadinen subjekti); eldmme siten mediakulttuurissa; ks.
esim. Real 1989; Ulf Hannerz (red), Medier och kulturer. Stock-
holm: Carlssons 1990; Taisto Hujanen, “Kommentteja tieteelli-
seen journalismikritiikkiin”. Teoksessa Taisto Hujanen & Heik-
ki Luostarinen (toim.), Avauksia journalismikritiikkiin. Tampe-
re: Tampereen yliopiston tiedotusopin laitos, Julkaisuja, Sarja
C/12, 1990.

% Ks. esim. Martin Esslin, The Age of Television. Stanford:
Stanford Alumni Association 1981, 58 - 61, jonka mukaan
televisio on aloittanut “silminndkijan aikakauden”. Vrt. Jenny
Nelson, “Eyes Out of Your Head: On Televisual Experience”.
Critical Studies in Mass Communication. Nr 6, December 1989,
jonka mukaan televisiokokemukselle on jopa ominaista
erddnlainen “ruumiittomuus”, “péastd irronneiden silmien”
vapaa vaeltelu maailmassa.

» Maailman televisioitumisesta ja sen aikaansaamasta mediaali-
sesta silminndkijdtodellisuudesta ovat kuvaavia esimerkkeji
Romanian “tv-vallankumous” ja Persianlahden sota, jotka mo-
lemmat olivat suorana lahetyksend edenneitd maailmanlaajuisia
tv-tapahtumia; tdhan littyvéstd kriittisestd keskustelusta ks.
esim. Veijo Hietala, Ari Honka-Hallila, Martti Lahti ja Erkki
Huhtamo, “Kuka viritti ansan, Nicolae Ceausescu? Tv-uutisoin-
ti ja legitimoinnin strategiat”. Ldhikuva 4/1989-1/1990; Hannu
Eerikiinen, “Persianlahdella pelataan videopelid. Nykyaikai-
nen elektroninen sota ja tv-sota noudattavat medialogiikkaa”,
Helsingin Sanomat 3.2.1991; Heikki Luostarinen ja Hannu Nie-
minen (toim.), Persianlahden sota ja journalismi. Tampere:
Tampereen yliopisto, Tiedotusopin laitos, Julkaisuja C/15,
1991; Margaret Morse, “Virtuaalinen sota. Persianlahden sota,
televisio ja virtuaalitodellisuus™. Lahikuva 2-3, 1991. Vrt. Tais-
to Hujanen, “Lihtdkohtia tv-uutisten tekstianalyyttiseen vertai-
luun. Osaraportti hankkeesta: Televisiouutiset Iso-Britanniassa,
Ruotsissa ja Suomessa”. Julkaisematon kisikirjoitus, Tampere
11. 7. 1991, jossa tuodaan esiin mm. se, miten CNN, “globaali
toimija”, voimisti Persianlahden sodan aikana myds muiden uu-
tiskanavien pyrkimysti globaaliin ja reaaliaikaiseen ldsndoloon
sotandyttdmon eri puolilla ja lisdsi editoimattoman eli suoraan
tapahtumapaikalta tulevan kuva/ddniaineiston osuutta uu-
tisldhetyksissa.

¥ Ajatuksen nykyhetken metafysiikasta esitti Tarmo Malmberg




Vanajalinnan Opistossa joulukuussa 1991 pidetyssi audiovisu-

aalisen alan jatkokoulutusfoorumin seminaarissa keskusteltaes-
sa dokumentin ja tv-uutisten suhteista; Malmbergin mielestd
nykyhetken metafysiikka ilmentda viestinndn postmodernia ti-
lannetta. Samaa asiaa korostaa Fredric Jameson puhumalla siitd,
ettd postmodernismille on ominaista nykyhetken pysyvyys, jol-
loin medioiden erityisend tehtdvané onkin auttaa meitd unohta-
maan, toimia “historiallisen muistinmenetyksen koneistoina™;
ks. Fredric Jameson, “Postmodernism and Consumer Society™.
Teoksessa Hal Foster, The Anti-Aesthetic. Essays on Postmo-
dern Culture. Port Townsend: Bay Press 1986, 125.

' Tdtd mm. Gene Youngblood on korostanut eri yhteyksissi:
ks. esim. Huhtamo 1990. Saman ajatuksen Youngblood toi esiin
puhuessaan AVEK:n tdydennyskoulutusprojektin seminaarissa
Helsingissd 17. 5. 1991.

2 Kiinnostava tehtdva olisi vertailla keskendén mediateknologi-
an avaamista mahdollisuuksista ldhtevén radikaalin mediateo-
rian ja Jirgen Habermasin kommunikatiivisen toiminnan teo-
rian késityksid aidosta, tasa-arvoiseen vuorovaikutukseen pe-
rustuvasta kommunikaatiosta; Habermasin osalta ks. esim.
David Held, /ntroduction to Critical Theory. Horkheimer to
Habermas. Berkeley: University of California Press 1980, 249-
350.

¥ Telekommunikaatio ymmirretddn tdssd laajassa merkityk-
sessd, tarkoittaen kaikkia niitd teknisid menetelmid, joilla voi-
daan luoda kahden paikan vilille samanaikainen viestiyhteys,
ts. tehdd mahdolliseksi kaukoviestintd. Peter Weibelin mukaan
telekommunikaatio merkitsee tilan ajallistumista, joka on johta-
nut telemaattiseen kulttuuriin; sille on ominaista etdisyyksien
hdvidminen, olemassaolon materiaalisuuden, ruumiillisuuden
ja esineellisyyden korvautuminen “ruumiittomilla viesteillda” ja
“vaeltavilla merkeilld” sekd kommunikaation ja informaation
yleinen immaterialisoituminen; ks. Edith Decker und Peter Wei-
bel, Vom Verschwinden der Ferne. Telekommunikation und
Kunst. Kéln: DuMont Buchverlag 1990.

** Broadcasting-radion paradigmaattista merkitystd painottavat

| erityisesti Philip Elliot ja Geoff Matthews artikkelissaan “Bro-

adcasting culture: innovation, accommodation and routiniza-
tion in the early BBC”. Teoksessa James Curran, Anthony
Smith and Pauline Wingate (eds.), Impacts and Influences. Es-
says on media power in the twentieth century. London: Methuen

' 1987, jonka mukaan broadcasting-jarjestelmédn idea muuttui

kdytannoksi varsin lyhyessd ajassa 1920-luvun alussa, jolloin
sekd Englanissa ettd Yhdysvalloissa radio alkoi erottautua pu-
helimesta omaksi erityiseksi mediakseen.

* Tamd lyhyt katsaus telekommunikaation keskeisiin keksintoi-
hin ja mediaperiaatteisiin perustuu seuraaviin lahteisiin: Smith
1985; Eldon Hiebert, Donald F. Ungurait, Thomas W. Bohn,
Mass Media V. An Introduction to Modern Communication.
New York: Longman 1988; Williams 1989.

* Smith 1985, 84-86; Hicbert et al. 1988, 149; Eileen R. Mee-
han, “Why We Don’t Count. The Commodity Audience”. Teok-
sessa Patricia Mellencamp (ed.), Logics of Television. Essays in
Cultural Criticism. Bloomington: Indiana University Press
1990, 119.

7 Williams 1975, 20.
* Smith 1985, 128-129.

* Williams 1975, 25. Tdtd korostaa my6s McQuail 1987, 15,
sekd Elliot and Mathews 1987, 235, jonka mukaan radio nykyi-
sessd muodossaan alkoi kehittyd, kun jakeluteknologian eli ra-
diovastaanottimien valmistajat etsivét sisiltod, jolla tdyttda
tdmd uusi jakeluverkko; juuri broadcast-toiminnasta eli ohjel-
matuotannosta muodostui sisalto.

* Ensimméinen maailmansota nopeutti radioteknologian kehi-
tystd ja lisdsi sen kysyntdd, mutta kun sota oli ohi, laitevalmista-
jia uhkasi tuotannon supistaminen; teollistumisen ja kaupungis-
tumisen luomat kulutustavaramarkkinat pelastivat radioteolli-
suuden umpikujasta; Meehan 1990, 119 - 120.

K. esim. Wyver 1989, 57.

* Williams 1975, 26-27; ajatuksena on, ettd radion ja television
vilitykselld ihmiset osallistuvat yksityisyydessaén julkisuuteen,
“litkkuvat” maailmassa; Williams havainnollistaa tita viittaa-
malla Tshehovin kuvaamiin perheisiin, jotka ikkunoista ulos
tuijottaen kaipaavat jatkuvasti jonnekin muualle; samalla tavoin
nykyithmisetkin ikddn kuin katselevat ikkunasta ulos ja odotta-
vat “uutisia ulkoa”; ero entiseen eldmanmuotoon on juuri siind,
ettd uutiset todella tulevat kotiin, kidsinkosketeltavan eldvind.

“1bid., 23 - 29.

* Kansallisvaltion, kansalaisen ja julkisen palvelun kohdalta ks.
esim. Paddy Scannell, “Radio Times: The Temporal Arrange-
ments of Broadcasting in the Modern World”. Teoksessa Drum-
mond and Paterson 1988; Paddy Scannell, “Public service bro-
adcasting and modern public life”. Media, Culture and Society.
Vol. 11, Nr 2, April 1989 ja Paddy Scannell, “Public Service
Broadcasting: The History of a Concept”. Teoksessa Andrew
Goodwin and Garry Whannel (eds.), Understanding Television.
London: Routledge 1990. Television, mainonnan ja kuluttami-
sen kannalta ks. esim. Nick Browne, “The Political Economy of
the Television (Super) Text”. Quarterly Review of Film Studies.
Vol. 9, Nr 3, Summer 1984 ja Beverle Houston, “Viewing
Television: The Metapsychology of Endless Consumption”.
Ibid.

* Modernisaatio on my6s kapitalismikritiikin keskeinen kisite,
jollaisena se kuuluu mm. Frankfurtin koulun kulttuuritcoriaan;
sen mukaan modernisaatio merkitsee vilineellisen ajattelun
valta-asemaa; instrumentaalinen jarki ja sithen Kkuuluva
pddméardrationalismi muuttavat kaiken méarilliseksi ja mitat-
tavaksi, kaikkea arvioidaan tehokkuuden ja hyodyn kannalta, ja
lopulta arvoajattelun korvaa jatkuvan edistyksen ajatus, joka
muuttaa pddmdidrit keinoiksi ja keinot pdaméariksi. Ks. The-
odor Adorno and Max Horkheimer, Dialectic of Enlightenment.
London: Verso 1979 (erityisesti 120 - 167, kulttuuriteollisuuden
analyysi); Held 1980, 148 - 174.

* Tamd keksimiskiinnostus oli todella vilkasta; sen osoittavat
ne monet keksinnét, jotka ennakoivat television perustekniik-
kaa, sihkomagneettisten aaltojen kéyttod kuvan (ja ddnen) siir-
toon paikasta toiseen; ks. esim. Williams 1975, 17, jossa ly-
hyend luettelona kaydidn lapi keskeisimmait keksinnot 1840-
luvun foto-telegrafiasta 1890-luvun katodisadeputkeen. Eloku-
van kohdalla oli kdiynnissd yhtd monitahoinen kokeilu- ja keksi-
mistoiminta; ks esim. Tarmo Malmberg, “Merkint6jd elokuvan
sosiaalihistorian tutkimukseen”. Tecoksessa Leena Paldan -
Kauko Pietiléd (toim.), Kansallinen kulttuuri. Kollokvioraportti.
Tampere: Tampereen yliopisto, Tiedotusopin laitos, Julkaisuja
Sarja B/3 1981, 110; Tarmo Malmberg, “Elokuvantutkimus”.
Teoksessa Yrjo Varpio (toim.), Taiteentutkimuksen perusteet.
Helsinki: WSOY 1982, 112.

# Vaikka sellaisen yksittdisen kokeilija-keksijan kuin John
Logie Bairdin ty? tuotti toimivan ratkaisun, mekaanisen televi-
sion, hdnen roolinsa broadcasting-jarjestelméan eli nykyisen
elektronisen television kehittelyssd on sittenkin toissijainen;
Marshall 1981, 74 - 75; television pddmaaritictoisesta kehitte-
lysté osana teollista jarjestystd ks. esim. Williams 1975, 14 - 19.

* Joukkotiedotusvilineiden (mass media) kehityksestd osana
modernia sosiaalivaltiota ks. esim. James R. Beniger, The Cont-
rol Revolution. Technological and Economic Origins of the In-
Jformation Society. Cambridge (Mass.): Harvard University
Press 1986, 356 - 376.

* Ks. Williams 1975, 21 - 24; Williams my6s kritisoi joukon
(mass) kasitettd, silld hdnen mielestddn broadcasting ei itse
asiassa ole “joukkotiedotusta” (mass communication), koska
ldhetysten (transmission) kohteena eiviét ole joukot vaan yk-
silot, yksityiskodeissa eldvit ihmiset (ibid., 24).




