VIRTUAALISIA
UNELMIA

Ldhikuvan numero 2-3/91 oli mielenkiintoinen ja
tervetullut tietopaketti audiovisuaalisen kulttuurin
eturintamalta. Kiehtovinta ei ehké ollut itse rinta-
man eteneminen vaan kaukopartioiden raportit.
Mutta missd he oikein ovat kdyneet? Kuka tissi
oikeastaan haaveilee maasta, jota ei ole? Ja vaikka
tuo maa olisikin “olemassa”, miki siind niin vie-
hattaa?

Mikai siilyy ja mika ei
Usein kun puhutaan perinteisen elokuvan kriisist,
unohdetaan, ettd kriisit ovat aina olleet sdannolli-
nen ilmi6 elokuvateollisuudessa. Kriisien luonne
Jja painopiste vain ovat muuttuneet. Talld hetkelld
kysymys on ldhinné siitd, ettd filmille tallennettu
fiktiivinen elokuva, jota esitetddn elokuvateatte-
reissa, joutuu antamaan tilaa uusien vilineiden
tuotamille taudiovisuaalisille teoksille. Tdmd on
mielenkiintoista mediasosiologian kannalta, mut-
ta tuleeko tdimd muuttamaan audiovisuaalisen
viestinndn sisdltod? Esitdn seuraavassa eriitd
syitd, miksi uskon muutosten jidvin monessa suh-
teessa pienemmiksi kuin mitd utopistit odottavat.

Hollywood ei ole koskaan teeskennellyt ajatto-
muutta, se on teeskennellyt alituista ajankohtai-
suutta. Kuten Huhtamo toteaa Ldhikuvassa 2-3/
91, Hollywood on aina ollut jatkuvassa muutosti-
lassa mutta toisaalta aina kiinni jo varhain muo-
toutuneissa formuloissa. Elokuvatutkimuksen pa-
rissa on tullut muotiin vdittad, ettd “perinteinen”
elokuva oli “vain yksi mahdollinen kehityslinja
muiden joukossa”. Olen kuitenkin varma, etti
miten “perinteinen” tdssd yhteydessd sitten halu-
taankin ymmarta, siihen liittyy ainakin yksi kult-
tuurihistoriallinen valttdiméttdmyys: ajatus kau-
saalisen ketjun yhdistdmaistd yhtendisestd tarinas-
ta, jolla on alku ja loppu, on yhtd vanha kuin
ihmisen historia. Elokuvan kaltainen populaari
taidemuoto, jolla on valtava tarve kertoa, ei mi-
tenkdén olisi voinut vélttdd mukautumista tdhin
malliin.

Hollywoodin tehtdvdksi muodostui keksid,
kuinka kertoa tarinoita elédvin kuvin, ja se kehitti-
kin elokuvakerronnan ideaalimallin, joka on ldhes
sellaisenaan siirrettdvissd ainakin toistaiseksi ole-
massaoleviin audiovisuaalisen viestinnin vilinei-
siin. Se on standardi, joka on olennaisen tirkei
senkin vuoksi, ettd se tarjoaa jotakin, josta poiketa
haluttaessa olla erilaisia. Koska tarve keksid ja
kuluttaa tarinoita ei ole kadonnut minnekéin -
tamé edellyttdisi ihmiskunnan muuttumista radi-

kaalilla tavalla toiseksi, ehkd 2001: Avaruusseik-
kailun loppukohtauksen tapaan - on kohtuullista
olettaa, ettd ainakin tdmi osa perinteistd elokuvaa
tulee sdilymaan riippumatta siitd, millaisia audio-
visuaalisen viestinnédn vélineet tulevat olemaan.

Entd tarjoavatko uudet vilineet jotakin niin
mielenkiintoista, ettd tarve kuluttaa kertomuksia
siitd vdhenisi? Vaihtoehto tuntuu olevan ldhinni
ajatus “totaalisesta kokemuksesta” (siind on tiet-
tyé ironiaa, ettd jotkut psykosemiootikot ovat yrit-
taneet kuvailla sellaiseksi juuri perinteisessi elo-
kuvateatterissa kdyntid. Heidén perustelunsa eivit
olleet kovin vakuuttavia, mutta kenties heiti vield
odottaa uusi tuleminen). Ei ole aivan selvid, miti
‘totaalisella kokemuksella’ tarkoitetaan. Sitiko
vain, ettd se kattaa kokonaan kutakuinkin kaikki
aistit? Vaiko niin voimakasta kokemusta, ettd se
kytkee pois pdiltd mielen kriittiset ja reflektoivat
toiminnot? Joka tapauksessa sen enempii histori-
asta kaivetuissa esimerkeissd kuin tulevaisuuden
visioissakaan ei - mééritelmén mukaan? - ole mu-
kana mainittavaa sisdllollistd momenttia. Tarkedd
tuntuu olevan vain suuri kokemus, jonka intoilijat
itsekin usein rinnastavat huumetrippiin.

Elokuvaa Riiviét I siteeratakseni: “Tuo on tie-
tysti hauskaa. Mutta se ei ole kulttuuria.” Eli vaik-
ka sirtkuksensukuisilla ilmi6illli on oma tirked
tehtdvénsd, ne eivit yksinkertaisesti riitd. Sitdpait-
si suuren eldmyksen ei tarvitse perustua totaali-
seen aistien alistamiseen ulkoisille drsykkeille ol-
lakseen vaikuttava ja jopa totaalinen, silld kyse on
viime kéddessd eldytymiskyvystd. Tétd havainnol-
listaa Huhtamon mainitsema esimerkki Olive
Wendell Holmesista tuijottamassa View Master -
kiikaria. Toisaalta osoittaa kunnioitettavaa eldyty-
miskykyéd hénen puoleltaan, ettd han nojatuolis-
saan istuessaan tuntee katselevansa Oljyméelti
alas Jerusalemiin. Toisaalta joku saattaa saada
yhtd hienon eldmyksen tavanomaista maalausta
katsomalla. Kyse on kyvystd saada liikkeelle omat
henkiset kykynsd. Totaalinen aistien kytkeminen
drsykkeitd tuottavaan aparaattiin, seikkailu virtu-
aalitodellisuudessa, kenties vain rajoittaa mahdol-
lisuuksia tdhén. Ajatus antiutopioiden apaattisista,
henkisesti laiskistuneista massoista ei ole kauka-
na.

Paljon intoa herdttdneestd interaktiivisuudesta
tuskin on paljon apua. Thmisten kannustaminen
omachtoiseen taiteelliseen toimintaan on tirkeis,
mutta tdssd suhteessa vaikeudet ovat pikemminkin
psykososiaalisia kuin teknologisia. Jos interaktii-
visuudeksi lasketaan esimerkiksi kanavasukku-
lointi, puhutaan idiotiasta joka on 14hinnd omaeh-
toisuuden groteskia parodiaa.

On myoskin liioiteltua pitdd kotielokuvaa rin-
nakkaisena kehityslinjana elokuvan valtavirralle.
Kyse on niin marginaalisesta ilmidsté, ettd se on
kiinnostavaa pikemminkin sosiologian kuin tai-
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teen- ja viestinndn tutkimuksen kannalta. Kysy-
mys on kahdesta aivan eri luokkaan kuuluvasta
ilmidsta (ellei sitten lueta kotielokuvan piiriin sel-
laista hyvin poikkeuksellista ilmiotd, ettd joku
Jacques Demy tekee ensimmadiset kokeilunsa har-
rastelijakdyttoon tarkoitetuilla vélineilld).

Mydskddn Gene Youngbloodin ajatukset inter-
aktiivisuudesta eivét juuri herédtd uskoa rajuihin
lapimurtoihin tdlld rintamalla. Artikkelissaan “Si-
mulacrumin aura” hédn esittelee joitakin uuden
teknologian tarjoamia mahdollisuuksia. Niistd tar-
kein lienee metasuunnittelun kéisite, ajatus tieto-
koneohjelmista, joita voisi kayttdd audiovisuaali-
sen materiaalin tekemiseen samaan tapaan kuin
tekstinkésittelyohjelmaa. On tosin vaikea kuvitel-
la, ettd téllaisen ohjelman tarjoamat ilmaisulliset
mahdollisuudet olisivat ldhimainkaan samaa luok-
kaa kuin todellisuutta - oikeita ihmisid - kuvaa-
malla tehdyt audiovisuaaliset tuotteet. Kaiken
kaikkiaan interaktiivisuus tuntuu ideoidenkin ta-
solla jadvdn lahinnd videopeliméiseksi leikiksi.
Kivan kikkailun tasolle jadvét myos Kit Gallowa-
yn ja Sherrie Rabinowitzin monenmoiset kokeilut.
Mutta ilmeisesti niissd onkin kysymys ennen kaik-
kea viestintdteknologian sosiologisten ulottuvuuk-
sien kartoittamisesta.

Taustalla onkin laajemepi kysymys siitd, min-
kilainen psykologinen, kulttuurinen ja henkinen
tarve interaktiivisuudelle yleensd on. Ajatus lop-
puunsaatetusta taiteellisesta muodosta ei ole vain
satunnainen kulttuurihistorian tuotos, vaan siihen
sisdltyy ajatus taiteellisesta struktuurista, laajem-
pien kokonaisuuksien ja asioiden vilisten suhtei-
den hahmottamisesta. Kaikki tdmd sortuu kuin
korttitalo, jos ldhtdkohtana on sattumanvaraisuus
ja oikullisuus. Aikamme ei suosi kokonaisvaltai-
sia hahmotuksia mutta eihdn meilld ole muuta-
kaan keinoa kéytettdvissamme, jos haluamme kas-
vaa tiedostavina olentoina.

Youngbloodin
epireferentiaalinen utopia.

Youngbloodin ajatukset kuvien muuttamisesta,
rinnakkaisista tapahtumavirroista ajallisista pers-
pektiiveistd ja kuvasta objektina kuvarajauksen
ulkopuolisessa tilassa eivit oikeastaan sisalld mi-
tddn sellaista, mitd ei voisi - sallittakoon ironinen
ilmaisu - simuloida perinteisilld vélineilld. Tekni-
nen toteutus tulee olemaan ennenndkeméttoman
helppoa, mutta todelliset rajoitukset ovatkin vas-
taanottajan havainnointi- ja hahmotusapparaatis-
sa. Esimerkiksi ajan manipulointia perinteisessi
elokuvassa eivdt ole rajoittaneet tekniset seikat
vaan se, millaisia haasteita katsojalle on mie-
lekédstd heittdd. Esimerksiksi Alain Resnais on
ansiokkaasti kartoittanut ajan esittdmisen ulottu-
vuuksia ja onnistunut silld karkottamaan monet

 Keskustelua _

alykotkin luotaan. Perimmiltddn kysymys on siité,
halutaanko katsojalle tarjota vain enemmaén tai
vihemmin satunnaiseksi jddva kuvien ja &ddnien
virta vai pyritdanko yhd luomaan diskursseja, jot-
ka ovat ymmadrrettdvissd kohtuullisin &lyllisin
ponnistuksin.

Youngblood on véddrdssd myos viittdessddn de-
notaation kysymyksen “olevan ikuisesti men-
nyttd” kun kuva “ei ole kiinnitetty todellisuuteen
kamera-aukon vilitykselld”. Ratkaiseva kysymys
ei nimittdin ole tillainen indeksaalinen yhteys to-
dellisuuteen, silld ikonisuus ja symbolisuus ajavat
aivan samaa asiaa. Denotaatio ja konnotaatio ovat
pikemminkin diskurssin siséisid méareitd. Kyse ei
ole my6skddn mindn ja maailman erosta, silld
nehidn ovat erottamattomia: mind voi olla jotakin
vain tdssd maailmassa joka vuorostaan on jotakin
vain suhteessa minddn (havaitsevaan subjektiin).
Minén ja maailman eroaminen on vain yksittdisen
subjektin patologinen ja jossakin méérin illusori-
nen tila.

Ovatko semiotiikka ja strukturalismi jddneet jo
niin kauas taakse, ettd kaiken kommunikoinnin
representationaalinen aspekti alkaa taas unohtua?
Youngblood itse asiassa fuskaa viittidessddn tieto-
koneen tuoneen yhteen toisaalta numeerisen ja
kisitteellisen kuvauksen, toisaalta viusuaalisen ja
havainnollisen kuvauksen. Ensinndkin numeerista
tietoa on maailman sivu esitetty graafisesti, eikd
tietokone tdssd mielessd tarjoa mitddn uutta. Toi-
seksi, kun Youngblood viittdd, ettd tietokone
mahdollistaa “fodellisen kuvan luomisen” (kursi-
vointi Youngbloodin), kysymyksessd on todella
korkealentoinen sanaleikki. Tédssd kohtaa han
nimittdin kdyttdd sanaa ‘kuva’ vain ddrimmaéisen
abstraktissa filosofisessa mielessd, jolla on hyvin
vahin tekemistd sen kanssa, mitd sanalla ‘kuva’
tarkoitetaan normaalissa humanistisessa kielen-
kdytossd, josta ei ole poistettavissa ajatusta refe-
renssistd todellisen maailman objekteihin. Jalkim-
mdisessd merkityksessd yksi ‘kuva’ ei ole
enempéd tai vihempdd todellisempi kuin toinen-
kaan kuva.

Kun tdmi ero on tehty, selvidvdt myds Huhta-
mon sanakirjansa kohdassa ‘virtuaalinen kuva’
késittelemdt ongelmat. Ei ole mitenkdédn pinnallis-
ta (sanaleikit sikseen) sanoa tietokoneella tuotetun
kuvan sijaitsevan monitorin pinnalla - aivan sa-
moin kuin filmin avulla tuotettu kuva sijaitsee
valkokankaalla. Tatd ei muuta miksikddn se, ettd
tuo kuva on ‘vain’ tietokannan visualisointi. On
selvasti mielekkiintd kéyttda sanaa ‘kuva’ viittaa-
maan siithen, mitd ihminen havaitsee riippumatta
siitd, miten tuo kuva on tuotettu. Tietokoneen tie-
tokanta puolestaan on kuva vain - suurin piirtein
Youngbloodin kdyttimaa merkitystd vastaavassa -
metaforisessa mielessd. Mutta tarvitaanko ollen-
kaan kisitettd ‘virtuaalinen kuva’? ‘Virtuaalinen




objekti’ on mielekds késite, mutta sen visualisoin-
ti on niin todellinen kuin vain asiat voivat todelli-
sia olla.

Riivattu uutuudenviehitys

Kulttuuriamme leimaa erittdin dynaaminen kaksi-
jakoisuus, toisaalta korostettu historiatietoisuus,
toisaalta intohimoinen neofilia, rakkaus kaikkea
uutta kohtaan. Molemmat piirteet esiintyvét meis-
sd kaikissa, mutta itsekunkin psykologiset taipu-
mukset  johdattalevat hdntd  suuntautumaan
enemmén jompaan kumpaan. Jakauma ei ole re-
dusoitavissa konservatiivien ja uudistajien vastak-
kainasetteluksi, silld kysymys on tavattoman pal-
jon monimutkaisemmasta dialektiikasta. Omalta
kannaltani tunnustan pitividni vaarallisena sité,
ettd kulttuuri heittdytyy varauksitta uutuuksien
loputtomaan virtaan.

Sherrie Rabinowitzin mukaan taiteilijoiden olisi
pystyttavd tyoskentelemdin “samalla nopeudella
kuin nykyinen yhteiskunta toimii”. Rabinowitz

KeskuStelua‘

mainitsee tdmdn ikddn kuin se olisi vaihtoehto
taiteen kaupallisuudelle, mutta kyseessd saattaa
itse asiassa olla paljon ldpikotaisempi taiteen pros-
tituutio. Kulttuurin syvyys on sen tarjoamissa pers-
pektiiveissd, jotka ovat ennen kaikkea temporaali-
sia. Ne tarjoavat nidkdaloja pikemminkin pitkaai-
kaiseen ja pysyvédn kuin alati muuttuvaan, minké
piivikohtaisen seuraamisen voikin hyvin jittdd
muotilehtien ja -kanavien tehtdvéksi. Tapa, jolla
Kit Galloway puhuu luovuudesta, takaa hinelle
milloin tahansa tyopaikan monikansallisen suur-
yhtién tuotekehittelyosastolta. Huomattavasti huo-
lestuttavampaa on, ettd nykymaailman menolla se
todennikoisesti takaa hénelle paikan my0ds jonkin
taidelaitoksen johtajana. Luojan kiitos hdn ei tois-
taiseksi ole osoittanut kiinnostusta kumpaisen-
kaan.

Lahes liikuttavilta vaikuttavat kuvitelmat uuden
teknologian tarjoamasta vapautuksesta, kuten kay
ilmi Jeffrey Shawn ajattelusta ja esittelystd. Tahdn
liittyy kaiken edeltdvdn halventaminen, ennen
kaikkea perinteisten representaation keinojen lei-
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maaminen “totalitaristisiksi” ja “alistaviksi”. Pe-
rinteinen myytti ei kuitenkaan vilttamattd esiinny
objektiivisena totuutena - ellei myytilld sitten tar-
koiteta nimenomaan natsien tai stalinistien kehit-
telemid, ja viite, ettd “renessanssiperspektiiville
ominainen katseen valta, sen alistavuus” (Kursi-
vointi Erkki Huhtamon) kéyhdyttdd pikemminkin
kuin rikastaa ymmarrysté tastd kulttuurihistorialli-
sesta ilmidstd. “Katseen valta” on varsin sumea
kasite, jota kdytetddn nykyddn hyvin huolimatto-
masti, erddnlaisena itsestddnselvyytend, kuvallista
viestintdd kisittelevéssd keskustelussa vaivautu-
matta eritteleméén konteksteja ja laajempia impli-
kaatioita. On my®0s erittdin kyseenalaista vaittda,
ettd juuri renessanssi olisi erottanut kuvan ja ha-
vainnoitsijan toisistaan. Jalleen on unohdettu, ettd
kaikki representaatio on olemuksellisesti toista
kuin kohde ja havainnoitsija. Korkeintaan voidaan
sanoa joidenkin tdmén eron aspektien kiteytyneen
renessanssin aikoihin.

Digitaalisuuden kuviteltu hurma

Lehden lopussa on kymmenen sanan ABC, joka
selvittelee erditd peruskasitteitd. Se onkin tuiki
tarpeellinen, koska asia on uusi ja kisitteisté va-
kiintumatonta. Ikédvé kylld mukaan on pujahtanut
harmillisia epétarkkuuksia. Mielenkiintoista on
kuitenkin se, ettd virheet eivit ole niinkdin satun-
naisia tai huolimattomuudesta johtuvia kuin suo-
raa seurausta laatijan teknologisesta utopismista.
Lipikotainen ja yksityiskohtainen repostelu olisi
sekd hauskaa ettd tarpeellista (oikeutettu vahingo-
nilo on paras ilo), mutta takerrun tdssé vain paljas-
tavimpaan, analogisen ja digitaalisen vertailluun.

Tapa, jolla Huhtamo maéérittelee analogisen ku-
van kattaa itseasiassa kaikki ikoniset kuvat riippu-
matta siitd, miten ne on tuotettu, analogisesti vai
digitaalisesti. Katsoja joko havaitsee kuvan analo-
gisesti tai katselee yksittdisid pisteitd ymmérta-
mattd niiden muodostamaa kokonaisuutta. Tapa,
jolla Eco purki kuvaa alkeisyksikoihin oli katego-
risesti eritasoinen ilmid kuin kuvan mahdollinen
digitaalisuus. Kuten Huhtamo toteaa, Eco etsi il-
maisun ja sisdllon alkeisyksikoitd. Niitd eivét ole
pikselit, jotka ovat digitaalisen kuvan teknisen
tuottamisen alkeisyksikoitd. Vaikka pikselit todel-
la ovat erikseen hallittavissa, timé tapahtuu niin
alhaisella kuvanmuodostuksen tasolla, ettid niiden
el voi sanoa toimivan “niin ilmaisullisten kuin
sisdllollisten konfiguraatioiden perusyksik6ind”.
Tédma tehtdvd voi olla vain sellaisilla yksikoill4,
jotka ovat tunnistettavissa merkityksellisiksi hah-
moiksi. Samaan tapaan esimerkiksi tdméan tekstin
alkeisyksikkojé eivit ole sahkoiset tapahtumat tie-
tokoneeni virtapiireissd eivdtkd edes néyttoruudun
tai Ldhikuva-lehden kirjaimet vaan morfeemit,
sanat ja péétteet.

Keskustelua

Tédman takia on myds védrin sanoa, ettd “Digi-
taalisessa kuvassa suhde referenttiin on jadnyt
matemaattisen transformaatioprosessin padhan”.
Kuvan samoin kuin tekstin hahmottamisen kan-
nalta on yhdentekevds, miten se on teknisesti tuo-
tettu. Se, ettd digitaalinen pohja tarjoaa aivan eri-
laiset mahdollisuudet reaaliaikaiseen manipuloin-
tiin on aivan eri asia, joka liittyy kuvan kayttotar-
koitukseen. Niinpd Huhtamo on aivan turhaan
huolissaan digitaalisen kuvan védrinkdytosta.
Kuvan tekninen perusta on digitaalinen, kun tarve
sitd vaatii. Eron tekeminen digitaalisen ja analogi-
sen kuvan vililld on 1dhinnd oikeuskdytannollinen
ongelma, koska kuvan absoluuttinen todistusarvo
on uuden teknologian takia véhentynyt. Mutta
ainahan kuvilla on voinut valehdella.

Lopuksi vield kiitokset Erkki Huhtamolle ja
muille mukana olleille erityisen mielenkiintoisen
ja ajatuksia herdttdvan numeron toimittamisesta.
Toivottavasti tdmé palautekin mielletddn rakenta-
vaksi keskusteluksi.

Henry Bacon




