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ELEKTRONISTA ELINTILAA
ASUTTAMASSA

Kit Gallowayn ja Sherrie Rabinowitzin
haastattelu

Mikdli olen ymmdrtdnyt oikein, ennen kuin tapasit-
te ja ryhdyitte tydskentelemddn telekommunikaa-
tion - satelliittien, puhelinverkkojen jne. - parissa,
teilld kummallakin oli aikaisempaa kokemusta vi-
deosta. Miten kaikki alkoi?

Kit: Oikeastaan kysymyksessé on kaksi erilaista ta-
rinaa, jotka lopulta nivoutuivat yhteen Pariisissa
vuonna 1975. Minun taustani oli visuaalisissa tai-
teissa, maalauksessa ja valokuvauksessa. Pdadyin
Eurooppaan vuonna 1968. Vuonna 1970 liityin
Amsterdamissa Video Heads -nimiseen ryhméin,
jolla oli kdytosséén joitakin varhaisia videolaitteita.
Perustimme Melkweg-nimisen paikan vanhaan
meijeriin. Tarkoitus ei ollut luoda taas yhtd rock
‘n’ roll -palatsia, vaan multimediakeskus. Niinpd
sinne rakennettiin ndyttdmo, elokuvateatteri ja vi-
deoteatteri, ensimmadinen laatuaan mannermaalla.
Monet esityksistimme liittyivét esityspdivénd
sattuneisiin tapahtumiin. Tyo6skentelimme usein
hyvin nopeasti syoksymalld ulos videoimaan erilai-
sia aktiviteetteja, tuomalla nauhan takaisin ja ndyt-
tdmalld sitd monitoreissa ympari rakennusta tai vi-
deoteatterissa. Teimme my0s ohjelmia, jotka koos-
tuivat sekoituksesta live-kameroita eri paikoissa,
siis jonkinlaisen MTV:n varhaisen edeltdjan ta-
paan. Koska meilld ei ollut editointilaitteita, mei-
dén oli pakko luoda lopullinen video paikan paalla.
Piddn tuota kokemusta arvossa, silld se auttoi mi-
nua arvostamaan videon vauhtia, nopeutta ja jous-

tavuutta. Luullakseni juuri tdssé suhteessa, eldvyy-
dessé, se eroaa muista medioista.

Lopulta jotkut meistd lahtivat Hollannista Parii-
siin. Teimme interaktiivisia live-videoinstallaatio-
ita Sonyn néyttelyhuoneistoon Champs Elyséell,
ja vahitellen minua alkoi yhd enemmaén kiinnostaa
vilineen kommunikatiivinen puoli. Aloin lukea
Pariisin Unesco-keskuksen ja Geneven Kan-
sainvélisen Telekommunikaatiounionin papereita
yrittden 10ytdd kiinnostavia ideoita satelliittien
kayttotavoista. Koko asiahan on hyvin mutkikas;
jotkut maat pelkdavit perustellusti satelliitteja nii-
hin sisdltyvédn informaatiohydkkdysten ja elektro-
nisen imperialismin uhan takia. Aloin pohtia, mi-
ten voisin toteuttaa satelliitin avulla demonstraa-
tion, joka ei olisi pelottava vaan osoittaisi yhteis-
tyon mahdolllisuuden. Néin syntyi ajatus “yhdis-
telmdkuvasta” (composite image), virtuaalisesta
tilasta, vaikka emme tuolloin kdytdneetkédédn sitd
nimea.

Sitten Sherrie saapui Pariisiin ja me tapasimme.

Sherrie: Mind kdvin Berkeleyssd collegea ja opis-
kelin arkkitehtuuria. Olin jatkuvasti hieman ja-
kaantunut kahtaalle, taiteeseen ja politiikkaan.
Kéydesséni vield arkkitehtikoulua perustin muuta-
man muun kanssa San Franciscoon yhden varhai-
sista videokollektiiveista, Optic Nerven. Kaytim-
me alkuaikojen mustavalkoisia kannettavia laitteis-
toja ja teimme niin sanottua ei-fiktiivistd tv:td,
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kdyttden hyviksi videon vilittdmyyttd. Teimme
joitakin uraauurtavia videonauhoja, joista yksi on
vieldkin mukana New Yorkin Modernin Taiteen
Museon jarjestimdlld kuusivuotisella kiertueella.
Se on nimeltdan Fifty Wonderful Years, dokumentti
vuoden 1973 Miss California -kilpailuista.

Pohjimmiltaan kyse oli ensi kerrasta historian
aikana, jolloin ihmiset saattoivat dokumentoida ja
luoda omaa historiaansa. Arkkitehtoninen ajattelu-
ni vaikutti enenevisti videotyohoni ja tajusin, ettd
televisio on oikeastaan ympaéristd. Juuri sellaisena
thmiset tosiasiassa myos kokivat sen. Kun ajatte-
lemme televisio-ohjelmaa, emme oikeastaan muis-
ta sen lineaarisuutta, vaan jokainen leikkaa ja koos-
taa ohjelman péadssdan. Etenkin Amerikassa televi-
sion kuvien paljous hydkyy kohti, huuhtoutuu ylit-
sesi ja lavitsesi. Jos haluaa vaikuttaa asioihin, sitd
on tarkasteltava ympdristolliselld tasolla.

Erddnd pidivani ranskalainen kirjailija ja filosofi
Felix Guattari, joka matkusteli maassa, tuli tapaa-
maan Optic Nerved. Hian nidki videonauhojamme,
jotka tekivdt hdneen melkoisen vaikutuksen. Hén
sai Ranskan hallituksen kutsumaan minut Rans-
kaan puhumaan amerkkalaisesta kokeilevasta tele-
visiosta. Kerdsin nauhoja kaikkialta maasta; tuo-
hon aikaan videoverkosto oli todella hyvin kytke-
ytynyt. Kyseessd oli uusi ja jénnittdva juttu. Jopa
ihmiset, joita en ollut koskaan tavannut, tiesivit
minusta ja mind heistd. Ympéri maata oli noita var-
haisia videoryhmid, TVTV, Videofreex, Ant
Farm... Sain niiltd noin 60 tuntia nauhoja omieni ja
Optic Nerve -kaman lisdksi.

Ranskassa kuulin kaverista nimeltd Kit Gallo-
way, “joka tietdd kaiken videosta”. Sitten Kit
Galloway marssi sisddn, aloimme jutella ja oival-
simme, ettd asennoiduimme hyvin samalla tavalla
televisioon ja videoon.

Kit: Luullakseni kansainvilinen perspektiivi, pois-
saolo omasta maasta oli meille hyvin tirkeda.
Meidén oli helpompi ndhdé, miten mediat toimivat
ympéri maailman, ndhdé ne pikemminkin kommu-
nikaatiosysteemind kuin ajautua tekeméédn suora-
viivaisia tv-ohjelmia. Me ldhdimme omille teillem-
me tyOskenteleméén tv:n sijasta timén toisen mah-
dollisuuden mukaan ja se oli ainutlaatuista.

Kohti kontekstin kontrollia

Voisitteko kertoa hieman ldhemmin aikaisemmasta
asenteestanne televisioon?

Kit: Olemme kumpikin 1960-luvun tv-lapsia
USA:sta. Tuohon mediaan oli kehittynyt sellainen
viha-rakkaus -suhde. Tunsimme jatkuvasti halua
purkaa tv:n viestejd, ja samalla olimme viehétty-
neitd sen kyvysté esittéd eldva tapahtuma sen tapah-
tuessa. Kun nyt katson taaksepdin television koke-
mistapaani, tirkeitd eivét olleet elokuvat, eivit tv-

visat, ei yleensdkddn tavallinen tv. Suurin vaikutus
sisédltyl mahdollisuuteen ndhdé jotain tapahtuvan
pitkdn matkan paéssa.

Sherrie: ... Kit ja mind olimme samaa mieltd siitd,
ettd television todellinen mahti on sen eldvyydessa.
Muistan, ettd yksi vdkevimmistd muistoistani oli
Kennedyn murhan ja hautajaisten nikeminen tele-
visiosta. Kaikki téllainen live-tv loi vélittomén tun-
tuman maailmaan. Pikku sukupolveamme kosketti
merkittavisti sen tiedostaminen, ettd voimme nih-
dd ympéri maailman, voimme katsella, mitd parai-
kaa tapahtuu.

Tuntuu houkuttelevalta asettaa teiddn Electronic
Cafenne suhteeseen 60-70 -luvun vaihteen varhai-
sen videoryhmdliikkeen ideoiden kanssa. Silloin
unelmoitiin - noiden funktioiden ja ajatusten
siirtdmisestd verkostoksi, vaihtoehtotilan luomises-
ta audiovisuaalisen systeemin puitteissa. Ndetteko
tallaista yhteytta?

Sherrie: Osittain kylld. Taustojamme yhdisti aivan
uskomaton innostus tistd mediasta. Tama ajanjak-
so oli lyhyt. Sittemmin televisio ainakin Amerikas-
sa viekotteli ihmiset mukaansa, ja heiddn kohdal-
laan selkedt pdamadrit samenivat. Jotkut taiteilijat
muuttuivat muutamien PBS:n [Public Broadcasting
System] tv-asemien vieraileviksi taiteilijoiksi Roc-
kefeller-rahoituksella. Luultavasti rahoittajat ym-
maérsivét varsin hyvin, miten voimakas ja poliitti-
sesti tehokas tdma uusi véline, video, oli. Niinpa
he pitivit rahaa tyrkylld ja ihmiset ryntésivit te-
kemddn juttuja tv:lle. Niin tehdessdéin he ikddn
kuin asettivat itse suitset sille, mitd olivat luomas-
sa. Tami vei monen ihmisen oman vision. Néin
tv:n reviiri laajeni vastakohtana alkuperiiselle sel-
kedlle nikemykselle, jonka mukaan video ja televi-
sio eivit ole vilttimattd sama asia.

Kit: Siind sekoittuivat kommunikoinnin seké huo-
mion vangitsemisen ja massalevityksen ideat, jul-
kinen tv-toiminta vastaan epdmuodollinen verkos-
to.

Yhdysvalloissakin kokeiltiin toista ratkaisua. Tar-
koitan Jerry Rubinin ja Abbie Hoffmannin tyyp-
pistd menettelyd, jossa pyrittiin jdrjestimddn niin
valtavia vaihtoehtotapahtumia, ettd virallisella
tv:lld ei ollut varaa jdttdd niitd huomiotta. Niin
pddstdisiin televisioon ja katsojasuhde muuttuisi.
Kyseessd oli “koko maailma katselee” -mene-
telmd.

Kit: Se on julkisen tv:n riistimistd omaan kayttoon
Sherrie: ... oli tietysti hienoa saada median huo-

mio, mutta toisaalta samalla mitdtoitiin myds alku-
perdinen tarkoitus. Koko juttu tehtiin televisioon




Satellite Arts Project, 1977. Keskimmdinen tanssija Marylandista kohtaa partnerinsa Kaliforniasta satelliitin
avulla luodussa yhdistelmdkuvassa.

paasemiseksi, joten kuvaruudun rajoja ei rikottu.
Kit: Aikanaan hellittiin ideoita taidekanavan perus-
tamista ja niin poispéin. Nyt meilld on MTV ja voi
nihda, ettd kaupallinen puoli on ilmeisesti parem-
min organisoitu. Se on lopulta 16ytdnyt oman ta-
pansa rakentaa ohjelmistonsa tv-ympéristossa. Tai-
demaailma ei koskaan ole kylliksi jérjestdytynyt
voittaakseen television - vaikka on Rockefeller-
saatiotd, kuraattoreita ja kaikkea sellaista. En usko,
ettd videotaidekaan on saavuttanut todellista voittoa
siind suhteessa, ettd se muuttaisi televisiota ...

Sherrie: Television todellinen olemus vélineend on
sen kyvyssd saattaa ihmisid yhteyteen keskendén,
siis kommunikaatio. Jos sitten aletaan miettid vies-
tinndn estetiikkaa, siirrytdén kokonaan toiselle ta-
solle, silld viestinnén estetiikalla ei ole rajoja. Gene
[Youngblood] puhuu luovasta keskustelusta. Se
viittaa sithen esteettiseen jannitteeseen, joka syntyy
kun sind ja mind puhumme ja luomme jotakin
yhdessa.

Kit: Kirjassa, jota parhaillaan valmistelemme Ge-
nen kanssa, puhumme vallasta kontekstin valvon-

tana. Jos syotdt tietoa vallitsevaan kontekstiin, si-
nun on pakko olla &ddnekkddmpi, hullumpi,
vetddksesi huomion itseesi muusta joukosta. Koko
tdmd toiminta sindnsd on tietysti hyvin tirkedd,
mutta tarvitaan myds muita rinnakkaisia toimenpi-
teitd. Yksinkertaisesti sanottuna me emme pyri
luomaan sisdltod vallitsevaan kontekstiin vaan luo-
maan uuden kontekstin.

On selvéd, ettd television muuttaminen on hyvin
vaikeaa. Televisio muuttuu, kun taloudellinen ra-
kenne muuttuu, koska tuo alue on markkinavetoi-
nen. Julkinen televisio on lopulta pakotettu tuotta-
maan enemmadn live-ldhetyksid. Kaapelitelevisio
tulee ldhettdmdén ohjelmia valmiina paketteina.
Tietysti on sitten interaktiivisia showohjelmia, 14-
hetyksid, joihin voi soittaa jne. Mutta kuinka moni
radio-ohjelmaan soittavista onnistuu lopulta osal-
listumaan sithen? Néin luodaan vain illuusio jonki-
nasteisesta osallistumisesta.

Sherrie: Tdméansuuntainen keskustelu johtaa mei-
dat aina tavallaan umpikujaan, koska emme tee tv-
juttuja. Telekommunikaatio, sen voima ja sen
mieltdmis- ja tarkastelutavat ovat jotain muuta. Tv
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on yksi telekommunikaation puoli, sen sijaan tele-
kommunikaatio ei ole tv:n yksi puoli. Jos jatkam-
me télla linjalla, keskustelu ei kenties muutu jarin
kiinnostavaksi ...

Tarve liikkkua valoakin
nopeammin

Toteutitte ensimmdisen tirkedn satelliitti-teoksen-
ne, The Satellite Arts Project (1977) NASA:n tuella
palattuanne USA:aan. Miksi ollenkaan palasitte
takaisin Euroopasta? Mikd sai teidit yhteistyéhdn
NASA:n kanssa? Millaisia vaatimuksia teille ase-
tettiin?

Sherrie: Padtimme tehdd kotildksyt kotona, ennen
kuin menisimme taas maailmalle kansainviliselle
areenalle ...

Kit: Tyoskentelimme “kulttuuristen sovellutus-
ten” alaisina. Saimme kayttdd satelliittia ajankoh-
dan otollisuuden takia. Kongressi oli nimittéin lei-
kannut NASA:n rahoitusta niin, ettd se ei ollut
endd mukana tekemadssi kokeiluja viestintdsatellii-
tei lla. Tuen saamiseksi sielld haluttiin esitelld joita-
kin avaruusteknologian julkisia ja siviilisovellutuk-
sia, jotta he voisivat pysyd bisneksessd mukana.
Téama kaikki tapahtui ennen avaruussukkulaa, joka
on pohjimmiltaan sotilaslaite. Monet NASA:n ih-
misistd halusivat tuolloin vilpittdmaésti tosissaan
edistdd teknologiaa viestintdtarkoituksiin. Kenties
he olivat véhén naiiveja - ollaksemme rehellisié -
he olivat tietysti koko ajan mukana kisassa avaruu-
denvalloituksesta. Silti heitd kiinnosti sama mika
meitdkin, eli inhimillinen kokemus, inhimilliset te-
kijat aikaviiveympéristossd. Tama oli kokeilujem-
me perustana.

Seuraavassa projektissamme, Hole in Space
[1980], kdytimme sitten hyviksemme alalla luomi-
amme suhteita, satelliittia varten Western Unionia,
runsaasti satelliittiaikaa ostavaa yhtiotd, sekd yh-
teistyotd newyorkilaisen Lincoln Center for Per-
formance Artsin tuotantoihmisten kanssa. Néin
selvisimme halvalla. Rahalla ostamalla projekti oli-
si tullut maksamaan kenties 80 000 dollaria.

Kaikkihan tietdvit, ettd satelliittien kehitys on ollut
kiintedsti sidoksissa sotilasteknologiaan. Etteké
peldnneet, ettd keksimidnne ratkaisuja saatettaisiin
kayttdd omillenne vastakkaisten arvojen ja tarkoi-
tusperien hyviksi?

Kit: Minusta kysymys tdllaisten innovaatioiden so-
tilaallisista sovellutuksista on vilittémampi ongel-
ma virtuaalitodellisuus -porukalle. Mutta tosiasias-
sa siviilit eldvét sotilaskdytdn sivutuotteena syn-
tyvédn teknologian kanssa. Me kaikki maksamme
veroja tukeaksemme kehittynyttd teknologiaa, jon-

ka sovellutusalueet ovat ensisijaisesti sotilaallisia.
Ennen muinoin maailmaa pyorittivét roomalaiset ja
sittemmin katolinen kirkko; nyt sitd pyorittdd soti-
lasmahti. Kun kylmaé sota oli vield kylmempéd kuin
nyt, meistd tuntui, ettd olisi hienoa, jos KGB tai
CIA kuuntelisi meidén viestejimme Electronic Ca-
fen kautta. Kuunnelkaa vain, ja kuunnelkaakin tar-
koin!

Uskoakseni olisimme jokseenkin naiiveja kuvi-
tellessamme, ettd voisimme ldhitulevaisuudessa
ylittad sotilaallisen telekommunikaation suoritus-
kyvyn. Tadlld haavaa satelliitteja kéytetddn kol-
mionmittauksessa Tel Aviviin suunnattujen iraki-
laisohjusten alasampumiseksi. Mind haluan luoda
vaihtoehdon MIT:n Media Labille. Koen aina olo-
ni kiusalliseksi, kun joku journalisti haluaa tietda,
millaisia ovat tulevaisuuden mediat, ja sitten joku
tokaisee, “kysdistdan Media Labista”. Suuri osa
sen rahoituksesta tulee suuryrityksiltd. Joskus ne
voivat olla aivan yhtd pahoja kuin armeija, koska
ne ohjailevat inhimillisid ja materiaalisia resursseja
ympdri planeettaamme. Joskus ne voivat madrata
politiikkaa paljon helpommilla ja kumouksellisim-
milla keinoilla kuin sotilaalliset toimet.

Viime vuosina ndytdtte keskittyneen vihemmdn sa-
telliitteihin ja enemmdn muihin telekommunikaa-
tion kanaviin. Mikd aiheutti painopisteen muutok-
sen?

Sherrie: Emme me ole luopuneet satelliitti-kamas-
ta, me rakastamme sitd ja teemme sitd vielakin mie-
lelldimme. On vield koko joukko muita, toistaiseksi
toteutumattomia projekteja. Siind on yha taikaa ...

Kit: ... Alun perin satelliitti oli ainoa mahdollisuus
siirtdd live-kuvia valtamerten yli. Varhaisessa tyds-
saimme pohdimme siihen kuluvan ajan seuraamuk-
sia. Eldminen valon nopeudella on liian hidasta,
tarvitaan nopeampi litkkkumistapa. Satelliitti on on-
gelmallinen etdisyytensd takia maasta, signaalin
tuohon matkaan kdyttdmén ajan takia. Piddmme
parhaana kaikkein nopeinta vilityssysteemid. Jos
maapallon pinnan sulkee valokaapelien syleilyyn,
hukka-aika supistuu.

Ne jotka puhuvat nyt televirtuaalisista todelli-
suuksista eivat vield ymmarrd - koska heilld ei ole
yhtéd paljon kokemusta kuin meilld - ettd synkro-
noinnin ongelmat ovat edessd, kun luodaan (eri
lahteistd) yhdistelty virtuaalinen todellisuus. Synk-
ronia, samanaikaisuus, on sen yhteen saatettujen
pisteiden vélisen etdisyyden fysikaalinen ilmen-
tymé. Tdmé on tosiasia. Ndin ollen tulevaisuus ei
piile valokaapeleissa, vaan kenties neutriinoissa tai
sitten teorioissa, jotka mahdollistavat viestien siir-
ron pisteestd A pisteeseen B ilman aikaeroa. Me
eldmme todellisuudessa jossa tila on erittdin ohut,
aika taas toistaiseksi hyvin paksu. Tdma seikka te-
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kee tuhoisaa jélked ndissi teorioissa.

Aloittaessamme monta vuotta sitten titd tydtd us-
koimme, etti kansainvilisten satelliittiverkkojen
mahdollisuus tarkoitti samaa kuin informaation va-
paan virtauksen mahdollisuus. Silloin varhaisvai-
heessa kdvi ilmi meiddn Yhdysvaltain ulkopuoli-
sesta nikékulmastamme, ettd poliittisesti tima oli
iso ongelma. Nyt meidin on katsottava totuutta
silmiin. Satelliitti on vain laatikko avaruudessa, ei
maailman kahdeksas ihme. Satelliitti ei ole seks-
ikds, se ei tee erikoista taidetta tai mitdén.
Pelkdstddn yhdistellyssd kuvatilassa ei voi elds,
tarvitaan eri medioiden yhdistelma.

Miten projektinne satelliittien parissa suhteutuvat
niihin, joissa olette soveltaneet muita telekommuni-
kaatiovilineitd?

Kit: The Satellite Arts Project oli paikka, jossa ih-
miset astuivat virtuaaliseen kuvaan, koko ruumiil-
laan. Se oli malli. Samoin Hole in Space oli malli.
Electronic Cafe oli malli. Tydssdmme olemme saa-
vuttaneet mallien rajat. Nyt haluamme rakentaa
kdyttovilineen, jotain joka antaa kykyi, voimaa.
Aikaisemmin olimme liian optimistisia valokaape-
lien levidgmisen suhteen. Nyt on varmaa, ettd ainut

Kit Galloway ja Sherrie Rabinowitz Electronic
Cafeen prototyypin edessd (1984).

maailmanlaajuinen  verkosto vuosisadan
vaihteen tuolle puolen tulee olemaan kan-
sainvilinen puhelinverkko. Puhelinverkos-
ton pohjalta luomme uutta mediumia, uu-
denlaista ympdrist6d, johon luovien ihmis-
ten yhteisd voi siirtyd. Se on paikka, elekt-
roninen tila yhteistydskentelyd ja -luomista
varten, kyllin halpa ihmisten asua, pitid hal-
lussaan.

Me haemme nyt multimediasysteemi,
jolla olisi kaikki tarvittavat perusedellytyk-
set ideoiden siirtamiseksi. Puhelinverkon
kautta voidaan vilittda still-kuvia, parhaassa
tapauksessa useita kuvia sekunnissa. Sen
kautta voidaan ldhettdi fax-sanoma, siis ole-
massaoleva dokumentti, kuvien paille voi-
daan telekirjoittaa. Voi myos kdyttdd dén-
tadn. Kaikki tdmd nopeuttaa ideoiden
siirtdmistd kenties nopeammin kuin miké#n.

On tdrkedd kehittdd nditd taitoja, osaamis-
ta, tekniikan yhteensopivuutta ja politiikkaa.
Tieddmme teknologian muuttuvan, elivin
kuvan siirtokyvyn lopulta tulevan, mutta
lajin sdilymisen kalenterissa ei ole kylliksi
aikaa odottaa, ettd joku ojentaa sen meille.
Meiddn on alettava kehittdd kulttuuria, joka
voi toteuttaa vastaavaa jo nyt. Siitd syystd yri-
tamme popularisoida tdtad “siirtolaisuuden” ajatus-
ta, kehittdd hakkerikulttuuria, estetiitkkaa, uusia
genrejd ja osoittaa ihmisille kaiken timin merki-
tyksen. Ihmiset ovat jatkuvasti hyldnneet tarkoituk-
senmukaisen teknologian ja juosseet utooppisen tu-
levaisuuden tai vasta tulossa olevan teknologian
perdssd. Me haluamme sanoa, mainiota, mutta pi-
tdd olla my6s rinnakkainen akkulturaatioprosessi,
Jjoka kehittyy kuvailemallani tavalla.

Virtuaalinen tila vastaan
virtuaalitodellisuus

Kit mainitsi sotilaalliset ja suurteollisuuden intres-
sit ongelmana  ‘virtuaalitodellisuus’ -porukalle.
Tdstd huolimatta jotkut sen puolestapuhujat, kuten
Jaron Lanier, nikevdt siind seuraavan ldpimurron
matkalla kohti todella demokraattista telekommu-
nikaation kdyttod.

Kit: Virtuaalitodellisuuden kohdalla - edellyttien
ettd se hinta saadaan hyvin halvaksi - nden mie-
lessdni kodittomia ihmisid kulkemassa ympiriinsi
hymy kasvoillaan, koska se tarjoaa heille valinnan
mahdollisuuden. Joko todellisuuden tuska tai pako




virtuaalitodellisuuteen. Naisella on sairaalassa
mahdollisuus valita luonnollisen synnyttdmisen ja
kivun estdvin ruiskeen vélilld. Kun ihmiselle tarjo-
taan tillaiset vaihtoehdot, hén ei valitse Kkipua.
Virtuaalitodellisuuden tekniikalla voi olla mydntei-
nen vaikutus sikili, ettd meille tarjotaan keino ko-
kea ja visualisoida todellisuuksia ennen yhteiskun-
nallista osallistumista, mutta sitd voidaan kiyttaa
my®&s todellisuuden korvaamiseen. Se on toisenlai-
nen suuntaus.

Mutta kun lopulta saavutaan vaiheeseen, jossa
virtuaalitodellisuuden teknologia voidaan liittd
matriisiin tai ‘kybertila’~-verkostoon, voisiko se olla
osa jonkin Electronic Cafen vélineistod?

Kit: Toivomme, ettd niin tulee kdymddn. Emme
halua pitda Electronic Cafeta ahtaasti sidoksissa jo-
honkin puhelinghettoon.

Sherrie: ...Mutta virtuaalitodellisuus, sehén ei kui-
tenkaan ole todellisuutta. Se on kolmiulotteinen
tietokonekuva, jonka ihmiset ndkevét. Ei ole tar-
peen luoda pohjimmiltaan eskapistisia juttuja, uutta
viihdettd, uusia piirrettyjé - kolmiulotteisia piirret-
tyji on jo olemassa - pikemminkin maailma pitda
tuoda yhteen, koska ihmiset haluavat nahd toisi-
aan ja olla toistensa seurassa. Tdmdn mahdollistaa
virtuaalinen fila, joka on kisitteend erotettava niin
sanotusta ‘virtuaalitodellisuudesta’. Sellaisen me
loimme Satellite Arts Projectissa. Virtuaalisen tilan
olennaisin piirre on se, ettd kuva on paikka, jossa
kaukana toisistaan olevat ithmiset - samaan tapaan
kuten esiintyjimme itdrannikolla Marylandissa ja
ldnsirannikolla Kaliforniassa - ilmestyvét yhdessd
televisioruudulle, nikevit toisensa, kuulevat toi-
sensa ja ndyttdvdt koskettavan toisiaan. He
ndyttavit olevan toistensa ruumiissa. Kyseessd on
paljon poliittisempi todellisuus.

Kit: Toisin sanoen virtuaalinen tila viittaa ihmisiin
konteksteissaan, omissa erillisissd todellisuuksis-
saan ja kuitenkin samaan aikaan kansoittamassa
yhteisti tydtilaa. Kun puhutaan Electronic Cafesta,
puhutaan teknisten systeemien yhteensulautumi-
sesta, vilineiston yhteispelistd, mutta samalla my0s
sosiaalisesta integraatiosta. Jos Electronic Cafen
laitteisto vietdisiin esimerkiksi yleiseen kirjastoon,
sen neonvalojen loisteeseen, se ei toimisi.
Vilttimitonti sosiaalista dynamiikkaa ei sielld syn-
tyisi. Electronic Cafe toteuttaa historiallisesti
hyviksi havaittua epdmuodollisen kahvilan sosiaa-
lista instituutiota. Siind luodaan inhimillisen mitta-
kaavan mukainen ympdristd, josta ihmiset voivat
sitten ampaista kansainvélisen telekommunikaation
nopeuteen ja globaaliseen mittakaavaan.

Avantpreneur - tulevaisuuden
taiteilija

Teiddn toimintanne sijoittaminen perinteiseen

“Taiteilijan” kategoriaan vaikuttaa hankalalta.

Pitdisiko tuo kategoria arvioida uudelleen vai onko
koko kysymykselld teille merkitysti?

Sherrie: Eilisiltaisessa puheessaan Laurie Ander-
son kysyi, ‘mihin avantgarde on kadonnut?” No,
avantgarde on tietysti tdssd! Siind mielessd kuin
hin asiaa katsoo se on todella tullut tienséd padhan,
koska sen minkd on tapahduttava tiytyy tapahtua
taiteilijan pidssd. On annettava jotakin saadakseen
jotain paljon laajempaa, siirryttdvé seuraavalle as-
kelmalle. Muutoin taide jéda pelkdksi ndyttaviksi
eleeksi, pohjimmiltaan yhdentekeviksi koristetai-
teeksi, jota ripustellaan seinille.

Tamanhetkisten taiteilijoiden on kyettidvd tyos-
kentelemain samassa kontekstissa, samassa mitta-
kaavassa ja samalla nopeudella kuin nykyinen yh-
teiskunta toimii. Jos raha vaihtuu valon nopeu-
della, jos me kaikki istumme téssd katsomassa sota-
tapahtumaa tv:std, jos me emme osaa kuvitella
samassa mittakaavassa kuin missa nykyinen yhteis-
kunta tosiasiassa toimii tai luoda samassa mittakaa-
vassa kuin voimme tuhota, silloin taiteilijat ovat
pohjimmiltaan tehottomia; sind teet ndtin tavaran,
mind sijoitan sinuun ja myyn sen puolestasi ja mind
rikastun.

Kit: Me emme juuri puhu ‘taiteilijoista’, koska
emme usko, etti taiteilijat siind mielessd kuin
heiddt nykyddn mielletddn tulevat pelastamaan
maailmaa; he vain samentavat ongelmia. Puhum-
me luovuudesta - luovuudesta liike-eldmissd, luo-
vuudesta tieteessd ja insindoritaidossa, eikd vain
taiteessa. On vilttiméatontd luoda uudenlainen luo-
van henkilon toimenkuva: tulevaisuuden taiteilija
rakentaa jirjestelmii ja yhdistdd niitd. Tdma taide
on vilttimitonti. Taiteilijat eli ndma uudet luovuu-
den harjoittajat luovat systeemejd, vaihtochtoisia
ympiristdjd ja todellisuuksia, jotka mahdollistavat
uuden luovuuden mittakaavan. Téssé tarvitaan yh-
teistyoti. Ehképd tulevaisuuden taiteilija ei olekaan
avantgardisti vaan avantpreneur, siis €i entrepre-
neur, joka mallintaa kdyttokaluja ja systeemejd,
jotka sitten parjddvdt markkinoilla. Nédin syntyy
kaytanndllisyyden ja uusien luovuuden mahdolli-
suuksien yhdistelma. Se muuttaa todellisuuden.

Kannattaako endiii tehddi eroa perinteisen taiteili-
jan ja insinéérin valilld?

Sherrie: Taiteilijat ja insinoorit ovat erilaisia. Us-
koakseni uusi luovuuden harjoittaja on hybridi mo-
lemmista. Minusta yksi tdrkeimmistd sanoista juuri
nyt on integraatio. Kun me puhumme systeemi-in-
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| tegraatiosta, kysymys
ei ole vain teknologi-
sista systeemeistd. Se
viittaa  pikemminkin
kaikkiin olemassa ole-
viin systeemeihin,
henkisiin  systeemei-
hin, esteettisiin systee-
meihin,  sosiaalisiin
systeemeihin, ja niiden

integraatioon. Se on
tapahtumassa maail-
massa juuri nyt; ihmi-
set on tehtdva tietoisik-
si siitd ja sen malleista.
Muuten  ajaudutaan
vain tuohon halpahin-
taiseen ja pinnalliseen
televisiomaailmaan,
tai totaaliseen paranoi-
aan, tal sitten pistét
naamallesi data-lasit ja
uskottelet olevasi vir-
tuaalisessa todellisuu-

asiassa emme voi enii
saada niin paljon ldm-
pimid  ihmisruumiita
samaan huoneeseen,
ettd silld olisi merki-
tysta.

Sain vaikutelman, ettd
Genen ajattelussa on
jonkin verran teknolo-
gista  determinismid,
koska  hdn  tuntuu
ldhtevin  siitd, ettdi
kaikki mikd sijoitetaan
tihdn uuteen konteks-
tiin, muuttuu  auto-
maattisesti poliittiseksi
teoksi. Jos tulen Elekt-
roniseen kahvilaan ja
léhetin, sanokaamme,
pornografisia  kuvia,
onko tdmd mielestinne
poliittinen teko ja pa-

rempi verrattuna jolla-
kin vakiintuneemmalla
medialla  vdlitettyyn

Gene on puhunut kak-
sitasoisesta  mallista,
Jota hdn kutsuu “uu-

deksi avantgardeksi”. O
| Se koostuu “yhteis- o
" kunnallisista meta- Q
| U WK
suunnittelijoista”, ku- { ‘
ten hén nditd nimittdd, N

toisin sanoen sellaisista kontekstin luojista kuin te
kaksi, ja toisaalta perinteisistd taiteilijoista, jotka
Jossain mielessd tydskenteleviit ja esittdivit toitddn
ndiden  yhteiskunnallisten metasuunnittelijoiden
luomassa kontekstissa. Niin syntyy yhteiso, jota
vdlttamdttd  tarvitaan — avantgarde-toiminnassa.
Mitd mieltd olette Genen ajatuksesta? Kuvaako se
teiddn pddamddridinne?

Kir: Meitd kylld kiinnostaa tuon kontekstin luomi-
nen, mutta silti nden siind ongelmia. Jos meisti
tulee kontekstin luojia, miksi kukaan haluaisi saada
valtaa ja mahdollisuuksia meidin tydmme kautta?
Se saa tybmme palautumaan ura-ajatteluun ... Ko-
ko tilanteen dynamiikka on huono muiden osallis-
tujien kannalta: heiddn on tavallaan tultava meidén
luoksemme, enké oikein tiedd, miten tilanne pitdisi
hoitaa. Ehkd me olemme juuri nyt tuon kontekstin
arkkitehtejd. Kukaan muu ei tietddkseni ilmenni
sitd suoraan. Tietysti timi synnyttdd vastahakoi-
suutta.

Emme tietenkdén viité, etti “perinteinen teatteri
on kuollut”. Esiintyjdn funktio on yhi tirked, sa-
moin muiden ldsndolo samassa tilassa, mutta tosi-
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materiaaliin?

Kit: Minun mielestéini
se on automaattisesti
poliittinen ele, aivan
kuten jokainen rajan-
ylitys passia ndytti-
miéttd. En kuitenkaan
usko, ettd tuon teon tirkeys tekee siiti valttimattd
paremman tai vdhentdd perinteellisempien kana-
vien tai esitysten merkitystd. Mutta pidin selvin,
ettd poliittisena toimenpiteend se on miti tirkein.
Tietysti voimme jatkaa myds entiseen tapaan, “bu-
siness as usual”. Mutta ymmartéédkseni Gene yrit-
tda juuri tehda selviksi, tapahtuuko yhtdan mitdén,
jos jatkamme entiseen tapaan.

Uskon, ettd luovan yhteisdn siirtyminen tihin
uuteen elintilaan on poliittisesti yksi tirkeimmisti
tapahtumista. Se on yhti tirked4 kuin sademetsien
pelastaminen ja nilkdén kuolevien ruokkiminen.
Jos voidaan luoda verkosto, jonka kautta ihmiset
voivat keskustella, he voivat myds hélyttii toiset,
kun nékevit heinisirkkojen lentdvin niiden vilja-
pelloille pdin. Luovuuden nikdkulmasta meididn
on kyettdvi siirtimaan informaatiota nopeammin.
Me ndemme ihmisten osallistuvan aktiivisesti luon-
nonsuojeluun ja jarjestdvin nytkin mielenosoituk-
sia sotaa vastaan. Mutta ellei noita toimintoja koor-
dinoida, ne jddvét toisistaan irrallisiksi, maantie-
teellisen sijainnin armoille.
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Luova keskustelu ja rajbjen
kokeileminen

Enti kielikysymys? En tarkoita vain puhuitua
kieltd, vaan kaikenlaisia kommunikointisystee-
mejd. Eurooppalainen kokemus tv-satelliiteista
néyttdd ainakin osaksi osoittavan, ettd kielimuure-
Jja on. Vaikka satelliittikanavia on tarjolla, ihmiset
eivit joissakin maissa yksinkertaisesti katso niitd.
Millaisia mahdollisuuksia Electronic Cafe tarjoaa
kielimuurien voittamiseksi?

Sherrie: Siksi me alussa sanoimmekin, ettd emme
tee ohjelmaa tv:lle. Me luomme verkostoa, ja jos
ihmisilld on paikkoja mihin mennd, he voivat kes-
kustella kanssasi. Jos me teemmekin yhteyksid sa-
telliitin avulla, se johtuu vain siitd, ettd se on
sovelias viline. Mutta se on vain vilitysjirjes-
telma.

Kit: Jotta tulevaisuus alkaisi avautua, meiddn on
ensin aloitettava keskustelu. Tdhadn keskusteluun
kuuluu, ettd ihmiset huomaavat: miksi kommuni-
kointi maksaa niin paljon? Milloin kommunikoin-
tisadnnoksid aletaan purkaa? Millaisia ymparisto-
systeemejd me haluamme? Olemme siis huoman-
neet, ettd meilld on hyvin tirkeitd mahdollisuuksia,
mutta haluamme muuttaa niitd. Me yritimme luoda
samanlaisen tilanteen kuin tietokoneen kéyttdja-
ryhmit. Niissd ihmiset ostavat tekstinkésittelyoh-
jelman, yrittavit lukea ohjekirjaa, heittévat sen me-
nemédn, kokoontuvat yhteen muiden kanssa ja
oppivat toinen toisiltaan.

Electronic Cafessa joudutaan vastakkain myos
kielenkddntimisen ongelmien todellisuuden kans-
sa; joudumme kehittiméd4n uutta graafista “sanas-
toa”. Ideoita voidaan siirtdd ihmiseltd toiselle,
vaikka ndma eivit puhuisi samaa kieltd, jos meilld
vain on graafiset vilineet sithen. Sanoja ei valt-
taméttd tarvita. Tarkeintd on aloittaa tima tyo sano-
malla, ‘muuttakaa timd, tdmén pitdisi soveltua
my6s vasenkitisille ihmisille, eikd vain oikeakati-
sille’, koska kulutusteknologian valmistus on
markkinavetoista.

Me luomme ympiristn, joka sanelee tuon uu-
distuksen. Jolleivit yhtiét tee uudistusta, hakkeri-
yhteiso tekee. Silloin me, kdyttdjékunta, voimme
luoda tuotteita; emme ainoastaan lausu ongelmaa
ddneen, vaan myos alamme ehkd sanella ja tuottaa
systeemiratkaisuja sithen. Tdma ei ole vain haus-
kaa, timd ei ole vain viestintdd eikd ndiden ongel-
mien ottamista ratkaistavaksi, se on myds erittdin
kiinnostava ympiristo uuden tuotteen luomiseen.

Electronic Cafen mahdollisuuksien kdyttiminen
tarkoittaa myés “luovan keskustelun” mydtd luo-
tujen tuotteiden ainutkertaisuuden kyseenalaista-
mista. Se merkitsee siirtymdd kohti asioiden ym-

mdrtamistd prosesseina ja suhteellisina, kohti ole-
massaolon nikemistd suhteiden verkkona erillisten
yksikoiden asemesta.

Kit: “Yhteisomuistin” kohdalla me puhumme
“ei-hierarkisista kiyttija-médritteisistd verkostois-
ta”. Jokaiselle verkostonkdytt djaryhmalle omine
tavoitteineen se on erilainen. Verkosto muuttuu
kéyton ja sovellutusten mydta. Electronic Cafe on
julkinen ympiristd: ihmiset tuovat omat laitteensa
sinne, ja me katsomme, miten he keskustelevat
keskendin, luovat omaa teknologiaansa. Tapa, jol-
la teknologiaa nyt tehdéén, on suunnattu niin sano-
tuille vertikaalisille markkinoille, tekstinkisitte-
lyyn, taitto-ohjelmien kdyttdon, tyopoytapdattee-
seen, videoeditointiin. Ne ovat erillisid markki-
nointialueita. Kun yhdistdd eri tekniikoita ja saa
sitten rauhanaktivistit, taiteilijat ja muut tulemaan
kdyttimadn niitd, hyotyy siitd, ettd ihmiset nayt-
tavit sinulle sovellutuksiaan.

Tdlli tavoin Electronic Cafe voi myds toimia jon-
kinlaisena koekenttind suurteollisuudelle, vihdn
samaan tapaan kuin Mark Paulinen Survival Rese-
arch (Eloonjddmistutkimus) Laboratories -ryhmdn
destruktiiviset robottiperformanssit testaavat yh-
tend sivutuotteenaan myos teknologiaa, vievit sitd
dgdrirajoilleen, osoittavat sen heikkouksia jne.

Kit: ... Sama pitee perinteisiin taiteilijoihinkin. He
tulevat esteettisine tavoitteineen ja testaavat laittei-
ta, kuten me teimme Hole in Space -projektissa.
Meidin taytyi saada audio toimimaan, piti luoda ti-
lanne, jota teknologia ei kyennyt tdysin ratkaise-
maan. Yksi tulos tistd projektista oli kahden liike-
yrityksen naittaminen. Meilld oli myds kamera,
joka niki pimeéssé ja mustia laatikoita, jotka tuotti-
vat infrapunasiteilyd. Nuo kaksi yhtiotd puolestaan
menivit ja tekivit sairaaloille valvontajirjestelmén
kriittisessd tilassa olevia potilaita varten. Kun
tillaisia asioita aletaan yhdistelld, syntyy automaat-
tisesti sivutuotteita. Kun taiteilijat tulevat luovuutta
vaativine ongelmineen, ratkaisun 16ytymisen kau-
neus luo tuotteita. Keskusteluyhteyden on syn-
nyttivd tuottajien ja sovellutuksia keksivien
kayttdjien vélille.

Keskustelu kéiyty Art Futura '91 -tapahtuman yh-
teydessi Barcelonassa, 19. tammikuuta 1991.

Suomentanut Veijo Hietala. Kaannoksen tarkista-
nut E.H.




