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Suomen kansallisfilmografian toinen ilmestyva osa
on vidhintddn yhtd ndyttdvd ja vakuuttava kuin
vuonna 1989 julkaistu ensimmaéinen. Tdménkertai-
nen, vuodet 1957-61 kattava opus kantaa lopullises-
sa jatkumossa jirjestysnumeroa 6, ja on siten suoraa
kronologista jatkoa edelliselle. Tdmaén jilkeen on
tarkoitus lahted ajassa taaksepdin, mikd lieneekin
viisainta: mitd varhaisemmasta materiaalista ja tie-

| dosta on kyse, sité alttiimpaa se on katoamaan, pa-

himmassa tapauksessa lopullisesti.

Nyt ilmestynyt osa jatkaa hyvéssd ja pahassa en-
simmadisen aloittamaa formaattia - ymmérrettavéasti
sarjasta halutaan ulkoasultaan ja sisdlloltdén yh-
tendistd. Kirjat ovat komeita katsella ja ilmeisen kes-
tdvid, taitto on selkedd, hakemistot helppokéyttoisid
ja kuvat monipuolisia: mukana on jélleen sekd do-
kumenttiotoksia kuvaustilanteista, ettd elokuvien
alkuperdistd mainoskuvia, joista osa on tilanneku-
via, osa poseerattuja publicity-kuvia. Yhtd lailla va-
laisevia ja kiinnostavia kaikki. Suurteosformaatilla
voi kuitenkin olla varjopuolensakin. Ensinndkin
hinta on huikea. Toiseksi, mikd ajan myotd tdr-
kedmpad, kirjasarjan mammuttimainen muoto saat-
taa osoittautua joustamattomaksi. Suomalaisessa elo-
kuvakulttuurissa on eldnyt pitkdén ideaali jonkinlai-
sen ‘viimeisen sanan’ lausumisesta. Tuollainen kési-
te kantaa jo itsessddn mukanaan ajatusta, ettd histori-
allisista ilmioistd - ainakin taiteeseen liittyvisti - voisi
olla olemassa lopullinen tulkinta ja totuus. Kirja, joka
jykevyydessddn ja niyttdvyydessddn muistuttaa
perheraamattua, lienee omiaan ldhinnd tukemaan

noita ajatuksia.

Suurin osa Kansallisfilmografian siséltamasti tie-
dosta on tosin tdssd suhteessa verrattain ‘ongelma-
tonta’, empiirisesti todennettavissa olevia faktoja.
Esteettiset ynnd muut arviothan on elokuvien esit-
telyosuuksissa jétetty viisaasti olemattomiin, 14hinna
aikalaisarvostelijoiden kontolle. Mutta faktojakin
saatetaan tarkistaa ja ne voivat muuttua, tietoa voi
tulla lisdd. Muuttuvan tiedon aédresséd Kansallisfilmo-
grafian muoto on jaykki: uusia painoksia otetaan
ehkd helposti, mutta uuden painoksen korjaaminen
vaatiikin jo suunnattomasti lisdd aikaa, vaivaa ja
ennen kaikkea rahaa. Olisiko ollut mahdollista vaik-
kapa kirjaformaatin ohella hyddyntdd nykyaikai-
semman tietotekniikan keinoja, ja perustaa jonkin-
lainen alituiseen muokattavissa oleva kotimaisen
elokuvan tietopankki?

Nykyinen muoto pyrkii epdileméttd olemaan rat-
kaisu vanhaan dilemmaan: hyodyksi vai huviksi?

Kansallisfilmografia on paatynyt kompromissiin, tai
rakentavammin ilmaistuna ajatukseen, ettd hyoty ja
huvi eivét sulje toisiaan pois. Néissd puitteissa on
kylld onnistuttu jotakuinkin ihanteellisella tavalla.
Joku arvostelija onkin kdyttdnyt uudesta opuksesta
nimitystd “Suomalaisen elokuvan ilokirja”; Kansal-
lisfilmografia lienee tavoittanut lukijoita my0s ilmei-
simmédn kohderyhménsd, kotimaisen elokuvan
tiettdvésti harvalukuisten aktiiviharrastajien ja tutki-
joiden ulkopuolelta. Sen voi siis katsoa menesty-
neen sindnsd ehkd kuivan faktatiedon populari-
soinnissa. Osa 6 tarjoaa huvia vield enemmaén kuin
edeltdjansa, silla kuhunkin elokuvaan liittyva “huo-
mautukset”-osasto on entisestd selvdsti paisunut.
Huomautuksiin on kirjattu anekdootteja laidasta lai-
taan, sensuuritietojen yksityiskohdista aina sivuo-
sandyttelijoiden myohempiin vaiheisiin vaihtelevil-
la eldmanaloilla. Juuri ndistd huomautuksista 10yty-
nee se pieni lisd, joka tekee kirjoista suosittuja ylei-
sissd kirjastoissakin.

My®s esittelyiden lomaan liitetyt esseet pyrkivit
osaltaan lihavoittamaan faktatietojen tarjoamaa run-
koa. Esseiden aiheet liikkuvat suunnilleen entisilld
linjoilla: enimmaékseen esitellddn kanonisoituja,
usein kirjallisuuspohjaisia yksittéisid teoksia. Paino-
piste on kuitenkin hieman muuttunut, ja késittelyyn
ovat Kianto- ja Linna-filmatisointien ohella paisseet
yhtd hyvin iskelméelokuvat, Eemelin koomikko-
persoona kuin Komissario Palmu -sarja. Harmillisel-
ta tuntuu, ettd koska tekstin paisuessa jouduttiin
vuosi 1962 jittdmadn timén volyymin ulkopuolelle,
siirtyl my0s Aarne Tarkasta késittelevdn esseen
julkaiseminen tulevaisuuteen. Paitsi ettd Tarkas oli
ajanjakson ylivoimaisesti tuotteliain ohjaaja, hdnen
tuotannossaan on tapana nahda jotain erityisen tyy-
pillistd suomalaisen elokuvan suurteollisuuden vii-
meisille vaiheille. Kysymys tillaisen nikemyksen
oikeutuksesta ja selitysvoimasta olisi ollut otollisin
juuri tille volyymille.

Silmiinpistdvin uutuus Kansallisfilmografian toi-
sessa julkaistussa osassa on se, ettd elokuvatuotan-
non linjoja yhteenvetdva Kari Uusitalon pohjustus
on saanut seurakseen Antti Alasen laatiman sosiolo-
gisen katsauksen kyseisten vuosien suomalaiseen
yhteiskuntaan ja sen muutoksiin. Lisdys on epdi-
lemattd aiheellinen, erityisesti koska 50- ja 60-luku-
jen vaihde oli monenlaisten murrosten aikaa. Tosin
synteesin hahmottaminen jaa 1dhinna lukijan harteil-
le - ehka onneksi; elokuvan ja yhteiskunnan suhtei-
den selvittdminen kun ei ole elokuvatutkimuksen
helpoimpia eiké yksiselitteisimpid tehtdvia.

Muuten kuudes volyymi kertoo elokuvista vas-
taavat tiedot kuin viideskin, korkeintaan entistd
yksityiskohtaisemmin ja tarkemmin. Siitd selvidvét
tuotannon eri vaiheisiin osallistuneet henkilot, yh-
ti6t ja yhteisot, kuvausajat ja -paikat, tarkastustiedot,
tekniset tiedot, arviot katsojaluvuista ja paljon muu-
ta. Lisdksi kustakin elokuvasta on tehty siséltoselvi-
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tys ja sen arvosteluista yhteenveto.

Kansallisfilmografia tarjoaa perustietoa, jonka
kaivaminen yksityisesti esille olisi vield muutama
vuosi sitten ollut véhintdinkin suunnattoman tyon
takana, osittain jopa tdysin mahdotonta. Léhdeai-
neistohan on sekd hajanaista ettd hajallaan: Kirjallis-
ta materiaalia 16ytyy paitsi Suomen elokuva-arkis-
tosta, myds Valtion elokuvatarkastamosta, yksityi-
silté ja ties mistd. Osa tiedoista taas perustuu haastat-
teluihin, joita onneksi on tehty jo useamman vuo-
den ajan; osa haastatelluista ei endd ole haastatelta-
vissa. Ldhdeaineisto on kirjattu huolellisesti, mutta
sen tavoitettavuus ja kayttokelpoisuus jatkotutki-
mukseen synnyttavit jo ongelmia.

Ehké jonkun pitiisi laatia Kansallisfilmografian
kylkidisend suomalaisen elokuvan tutkimisen meto-
di- ja ldhdeopas, joka selvittiisi kddestd pitden mistd
16ytyy minkékinlaista tietoa, mihin kaikkeen sitd voi
kayttdd, ja mistd sama tieto olisi l[6ytynyt helpommin.
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