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Suomen kansallisfilmografian totnenilmestyvd osa
on vdhintddn yhtii niiyttiivd ja vakuuttava kuin
vuonna 1 989 julkaistu ensimmdinen. Tiimiinkertai-
nen, vuodet 1957-61 kattava opus kantaa lopullises-
sa jatkumossajiirjestysnumeroa 6, ja on siten suoraa
kronologista jatkoa edelliselle. Tiimiin jiilkeen on
tarkoitus liihteii ajassa taaksepdin, mikii lieneekin
viisainta: mitd varhaisemmasta materiaalista ja tie-
dosta on kyse, sitd alttiimpaa se on katoamaan, pa-
himmassa tapauksessa lopullisesti.

Nyt ilmestynyt osa jatkaa hyviissii ja pahassa en-
simmdisen aloittamaa formaattia - ymmdrrettdvdsti
sarjasta halutaan ulkoasultaan ja sisiilkiltiiiin yh-
teniiistii. Kirjat ovat komeita katsella ja ilmeisen kes-
tevie, taitto on selkedd, hakemistot helppokiiytt<iisiii
ja kuvat monipuolisia: r,nukana on jiilleen sekii do-
kumenttiotoksia kuvaustilanteista, ettd elokuvien
alkuperiiistii mainoskuvia, joista osa on tilanneku-
via, osa poseerattuja publicity-kuvia. Yhtii lailla va-
laisevia ja kiinnostavia kaikki. Suurteosformaatilla
voi kuitenkin olla varjopuolensakin. Ensinndkin
hinta on huikea. toiseksi, mikii ajan myotii tiir-
kedmpdd, kirjasarjan mammuttimainen muoto saat-
taa osoittautua j oustamattomaksi. Suomalaisessa elo-
kuvakulttuurissa on eliinyt pitkiiiin ideaali jonkinlai-
sen'viimeisen sanan' lausumisesta. Tuollainen kdsi-
te kantaajo itsessddn mukanaan ajatusta, ettii histori-
allisista ilmiriistd - ainakin taiteeseen liittyvistd - voisi
olla olemassa lopullinen tulkintaja totuus. Kirja, joka
jykevyydessiiiin ja niiyttiivyydessdiin muistuttaa
perheraamattua, lienee omiaan liihinnii tukemaan
noita ajatuksia.

Suurin osa Ka ns allisfi lmografiar sisdltdmdsrd tie-
dosta on tosin tdssd suhteessa verrattain 'ongelma-
tonta', empiirisesti todennettavissa olevia faktoja.
Esteettiset ynnd muut arviothan on elokuvien esit-
telyosuuksissa jiitetry viisaasti olemattomiin, liihinnii
aikalaisarvostelijoiden kontolle. Mutta faktojakin
saatetaan tarkistaa ja ne voivat muuttua. tietoa voi
tulla lisiiii. Muuttuvan tiedon diiressd Ka nsallisfilmo-
grafian muoto on jiiykkii: uusia painoksia otetaan
ehkii helposti, mutta uuden painoksen korjaaminen
vaatiikin jo suunnattomasti lisiiii aikaa, vaivaa ja
ennen kaikkearahaa. Olisiko ollut mahdollista vaik-
kapa kirjaformaatin ohella hy<idyntiiii nykyaikai-
semman tietotekniikan keinoja, ja perustaa jonkin-
lainen alituiseen muokattavissa oleva kotimaisen
elokuvan tietopankki?

Nykyinen muoto pyrkii epiiilemdttd olemaan rat-
kaisu vanhaan dilemmaan; hyodyksi vai huviksi?

Kans allisfi lmo grafia on piiatynyt kompromissiin, tai
rakentavammin ilmaisfuna ajatukseen, ettii hyoty ja
huvi eivdt sulje toisiaan pois. Niiissii puitteissa on
kyllii onnistuttu jotakuinkin ihanteellisella tavalla.
Joku arvostelija onkin kiiyttiinyt uudesta opuksesta
nimitystS "Suomalaisen elokuvan ilokirja" ; Kansal-
lisfilmografia lienee tavoittanut lukijoita myos ilmei-
simmdn kohderyhmdnsd, kotimaisen elokuvan
tiettdvdsti harvalukuisten aktiiviharrastaj ien ja tutki-
joiden ulkopuolelta. Sen voi siis katsoa menesty-
neen sindnsii ehkii kuivan faktatiedon populari-
soinnissa. Osa 6 tarjoaa huvia vield enemmdn kuin
edeltdjdnsd, sillii kuhunkin elokuvaan liittyvd "huo-
mautukset"-osasto on entisestii selvdsti paisunut.
Huomautuksiin on kirjattu anekdootteja laidasta lai-
taan, sensuuritietojen yksityiskohdista aina sivuo-
saniiyttelij oiden mycihempiin vaiheisiin vaihtelevil-
la eldmdnaloilla. Juuri ndistd huomautuksista loyfy-
nee se pieni lisii, joka tekee kirjoista suosittuja ylei-
sissd kirj astoissakin.

Myos esittelyiden lomaan liitetyt esseet pyrkiviit
osaltaan lihavoittamaan faktatietojen tarj oamaa run-
koa. Esseiden aiheet liikkuvat suunnilleen entisillii
linjoilla: enimmdkseen esitellaAn kanonisoituja.
usein kirjallisuuspohjaisia yksittiiisiii teoksia. Paino-
piste on kuitenkin hieman muuttunut, ja kiisittelyyn
ovat Kianto- ja Linna-filmatisointien ohella pdSsseet
yhtii hyvin iskelmdelokuvat, Eemelin koomikko-
persoona kuin Komissario Palmu -sar1a. Harmillisel-
ta tuntuu, ettd koska tekstin paisuessa jouduttiin
ruosi 1962 jiittdmiidn tdmdn vollynin ulkopuolelle,
siirtyi myos Aame Tarkasta kdsittelevdn esseen
julkaiseminen tulevaisuuteen. Paitsi ettd Tarkas oli
ajanjakson ylivoimaisesti tuotteliain ohjaaja, hdnen
tuotannossaan on tapana niihdii jotain erityisen tyy-
pillistii suomalaisen elokuvan suurteollisuuden vii-
meisille vaiheille. Kysymys tiillaisen niikemyksen
oikeutuksesta ja selitysvoimasta olisi ollut otollisin
juuri tiille volyymille.

Silmiinpistiivin uutuus Kan s al lisfilmografian toi-
sessa julkaistussa osassa on se, ettd elokuvafuotan-
non linjoja yhteenvetdvd Kari Uusitalon pohjustus
on saanut seurakseen Antti Alasen laatiman sosiolo-
gisen katsauksen kyseisten vuosien suomalaiseen
yhteiskuntaan ja sen muutoksiin. Lisiiys on epdi-
lemiittii aiheellinen, erityisesti koska 50- ja 60-luku-
jen vaihde oli monenlaisten murrosten aikaa. Tosin
synteesin hahmottaminen jdd liihinnii lukijan harteil-
le - ehkii onneksi; elokuvan ja yhteiskunnan suhtei-
den selvittdminen kun ei ole elokuvatutkimuksen
helpoimpia eikii yksiselitteisimpiii tehtiiviii.

Muuten kuudes volyymi kertoo elokuvista vas-
taavat tiedot kuin viideskin, korkeintaan entistd
yksityiskohtaisemmin ja tarkemmin. Siitii selviSviit
tuotannon eri vaiheisiin osallistuneet henkilot, yh-
ti6tja yhteisot, kuvausajat ja -paikat, tarkastustiedot,
tekniset tiedot, arviot katsojaluluista ja paljon muu-
ta. Lisiiksi kustakin elokuvasta on tehty sisiiltoselvi-
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tys ja sen arvosteluista yhteenveto.
Kans al li sfi I m o grafi a tarj oaa perusti etoa, j onka

kaivaminen yksityisesti esille olisi viel6 muutama
ruosi sitten ollut viihintiiinkin suunnattoman tyon
takana, osiftain jopa tiiysin mahdotonta. Liihdeai-
neistohan on sekd hajanaista ettii hajallaan: Kirjallis-
ta materiaalia ltiytyy paitsi Suomen elokuva-arkis-
tosta, mycis Valtion elokuvatarkastamosta, yksityi-
siltii ja ties mistii. Osa tiedoista taas perustuu haastat-
teluihin, joita onneksi on tehty jo useamman vuo-
den ajan; osa haastatelluista ei endd ole haastatelta-
vissa. Ldhdeaineisto on kirjattu huolellisesti, mutta
sen tavoitettavuus ja kaytt6kelpoisuus jatkotutki-
mukseen synnyttiiviit j o ongelmia.

Ehkii j onkun pitiii si laatia K a n s a I li,sfi lmo gr afi an
kylkitiisenii suomalaisen elokuvan tutkimisen meto-
di- ja liihdeopas, joka selvittiiisi kiidestii pitiien mistii
l<iy[y minkiikinlaista tietoa, mihin kaikkeen sitd voi
kiiyttiiii, ja mistd sama tieto olisi ldyryny helpommin.

Kimmo Laine

Esittelyssil australia-
lainen mediatutkimus-

lehti Continuum
Tom O'Regan kirjoittaa australialaisen medialeh-
den Continuumin toisen numeron esipuhees-
sa:"Kaksi ensimmdistd numeroamme on ilmestynyt
my<ihemmin kuin toivoimme. Ensimmdistd numeroa
vaivasivat painopaikasta johtuneet toistuvat ongel-
mat [...], puhumattakaan siitii ettii meiddn oli opetel-
tava atk-julkaisusysteemi alusta alkaen. " Esipuhetta
lukiessani minun (L ci hikuv an aikatauluj en kanssa
painiskelleena) oli helppo samastua Continuumin
alkukauden vaikeuksiin - varsinkin, kun Regan jat-
koi esipuhettaan optimistisesti todeten, ettd tdstd
(1988) eteenpdin Continuumin pitiiisi kuitenkin il-
mestyd aikataulunsa mukaisesti (toivottavasti saman
voi sanoa L ci hi kuv a s t akin tamdn numeron myritii).

Moninainen media

Continuum on vuodesta 1987 kahdesti vuodessa
ilmestynyt australialainen mediatutkimukseen eri-
koistunut lehti. YhtA hyvin sitii tosin voisi kutsua
aikakauskirjaksi, sillii lehden numerot niiyttiiviit
kaikki olevan tiiviitii kaksisataasivuisia teoria- ja tut-
kimuspaketteja.

Toimituspolitiikkansa rnuk aan C o n t i n uurt painot-
tuu elokuvatutkimukseen, mutta ottaa monipuoli-
sesti huomioon muutkin mediat. Lehden artikkelit
eiviit rajaidukaan pelkdstddn elokuvan, television

ja videon tutkimukseen, vaan niissd on voitu yhtd
hyvin pohtia museo- tai kaupunkitilan kulttuurisia
merkityksid, radion teoriaa, tai performanssin prob-
lematiikkaa.

Mediatutkimuksen lehdille ominaisesti Conti-
nuum on koottu viiljien teemojen ympiirille. Edel-
leen saativilla olevista numeroista Kari Hanetin ja
Philip Bellin toimittama Vol l:2 (1988) tarkastelee
elokuvan, television ja populaarikulttuurin erilaisia
leikkauspisteitd. Numero sisiiltiiii mm. Mary Ann
Doanen artikkelin feministisestd elokuvateoriasta,
John Fisken televisiota populaarina mediana tar-
kastelevan kirj oituksen, Sally Stockbridgen musiik-
kivideotutkielman sekd Robart Pahlavi Bovien ar-
tikkelin, joka testaa Fredric Jamesonin teorioiden
soveltuvuutta musiikkivideoiden tutkimukseen.

"Film, TV and the Popular" -numeron avainartik-
keli lienee Dana Polanin "Film Theory Re-Asses-
sed". Polan aloittaa elokuvateorian tilaa kartoitta-
van kriittisen artikkelinsa alkuun provokatiiviselta
kuulostavalla viitteelld: "Hyddyllisimmdn elokuva-
teorian olisi lakattava olemasta olemassa sellaise-
naan." Tiillii Polan tarkoittaa, ettd teorian ei pitiiisi
luoda elokuvasta kiintedii, meardttyA, essentiaalista
objektia, vaan pyrkid pikemminkin dekonstru-
oimaan ajatus essentiaalisesta obj ektista.

Vditteensd tueksi Polan jaljittaa elokuvateorian
"ei-essentiaalisia" suuntauksia alkaen 70-luvun
psykoanalyyttisestd kritiikistii. Polanin mukaan sen
vield varsin formaalisen katsoja- ja elokuvakdsityk-
sen tilalle on SO-luvun myotii tullut historialtaan ja
psykososiaaliselta kontekstiltaan monipuolisempi j a
samalla spesifimpi katsoja. Tiimiin rinnalla teoreeti-
kot ovat alkaneet viihitellen kyseenalaistaa mycis
itse elokuvan luonteen kiinnittiimiillii huomiota mm.
ihnen merkitykseen pelkdn kuvan srjasta sekii kri-
tisoimalla viiitettii, ettd elokuva olisi luonteeltaan -
eikd vain tietyissd ilmenemismuodoissaan - narratii-
vista. Polan kiinnittiiii luonnollisesti huomiota myos
uuteen elokuvahistorialliseen futkimukseen, jota
hiin kritisoi taipumuksesta tehdii historiasta essenti-
aalisten totuuksien liihde. Sen sijasta elokuvatut-
kimuksen pitiiisi pyrkiti ndkemddn elokuvahistori-
akin jatkuvana "liikkeenii" ja kuvaamaan essentiaa-
lisen olemuksen sijasta elokuvaa ympiiroivien dis-
kurssien toimintaa tiettyne historiallisena hetkend -
erddnlaista "elokuvan arkeologiaan" siis.

Australaasialainen niktikulma

C ont i nuum on alkunumeroj ensa j iilkeenkin osallis-
tunut kiintedsti kansainvdliseen elokuva- ja kulttuu-
riteoreettiseen keskusteluun ja sen sivuilla on
usein vieraillut angloamerikkalaisista julkaisuista
tunnettuja nirnid. Continuumin etuja - verrattuna
lSnsieurooppalaisiin j a amerikkalaisiin vastineisiin-
sa - on sen "geopoliittinen" sijainti. Australiasta
kdsin toimitettuna C ontinuiLlz mahdollistaa selkedn
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