Ari Honka-Hallila

POHJALAISEN UHON NOUSU
-JATUHO?
Elokuvien Eteld-Pohjanmaa

Muutamia Turussa 1930-luvulla ja jatkosodan aika-
na tehtyjd elokuvia lukuun ottamatta on Suomen
kaikki ndytelmaelokuvat tuotettu Helsingissi. Vaik-
ka turkulaiselokuvien joukossa oli mm. Sano se
suomeksi (1931), ensimméinen &inielokuvamme,
Jéivit tulokset sen verran heikoiksi, ettd padkau-
pungilla on sen jilkeen ollut ehdoton ylivalta. Sama
tilanne on ollut monissa muissakin maissa: sielld
missé ovat pankit ja tirkeimmiit teatterit - maan par-
haat néyttelijit - on elokuvatuotannon keskus, ja
maakuntien omat elokuvat ovat poikkeuksia. Esi-
merkiksi Ranskassa ovat Marcel Pagnolin Marseil-
len-studiossaan tuottamat elokuvat olleet omalei-
mainen vastapaino muulle, pariisikeskeiselle elo-
kuvakulttuurille.!

Helsinki kuuluu alunperin ruotsinkieliseen Uu-
teenmaahan, joka oikeastaan vasta paikaupungiksi
tulonsa jdlkeen alkoi kasvaa - muualta muuttanei-
den ansiosta. Suomenkielisen Suomen nikdkul-
masta voidaankin puhua kansalliselta ja kulttuurisel-
ta identiteetiltddn heikosta keskuksesta, joka ei ole
voinut tukeutua pelkéstian omaan historiaansa ja
omiin piirteisiinsi etsiessdin suomalaisuuden “ai-
toa” ilmiasua. Sen on tiytynyt kiyttii itsedsin oma-
leimaisempia, vanhastaan suomenkielisid maakuntia
hyvikseen halutessaan esittii suomalaisuuden eri-
tyispiirteitd ja rakentaessaan ihanteellista suomalai-
suutta.’

Kansallisen yhtendisyyden vaatimus, voimakas

muuttoliike ja muut yhteiskunnalliset muutokset lie-
nevét aiheuttaneet sen, ettd Suomen eri maakunnat
Jja “heimot” eivit ené tdlld vuosisadalla ole halun-
neet erityisesti korostaa omaa erityislaatuaan. Mutta
vaikka ne olisivatkin “alistuneet” yhteniiskulttuu-
rin vaatimukseen, on ainakin stereotyyppeji luo-
van populaarikulttuurin - erityisesti elokuvan - re-
presentaatioissa nikyvissd selvit erot maan eri
osien psyykkisessi erityislaadussa, erot, jotka tiy-
dentévit toisiaan ja luovat yhden suomalaisuuden,
yhden “kansansielun”. Karjalaisten puheliaisuus ja
hémildinen pidittyvyys ovat siis romanttisesti ajatel-
len suomalaisten yhteisid ominaisuuksia, ellei erot-
telussa menné maakuntien tasolle.

Kotimaisten elokuvien perusteella voi luonneh-
dinta stereotyyppisistd “heimoluonteista” olla vaik-
ka seuraavanlainen. Kun karjalaisille sallitaan vuo-
laana virtaava puhe ja savolaisille laiskuus ja huu-
mori, ovat linsisuomalaiset vakavia, jdyhii ja
vihépuheisia. Pohjoiseen pédin mentiessi tulevat
vastaan uskonnollinen hurmos ja Kainuun aineelli-
nen kurjuus, kunnes ollaan Lapin eksotiikan viatto-
massa lumossa. On siis aivan eri asia, matkustetaan-
ko Helsingistd pohjoiseen Savon radan Lentivissi
kalakukossa vai Pohjanmaan junassa. Varsinaissuo-
malaisuus on jadnyt ihme kyll4 lihes vaille luonneh-
dintoja; vanhan pédidkaupungin seutu lienee ollut
paras sivuuttaa ja unohtaa. Lounaissuomalainen
mentaliteetti on myds ollut liian vériton tarinoiden
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ainekseksi.

Suomen heimojen vaikutusvaltaisin luokittelija
on ollut Z. Topelius, jonka Boken om Virt Land
ilmestyi 1875; jo seuraavana vuonna Maamme kirja
oli kdidnnetty suomeksi. Se oli kansakoulujen luku-
kirja, josta otettiin yhteensd yli 70 painosta ruotsin ja
suomen kielelld.? Kirjan toinen luku on nimeltdan
Kansa, ja siind Topelius luonnehtii idealistisella ta-
vallaan lahes kaikkia Suomen heimoja. Padheimot
ovat himildiset ja karjalaiset, joiden ominaisuudet
tdydentdvit toisiaan ja joita Topelius kuvailee mm.
ndin:

Miti lauhkeaa, valoisaa ja avomielistd suomalaisessa luontees-
sa mahdollisesti havaitaan, se on kaikki karjalaista perintoa;
mitd vakaata, hiljaista ja karkeaa on kansassamme, se on eten-
kin hamélaisilté perittyd.*

Yksi heimo ei kuitenkaan ollut ihailemisen arvoi-
nen muuten kuin “taitavina tydmiehind” - eteldpoh-
jalaiset:

Pohjanmaan ruotsalaisilla on maassamme seki hyvi ettd paha
maine. (--) Liiaksi juoneina he pian ryhtyvit tappeluun. Ei
missdin osassa maatamme vuodateta niin paljon verta kuin
heidin ja heidin suomalaisten naapuriensa pidoissa. Joskus
kerdiytyy kahden kylén nuoriso maantielle aivan tappelua var-
ten. (--) Niissi tappeluissa vuotaisi paljon enemmin verta, jos
eiviit naiset, usein oman henkensi kaupalla, tulisi crottajiksi.®

Syitd poikkeukselliseen ihannoimattomuuteen
lienee kaksi. Ensinnékin Topelius oli kotoisin Uu-
destakaarlepyysti, joten hén oli itse elanyt pohja-
laisalueella ja ndhnyt sen ihmiset lahelté - kaukaista
ja pintapuolisesti tunnettua on helpompaa ihailla.
Toinen syy on se, ettd minkddnlainen aggressiivi-
suus ei sopinut hénen konflikteja vieroksuvaan
kristillis-idealistiseen ajattelutapaansa. Kun muiden
heimojen hyvinkin erilaiset mentaliteetit loivat yh-
dessi iloisen mutta sdysedn alamaisen kansansie-
lun, ei pohjalainen viime vuosisadan eldmé sopinut
sithen lainkaan. Kuitenkin meiddn vuosisatamme
Suomi on saanut nihdd pohjalaisuuden thannointia
ja pelkoa kunkin aikakauden poliittisen tilanteen
mukaisesti. Tarkastelen tdssd artikkelissa historialli-
sia taustoja myyttisen pohjalaisuuden takana ja sité,
miten “helsinki” on kédyttdnyt pohjalaisaiheita elo-
kuvassa suomalaisten kasvattamiseen ajan hen-
keen.

Historiallisia taustoja

Pohjalaiset ovat erityisen isinmaallista, tai parem-
minkin omasta vapaudestaan ja omista oikeuksis-
taan kiinni pitdvad viked. Tdméan késityksen taustal-
la on mm. 1596 - 97 sodittu nuijasota, kansannousu
kohtuutonta, Ruotsin pitkddn kdymédn Vendjan-so-
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dan aiheuttamaa verorasitusta ja muita sodan seu-
rauksia vastaan. Vaikka kapinan legendaarisena
johtajana toimikin ilmajokelainen Jaakko Ilkka, sen
Jjuuret olivat muuallakin kuin Eteld-Pohjanmaalla,
mm. Satakunnassa ja Himeessa. Eteld-Pohjanmaalla
kyettiin kuitenkin ensimméisend organisoimaan
suuri miesjoukko avoimeen kapinaan eikd
pelkistiin yollisiin hyokkayksiin huoveja vastaan.®
Mydéhemmin my6s Suomen sodan (1808 - 09) muuta-
mat voittoisat taistelut maakunnan alueella’ liittivét
sotaisuuden ja pohjalaisuuden kisitteitd toisiinsa.
Viime vuosisadan keskivaihe antoi synkén ku-
van Eteld-Pohjanmaan aggressiivisuudesta rauhan
ja hyvinvoinnin aikanakin, suoranaisesta vikivalta-
terrorista seudulla, joka oli ainoana laajana alueena
hyviiksynyt Ruotsissa 1700-luvulla laaditun ky-
l4jdrjestyksen kyldkokouksineen ja kyldnvanhim-
pineen.® Maakuntaa kiusasi vikivallan aalto, joka -
kuten Topelius-sitaatti edelld osoittaa - ei piitannut
kielirajoista, vaan oli yhtd voimakas sekd ruotsin-
kieliselli rannikkoseudulla ettd suomenkielisessi
siséimaassa. Tosin se rannikolla seki alkoi ettd vai-
meni aikaisemmin kuin jokien yldjuoksuilla.’
Puukkojunkkariaika kesti noin sata vuotta (1790 -
1885).1° Heikki Ylikangas nikee puukkojunkkariu-
den syyn taloudellis-psykologisissa seikoissa'': ter-
vanpolton ja pellonraivauksen vaurastuttama Etela-
Pohjanmaa oli Suomen ensimmédinen maakunta,
joka ylitti “kynnyksen, jonka jalkeen eldmén fyysis-
ten perustarpeiden tyydyttdminen ei endd muodos-
tanut keskeistd ongelmaa”. Todellisuus ei endd
riittényt vastukseksi, vaan taloudellinen nousu ja
kilpailu tekivit arvojdrjestelmastd yksildiden suori-
tuksia tukevan ja pakottivat jatkuviin ndyttdihin
pitevyydestd. Kunnian ja maineen himo ajoivat
yksiloitd olemaan jotakin ja tekemaééan sellaista, mistd
“mainittaisiin”.!> Mainetta halusivat ja puukkoa hei-
luttivat miehet; naisia ei hdjyjen joukossa ollut.
Hijykulttuurissa tulivat esiin my0s luokkaristirii-
dat, maaseudun taloudellisen vallan jakautuminen,
joka perustui siihen, ettd toiset omistivat maata ja
toiset eivit. Hijyily olikin pddasiassa maaseudun
alempien sosiaaliryhmien, tilattoman véeston, uhoa,
vaikka kuuluisimmat puukkomiesten johtajat olivat-
kin talollisia, mm. Antti Isotalo ja Antti Rannanjarvi.
Se oli samalla merkki eteldpohjalaisten innostukses-
ta joukkoliikkeisiin: hdjyjen jalkeen tulivat korttildi-
set, nuorisoseurat, Amerikan-siirtolaisuus - joka
imaisi maaseudulta litkavdeston - jadkariliike, val-
koinen talonpoikaisarmeija ja lopulta Lapuan lii-
ke.13
Eteld-Pohjanmaalla asui 1805 vajaat 80 000 hen-
kei. Vikivaltaisuus oli maakunnassa viime vuosisa-
dalla monin verroin yleisempdé kuin muualla Suo-
messa: huippukautena 1830-luvulta 1880-luvulle
surmattiin vuodessa toistakymmentd ihmistd 100 000
asukasta kohti. Pahimpina vuosina ja pahimmilla
seuduilla tima taso ylitettiin moninkertaisesti. Jois-




sakin pitdjissd pédstiin jopa suhdelukuun 50 - 60,
kun koko maan suhdeluku oli 2 - 3.1¢

Puukkojunkkareiden vield mellastaessa alkoi
maakunnassa levitd korttildisyys, heratysliike, jon-
ka valtaosan muodostivat talolliset ja sdétyldisten
alin kerrostuma.® Erityisesti se oli kuitenkin naisten
liike, joka oli mahdollisesti jopa tietoista vastakult-
tuuria miesten hdjyilylle. Yhteistd puukkojunkka-
riudelle ja korttildisyydelle, jotka kumpikin olivat
vahvimpia samoissa pitdjissd, oli tietynlainen protes-
ti sddtyldisid ja sddtyldisvallan toimeenpanijoita, ni-
mismiestd ja rovastia, vastaan. “Korttildiset lahtivit
periaatteesta, jonka mukaan ‘enemmin tulee totella
Jumalaa kuin ihmisid’, ja kiistivét sithen nojautuen
‘parempien ihmisten’ auktoriteetin hengellisissd asi-
oissa.” Kérttipuku oli talonpoikien merkki talonpoi-
kaisuudestaan.!® Auktoriteettien vastustus nakyi
my0s herdnneiden sisdisend hajanaisuutena: liike
Jjakaantui lukuisiin eri lahkoihin, joilla kullakin oli
omat johtajansa. Voidaankin sanoa, ettd vieldkin
vahvempi kuin myytti pohjalaisten “joukkosielui-
suudesta” on sille periaatteessa vastakkainen myyt-
ti ulkopuolista kdskemistd vastustavasta “vapaasta
talonpojasta”. Ndmid kaksi synnyttivédt kuitenkin
yhdessi vikivaltaisuuden kanssa edellytykset mm.
Lapuan liikkeen synnylle.

Jarviluoman Pohjalaisia

Santeri Alkio kuvasi jo viime vuosisadan puolella
hdjy- ja korttikulttuurin mittel6d romaaneissaan

Sdrkkd ja Norta: Pohjalaisia (1936)
Kuva: Suomen elokuva-arkisto.

Puukkojunkkarit (1893 - 94) ja Murtavia voimia
(1897). Ratkaiseva tekijd vékivaltaisen pohjalaisku-
van uudelleenmuokkauksessa oli kuitenkin Artturi
Jarviluoman néytelmé Pohjalaisia. Han kirjoitti sen
1913, aikana, jolloin Suomi joutui puolustamaan au-
tonomiaansa. Edellisend vuonna oli astunut voi-
maan ns. yhdenvertaisuuslaki, joka takasi venilai-
sille Suomessa samat oikeudet kuin suomalaisille-
kin. Virkamiehi, jotka vastustivat lakia perustuslain
vastaisena, passitettiin Pietarin vankiloihin ja kor-
vattiin vendl4isilld."” Ndin kiihkedssd poliittisessa ti-
lanteessa oli Jarviluoman “kansannédytelmd” roh-
kea kannanotto.

Minkéénlaista arvostelua tai edes vapaampaa ajatusta ei saa-
nut sanomalehdess olla. Siitd huolehtivat ensiksikin venéldis-
ten kétyrit, mutta siité tiytyi huolehtia myoskin patoimittajien,
silld muussa tapauksessa uhkasi lehted lakkautus. kaikki julkiset
tilaisuudet olivat samoin tarkan valvonnan alla. Ja jos puheissa
oli viittauskin “‘yleisvaltakunnallisuutta” vastaan, niin oli puhujal-
la edessd mahdollisesti Siperian matka. '

Téllaisen tilanteen synnyttdma kiukku sai Jarvi-
luoman, joka tuolloin toimi vapaana sanomalehti-
micheni, kirjoittamaan “kapinallisen” ndytelméansa.
Toinen syy oli hdnen mukaansa tehdd tunnetuksi
eteldpohjalaisia kansansdvelmid - ndytelmén var-
haisten painosten liitteend onkin peréti 14 sdvelmén
nuotit. Kolmas syy liittyi pohjalaisten huonoon mai-
neeseen: “(--) sielld ulkonaisen, kuohahtelevan
rajuuden alla on muutakin kuin vain raakuutta. Ja
sitd, rehtiyttd, vapaudenrakkautta ja miehekkyyttd,
tahdoin esittdd samalla muillekin.”"” Néytelmén
ensi-ilta oli lokakuussa 1914 Kansallisteatterissa;
kantaesityksen ohjasi Jalmari Lahdensuo.?’

Naytelmin kansallinen symboliarvo siilyikin
aina viime sotiin asti, mistd ovat osoituksena sen
runsas esittiminen maamme ndyttdmoilld ja kaksi
filmatisointia, Lahdensuon mykké versio 1925 ja
Toivo Sarkdn ja Yrjo Nortan ddnielokuva 1936.
Kumpaankin teki kasikirjoituksen nidytelmén kir-
joittaja. Aikakauden isdinmaallista henked ja Pohja-
laisten asemaa sen vahvistajana kuvaa Ollin pakina
Uudessa Suomessa viikko déniversion ensi-illan
jalkeen:

Ja nimenomaan itsendisyyspdivdni muistettakoon rohkaisu,
minkd menneend pimeénd aikana “Pohjalaisissa” kuultiin uskoa
jauskallusta antavana. “Mind nden kansan kulkevan kirkkain
otsin. Se kansa ei koskaan noyrry ruoskaa tottelemaan.” Va-
paustaistelu vahvisti sen todeksi. Ja totena pysykoon tulevina-
kin koettelemuksen aikoina.?!
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Talonpojat, hijyt ja korttildiset

Jarviluoma kayttdd kaikkia kolmea tunnetuinta
pohjalaista ihmistyyppid hyvikseen rakentaessaan
1850-luvulle sijoittamaansa vapausdraamaa. Tapah-
tumapaikka on Harrin talo, jota asuu “vapaa talon-
poika” lapsineen. Sankariksi nousee Harrin poika
Jussi, joka saa ensin “maakunnan lukon” arvoni-
men seldtettyddn héjyjen johtajan Karjanmaan
Koystin ja myShemmin vapauttajan maineen puu-
kotettuaan mielivaltaisen vallesmannin, jonka luoti
kuitenkin surmaa hénet. Harrin tytdr Maija on
korttildinen, joka kaksinaamaisuuttaan ajaa tuhoon
veljensd: Maija rakastaa Antti Hankaa, jota syy-
tetddn suutarin haavoittamisesta, ja padstid rakastet-
tunsa pakoon, misté vallesmanni saa aiheen syyttaa
niskoittelevaa Jussia.

Talonpojat ovat vapaudentunnossaan ehdotto-
man positiivisia hahmoja, joiden alistamiseen valles-
manni kdyttdd enemman tarmoaan kuin héjyjen tal-
tuttamiseen. Anttikin on talollinen, jota vainotaan,
jotta talonpojat saisivat varoittavan esimerkin. Myds
héjyt eli aggressiiviset miehet ovat téllaisessa kamp-
pailussa “omia”, eikd ndytelmd suhtaudu heihin
ehdottoman tuomitsevasti; heissd on potentiaalista
voimaa:

Jussi: Hajyt ja muut hurjapéat pitivit itseinsid mydskin muita
parempina. Jokainen heisté koettaa hankkia itsellensi mainet-
ta. Ja muuta keinoa eivit 16yda kuin richumisen. (Nousee.)
Kaikki ihmiset pyrkivit parempahan. Mutta kaikki kulkevat
vield syrjapolkuja. Siti tieté, joka yhdistdd polut, ei vield ole 15y-
detty. Téytyy tulla voimakkahampi heritys, joka antaa tdyden
selvyyden. Mind en tied4, mik4 se heritys on. Mutta sitd tarvi-
tahan, ja se tulee.”

Sen sijaan korttildisiin eli alistuviin naisiin ndy-
telmd suhtautuu perin halveksivasti. Maija saa osak-
seen yleistd halveksuntaa, kun hén kehottaa noyr-
tymadén esivallankin edessd. My6s monien muiden
herinneiden moraali esitetddn vahintddnkin arve-
luttavana:

Harri: () Te kuljette seuroissa ja kulutatte aikaanne viikottain.
Kiirehenékin ty6aikana ilmestyy joku saarnamies, ja silloin hei-
tetdhén ty6t odottamahan. Pellot jadvat kesannoiksi. (Vihin
ivallisesti.) Uskonsisaria ja -veljid kulkee pitéjésta pitdjihdn,
kestid pidetdhdn tuon tuostakin. Jyvihinkalot tyhjentyvit ja
ruokavarat vahenevat. - Hm! Sehén on teidan asianne. Voihki-
kaa vain maailman pahuutta ja kurjuutta.??

Kriittinen suhde korttildisiin on painettu ldhes
nikymittdmiin 1930-luvun elokuvaversiossa, jossa
Eino Kaipainen taistelee ja kuolee Jussina vapau-
den ja oikeudenmukaisuuden puolesta. Vaikka
Lapuan liike oli tuolloin jo menneisyyttd, oli jaljelle
jddnyt normatiivinen kristillisyys, (kommunistisen)
ateismin vasta-aate, joka ei sallinut uskonnollisuu-

den arvostelua. Elokuvan vallesmanni on suomea
murtaen puhuva ilked esivallan edustaja, jossa ei
ndhdd mitddn hyvid. Piirre on huomattava, koska
myO6hemmait pohjalaiselokuvat suhtautuvat 1800-
luvun esivaltaan hyvinkin mydnteisesti.

Sarkdn ja Norran elokuvan alkuun on lisdtty
Pohjanmaata ja pohjalaisuutta madrittdva vuoropu-
helu, jonka herastuomari ja Harri kdyvat kirkon-
portaiden juurella:

Herastuomari: Niin, tiilla eletdhdn lahempand Jumalaa ja mul-
taa kuin muualla, silld tadlla eroittaa vain kapea viiva taivaan
maasta. Ja ihimiset tddll ovat uskollisia hyvissi tai vahvoja pa-
huuressa.

Harri: Eiké kukaan tingi tuumaakaan siitd, mita pitdd oikeute-
nansa.

Puhe “kapeasta viivasta” ja siihen liittyvé kuva




maisemasta liittdvit pohjalaisuuteen lakeuden, joka
on yksi pohjalaiselokuvien tuntomerkki kaksivoo-
ninkisten talojen, jussi-paitojen, korttiasujen ja
puukkojen ohella.?* Ne luovat maakunnan kuvauk-
sille suomalaisessa elokuvassa harvinaiset ikono-
grafiset puitteet, joita esim. Hdmeessé tai Savossa ei
ole. Ndissd on pakko luoda paikallisvérid murteella,
joka sekin on pohjalaisilla selvisti erottuvaa.

Uskonnollista voimaa ja
hurmosta

Pohjalaisten suuri menestys ja ajan uskonnollinen
henki lienevit innostaneet Sérkén ja Nortan palaa-
maan seuraavanakin vuonna pohjalaisaiheeseen,
kun he tekivdt Eino Railon pari vuotta aiemmin
ilmestyneestd romaanista elokuvan Kuin uni ja var-
jo (1937). Aiheen perussidvy on uskonnollinen:

Pohjalainen lakeus on yksi pohjalaiselokuvien
tuntomerkki kaksivooninkisten talojen, jussi-paitojen,
korttiasujen ja puukkojen ohella. Kuva elokuvasta
Kuin uni ja varjo (1937). Kuva: Suomen elokuva-
arkisto.

korttilaisyys kuvataan pahuudesta parantavana voi-
mana ja herdnneet naiset hyvin sanansaattajina,
kun taas michet saattavat joutua viinan ja muun
pahan pauloihin. Samana vuonna tehtiin V&in6 Ka-
tajan romaanin Koskenlaskijan morsian toinen fil-
matisointi; sen Pohjois-Pohjanmaalle sijoittuvassa
tarinassa on uskonnollisuus niin ikd4n kantava voi-
ma, mutta pohjoisempi uskonnollisuus kuvataan
paljon ahdistavampana kuin korttildisyys.

Kuin uni ja varjo -elokuvassa saapuu maanmittari
kesiksi lakeudelle ja majoittuu taloon, jonka van-
hempi ja vakavampi tytdr kuuluu herdnneisiin ja
nuorempi ja aurinkoisempi on kainalosauvojen
avulla liikkkuva rampa. Herdnnyt tytdr joutuu valit-
semaan aviopuolisokseen joko michekkddn tor-
panpojan, joka on maanmittarin apulaisena, tai talol-
lisen, joka ei osoita yhtd hyvid luonteenpiirteita.
Torpanpoika selviytyy luonnolliseksi voittajaksi,
kun talollinen sortuu viinaan huomattuaan mahdolli-
suuksiensa védhenevdn. Uskonnollinen naisten
maailma - johon tosin kuuluvat vakaimmat miehetkin
- ympdrdi ndin kahta pohjalaisfiktioiden myyttia,
sitd, ettd omistus ei ole miehen mitta, vaan vavyksi
kelpaa taloon yhtd hyvin maatonkin, kunhan
hdnessd on “miestd”, ja sitd, ettd pohjalainen on
vahva sekd hyvissi ettd pahassa, ddrimmaéisyyksiin
menevi luonne.

Toinen pohjalaisen uskovaisuuden kuvaus sai
ensi-iltansa 1944: Sérkka ohjasi suomenruotsalaisen
Jarl Hemmerin ndytelmén Anna Ringars (1925)
pohjalta elokuvan Vaivaisukon morsian. Se on har-
vinainen suomalainen elokuva, koska se késittelee
melko tiukasti pelkdstddn moraalia eli hyvan ihmi-
sen problematiikkaa ja uskonnollisia kysymyksid.
Elokuvan alussa ndkyvit jonkinasteiset hdjyt, Eljas
yhtend heistd. Hdn on menossa naimisiin Annan
kanssa, mutta kuolee hdiden aattona sydédnkohtauk-
seen tanssiessaan humalassa kirkossa vaivaisukon
kanssa. Annan mieli jarkkyy, ja hdnesté tulee joksi-
kin aikaa ‘“vaivaisukon morsian”: hin ei rauhoitu,
ennen kuin on saanut puu-ukon huoneeseensa.
Anna kokee kuitenkin herétyksen ja paranee, al-
kaa saarnata muillekin ja kokoaa tuota pikaa
ympérilleen oman seurakunnan, jota pitdjan kirk-
koherra ei hyvidksy. Lopulta tapahtumat eteneviét
yhteenottoon Annan lahkon ja jumalanpalve-
lusvden vililld; Anna ei itse ole siind mukana, mutta
kun hén saapuu paikalle, hinet kivitetddn.

Annan sanoma on sama kuin Pohjalaisten Maijan:
ithmisen tulee voittaa viha itsessddn, eikd hidnen
missdén tapauksessa tule turvautua vidkivaltaan.

P<CX—TIT>r



>P<CX-—-—TI>r

o —

10

Témidn lahkolaiset ymmartavit vasta johtajansa
marttyyrikuoleman jilkeen. Jatkosodan loppuvai-
heissa sanoma ndyttddkin ajankohtaiselta: kaikki-
nainen uho alkaa olla tuomittavaa, oli tarkoitus kuin-
ka jalo hyvinsd. Vaikka esimerkiksi nimismies
kuvataan Vaivaisukon morsiamessa omanvoiton-
pyyntdiseksi, on sanoma se, ettd hintikddn vastaan
el tule nousta vikivallan vaan hyvyyden asein.
Kummassakin uskonnollisessa pohjalaiselokuvassa
sallitaan naisten nousta moraalisesti miesten yldpuo-
lelle, jalkimmaisessd peréti hengelliseksi johtajaksi.
Téma heijastaa sellaista aikalaistuntoa, ettd miesten
hallitsema maailma oli kokenut tai kokemassa niin
suuren haaksirikon, ettd oli kaivettava viattomam-
mat reservit esiin.

Uhon tukahduttaminen

Suomalaiseen elokuvaan ei ole missddn vaiheessa
syntynyt héjygenred. Taméd on oikeastaan aika
yllattavaa, silld niin tutulta tuntuu puukoin varustau-
tunut miesjoukko kaikissa niissd elokuvissa ja tv-
ohjelmissa, joissa sen vdhdn aikaa ndkee. Tdma
johtunee siitd, ettd Suomessa karsastettiin eloku-
vavikivaltaa, oli se sitten kotimaista tai ulkomaista.
Toinen syy on pohjalaisen uhon poliittinen sisdlto,
joka Lapuan liikkeen vuosina oli koettu konkreetti-
sestikin. Tdmd uho haluttiin tukahduttaa sotien
jalkeisind vuosikymmenind, kun suomalaisen “‘kan-
sansielun” parhaana ominaisuutena néhtiin jilleen
hdméldinen vakaus.

Koska maassamme kuitenkin tehtiin erittdin pal-

Vaivaisukon morsian on
siitd harvinainen suo-
malainen elokuva, ettd
se kdsittelee melko tiu-
kasti pelkdstddn mo-
raalia eli hyvdn ihmisen
problematiikkaa.

Kuva: Suomen elokuva-
arkisto.

jon  maaseutuaiheisia
elokuvia, on joissakin
niistd paljon pohjalai-
sympdristoon ja -aihei-
siin viittaavaa, vaikka
eksplisiittinen pohjalai-
suus puuttuukin. Hyva
esimerkki on Jorma
Nortimon Kaarle Hal-
meen ndytelmésta
ohjaama Kyldraittien
kuningas (1945), jossa
“kuninkaaksi” nouse-
va mies on talonperi-
mysjarjestyksessd vasta toisena, mutta “michend”
varma siité, ettd kykenee saamaan talon - joko osta-
malla tai naimalla. Han on seudun voimamies mutta
samalla suuri sovinnonhieroja, jolle kolme kylékun-
taa tulisi lainojakin takaamaan. Elokuvassa ei ole
pohjalaista murretta, maisemia tai korttildisid, mutta
muista riippumattoman miehisyyden liséksi kylatap-
peluita, luhtien koluamisia ja hyvéd kyldjarjestys
sekd keskeisend henkilond vallesmanni.

Ainoa pelkéstddn hdjyihin keskittyva elokuva
tehtiin 1950. Tuon vuoden syyskuussa sai ensi-il-
tansa viikon vilein kaksi “hulivilielokuvaa”, ensin
Keski-Suomeen sijoittuva Hallin Janne ja sitten I1-
mari Unhon ohjaus Hdrmdstd poikia kymmenen,
joka kertoo tarinan tunnetuimmista héjyistéd Isonta-
lon Antista, Rannanjérvestd ja Anssin-Jukasta, kan-
sallisista kuuluisuuksista jo elinaikanaan. Hajyilld on
talld kertaa vastassaan myhdilevd suurikokoinen
vallesmanni, joka ndhdddn turvaamassa muiden
ihmisten eloa eikd suinkaan enééd alistamassa vapai-
ta talonpoikia. Hajyissé ei ole mitéén positiivista; he
ovat rayhdijid, jotka ansaitsevat sen ankaran ran-
gaistuksen, jonka lopussa saavat.

Héjyily kerrotaan menneen sukupolven uhona,
johon nuorten ei endd tarvitse yhtyd: Isontalon
Antin poika asettuu isénsé laittomuuksia vastaan ja
menee naimisiinkin vastoin isdnsé tahtoa. Huippu-
kohta saavutetaan, kun Antin johtamat héjyt tulevat
héiritsemddn hinen oman poikansa hditd, joissa
ensin korttildisyhteiso - joista pddosa on vanhoja
naisia - asettuu heitd vastaan ja loppujen lopuksi
nimismies heiddt pidattdd. Loppukohtauksessa on
samanlainen henkien yhteenotto, kun héjyt ovat




kirkonmdelld kahlehdittuina vankilaankuljetusta
varten: herdnneet laulavat virtti, joka peittid alleen
viimeisenkin hdjyjen uhon. Lisdksi [sontalon Antti
lupaa palata linnasta muuttuneena michend. Téssd
lienee jopa vahva todellisuuspohja, koska padhéjy
eli loppueldminsi lainkuuliaisena kansalaisena.?
Sen sijaan Antin poika ei ollut ndin kunnollinen
vaan sai surmansa puukosta 1908.2

Lapuan liikkeen jilkikaikuja

Hdrmdstd poikia kymmenen -elokuvan késikirjoi-
tuksen teki Artturi Leinonen, lahelld Lapuan liikettd
ollut mutta sen johdon kanssa riitaantunut //kka-
lehden paétoimittaja ja kirjailija. Han oli aluksi ollut
innolla mukana antikommunistisessa toiminnassa,
mutta koska ei ollut hyviksynyt laittomia menettely-
tapoja, ajautunut litkkkeessé oppositioon.?”

Vuonna 1951 teki Matti Kassila elokuvan La-
keuksien lukko Leinosen Lapuan liikkeen vuosina
ilmestyneestd romaanista. Se on kertomus vanhasta
talonpojasta, joka ei hyvéksy naapurikartanon ja -
ruukin laajentumishankkeita eikd suostu myymaéén
sille omia maitaan. Hin jopa patoaa ojan pilatakseen
kartanon viljelysmaita. Talonpojan toiminta on La-
puan liikkeen vaikeasti hahmotettavan ideologian
mukaista; siind oli perustana “paluu entiseen”, van-
haan hyvéén aikaan, jolloin talonpoika oli vapaa ja
kristilliset arvot hallitsivat elamdé.” Tass4 entisyy-

Ilmari Unho:
Harmasta poikia
kymmenen
(1950).

Kuva: Suomen
elokuva-arkisto.

dessd ei ollut sijaa luokkataisteluopeille eli tilatto-
mien nousulle eikd toisaalta myoskddn liialliselle
omaisuuden kerddmiselle, josta kartanon laajentu-
mishalu oli merkkin ja joka vdistimétti johtaisi mui-
den talonpoikien vapauden vdhenemiseen.

Lakeuksien lukko on pohjalaiselokuvista ainoa,
jonka tekemiselle sen valmistusaika ei anna selitysta
ja joka ei siis poliittisesti tunnu sopivan omaan ai-
kaansa, ellei sitten Aku Korhosen esittiméii
Jjadrapaitd pidetd koomisena tyyppind. Tatd vastaan
puhuu kuitenkin se, ettd Korhosen roolisuoritus on
hénen eclokuvauransa vakavimpia. Kun kartanon
poika on konkurssin jdlkeen valmis “palaamaan”
kunnon talonpoikien joukkoon, on vaikutelma
vield vanhakantaisempi.

Pohjalaisuuden uusi nousu

Eteld-Pohjanmaa sai eldd omaa elaméansa sivussa
clokuvien aihemaailmasta koko Kekkosen presi-
denttikauden; se sai muistettavimmat kuvauksensa
laihialaisvitseissé ja Speden tv-sketseissd: “Tultihin
kosimahan, hypétdhdn poyrallekkin.”

Antti Tuurin nousu merkittdviksi ja suosituksi
maakuntansa kuvaajaksi loi kuitenkin 1980-luvun
lopulla, suomalaisen glasnostin aikakaudella, ¢lo-
kuviin uudet pohjalaispuitteet. Hinen romaanisar-
Jjansa kantateksti on Pohjanmaa (1982), kuvaus yh-
destd kesdisestd perinndnjaon paivéstd kauhavalai-
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Antti Tuurin romaaniin perustuvassa ja Pekka Parikan ohjaamassa Pohjanmaassa (1988) uhotaan ja hdjyillidn
entiseen tapaan. Vapaat talonpojat ovat vain muuttuneet vapaiksi pienyrittdjiksi, joita virkamiehet, mm.
verottaja ja poliisi kiusaavat. Kuva: Suomen elokuva-arkisto.

sessa talossa. Vapaat talonpojat ovat muuttuneet
vapaiksi pienyrittdjiksi, joita virkamiehet, mm. ve-
rottaja ja poliisi, kiusaavat. Uho ja luonteiden aa-
rimmadisyys sekd sukupuolten selkedt roolit ovat
edelleen jéljelld, ja dementoituneen mummon avul-
la padstddn siirtyméadn luontevasti menneille vuosi-
kymmenille, joita mummo luulee eldvinsd. Tuuri
risteyttdd tunnetuimmat pohjalaismyytit, mutta kuvaa
niitd vield jonkinlaisena miesten hulluutena.

Pekka Parikan elokuvaversio (1988) on karsinut
véhiin mummon muisteluksia, joten menneiden
“syntien” puhdistaminen Lapuan liikkeestd ase-
kétkentddn jaa ldhes ndkymattdmiin. Ero kirjan ja
filmatisoinnin suhteen on poliittisesti merkitseva,
koska viime vuosikymmenen alun ilmapiiriin kuului
vield kiintedsti pohjalaisuuden painolastin kartoitus,
mutta loppuun endd nykyhetken hulluuden ku-
vaus. Se on kuin askel kohti seuraavaa samojen
tekijoiden suurproduktiota, Talvisotaa (1989), joka
perustuu Tuurin viisi vuotta aiemmin ilmestynee-
seen kirjaan.

Talvisodan kohdalla kirjan ja elokuvan ero on
ndkokulmassa. Romaanissa sotaa muistelee Pohjan-
maassa 1950-luvulla kuolleeksi mainittu mies, joten
muistelija ei ole vield vanhus. Subjektiivisen na-
kokulman mydti romaaniin tulee sankaruuden pal-
vonnan sijasta runsas annos ironiaa, joka elokuvas-
ta puuttuu. Téssa sota kerrotaan pohjalaiskollektii-
vin kuvauksen kautta pyrkimattikdan korostamaan
subjektiivisuutta vaan rakentamalla elokuvaan pe-

rinteisen objektiivisuuden illuusion. Néin pohja-
laisten joukkovoima ja yhteishenki kasvavat paljon
tarkedmmiksi kuin kirjassa. Hdjyjen uho ja 1930-
luvulla séilotty pohjalainen isanmaallisuus juhlivat
yhdessi sodan 50-vuotismuiston kanssa.?

Myytit elavat

Elokuvat syntyvit oman aikansa historiallisessa ti-
lanteessa, mutta ne myds vaikuttavat sithen. Varsin-
kin sellaisen elokuvan, jolla on pyrkimys tavoittaa
katsojakuntansa, on oltava ajan hermolla, mydtiil-
tdva niitd virtauksia, joita ajassa liikkkuu. Pohjalai-
suus, olkoonkin, ettd sen osuus suomalaisesta elo-
kuvasta on melko pieni, on tarjonnut fiktiolle ainek-
sia, joilla on todellisuuspohjaa ja dramaattisuutta
sekd yhteiso- ettd yksilotasolla. Historialliset faktat
eivit sido pohjalaisuutta tiettyihin tiukkoihin rajoi-
hin, kuten yksittdisten “suurmiesten” kohdalla on
asianlaita, vaan sallivat maakunnan esittimisen
myyttiselld tasolla.

Myyttinen taso on kéayttokelpoinen kansallisen
yhtendisyyden rakentajien, “helsingin”, apuviline,
koska se on muunneltavissa aikakauden tarkoituk-
sia vastaavaksi. Tdmain osoittavat Pohjalaisia-ndy-
telmad ja sen filmatisoinnit suhteessaan painostavaan
esivaltaan. Vuoden 1936 elokuvaversio purkaa
suomalaista ahdistusta ldhes samalla teholla kuin
vuonna 1914 ensi kerran esitetty ndytelmi. Suh-




teessa uskonnollisuuteen ne ovat kuitenkin erilai-
sia: Lapuan liikkeen perint6nd oli kansanvalistuk-
sessa, jollaista vakavan elokuvankin voi katsoa ol-
leen, kristillinen henki. Isien pyhid arvoja ei haluttu
asettaa kyseenalaiseksi.

Pohjalaisaihe on myos harvinaisella tavalla suku-
puolistettu, koska naisillekin oli olemassa oma
“kapinaliikkeensd” miehistd, vikivaltaista uhoa
vastaan - herdnndisyys. Se oli arvossaan ennen
sotaa ja erityisesti sodan loppuvaiheissa, jolloin teh-
tiin elokuva Vaivaisukon morsian. Sodan jilkeen se
sai tehtdvikseen murtaa “lopullisesti” vaarallisen
héjykulttuurin, joka oli Lapuan liikkeen kyyditys-
ten aikoihin palannut meidinkin vuosisadallemme:
héjyt ja lapualaiset eivdt kummatkaan piitanneet
hyviksytyistd laeista vaan asettivat omansa niiden
ylapuolelle.

Olla “mies” tai ylipaétdan olla “jotakin” oli keskei-
nen lahtokohta sille aggressiivisuudelle, jolta myyt-
tinen pohjalaisuus ponnisti. Miehekkyyteen liittyi
kapitalismin perusajatus, ettd jokainen voi itse muo-
toilla maailman haluamakseen. Vanhassa maatalous-
yhteisdssd timd tarkoitti lihinni sité, etti talotonkin
kykeni hankkimaan itselleen talon, jos hin oli oikea
“mies”, ja ellei muuten niin naimalla. Teollisena
aikana miehekkyyden niyttomahdollisuudet ovat
olleet paljon paremmat. Suurta kyvykkyytti kartut-
taa omaisuutta on toisaalta pidetty Pohjanmaalla
pahana: rajat mammonan haalimiselle on asettanut
kristillisyyden lisaksi se, ettd liiallinen valta rajoittaa
toisten vapautta.

Vapaus onkin pohjalaismytologian tarkein isku-
sana. Silld on kauas ulottuvat historialliset juuret, ja
sitdi on viimeksi kdytetty voimanldhteeni elo-
kuvassa Talvisota, jossa pohjalaiset taistelevat
muun Suomen puolesta. Sisdpoliittisesti vapaus liit-
tyy itsemddrddmisoikeuteen, vapaan talonpojan
myyttiin, joka aivan konkreettisestikin ndkyy esim.
Suomen maatalouspolitiikassa. Suomalainen vapaa
talonpoikahan ei ota mielellddn suoraa toimeentulo-
tukea vaan samaa valtion rahaa naamioituna erilai-
siksi maataloustuotannon tukiaisiksi. Mutta vapaan
talonpojan myytti voi olla ulkopoliittisestikin vahva,
kun Suomi pdittad suhteistaan EY:hyn ja muihin
“kansallista itsemédrddmisoikeutta rajoittaviin” or-
ganisaatioihin. Muuntaako joku myytin sankarilli-
seksi pohjalaisaiheiseksi elokuvaksi?
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