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Hannu Salmi

“PULA-AJAN KUVA”
Sota-ajan sidéinnostely ja Suomi-Filmin
Poretta

Suomalaisessa historiankirjoituksessa on toistaisek-
si kiinnitetty valitettavan vdhdn huomiota eloku-
vaan: kotimainen elokuva ei ole ollut ldsné sen pa-
remmin ldhteend kuin tutkimuskohteenakaan.' Elo-
kuva on kuitenkin aina ollut hyvin voimakas yhteis-
kunnallinen tekijd. Tdmaén takia se onkin useimmis-
sa maissa asetettu valtiollisen kontrollin alaisuuteen.
Sensuurin avulla on valvottu, minkélaista kuvastoa
kansalaisten silmien eteen on pédstetty. Toisaalta
valtiovalta on myos itse hyodyntanyt elokuvan tie-
dotuksellisia ja manipulatiivisia ominaisuuksia (uu-
tis-, tiedotus-, opetus- ja propagandaelokuvat).
Marc Ferro on artikkelissaan “Onko elokuvallis-
ta historiankirjoitusta olemassa” esittinyt luokittelun
elokuvan yhteiskuntasuhteen perustaksi. Ferron
mukaan elokuvassa voivat puhua 1) instituutiot
(esim. valtio, kirkko, puolue), 2) vastainstituutiot, 3)
kollektiiviset muistot ja 4) autonomiset elokuvate-
kijoistd lahtevit analyysit.> Vaikka elokuva onkin
hyvin teollinen ja pddomavaltainen taidemuoto, se
ei siis ole pelkké yhteiskunnallisen repression véli-
ne. Se voi olla myds kanava alhaalta péin ldhteville
mielipiteille ja yhteiskunnallisille kommenteille.
Hyvin esimerkin voisi tarjota Victor Sjostromin
Ingeborg Holm (1914), joka oli ohjaajan hen-
kilokohtainen kannanotto Ruotsin sosiaaliseen ti-
lanteeseen. Elokuvan heréttamalld keskustelulla
onkin osoitettu olleen olennainen merkitys uuden
koyhiinhoitolain syntyyn Ruotsissa vuonna 1918.?
Tillaiset suorat yhteiskunnalliset vaikutukset

ovat paljon helpommin osoitettavissa kuin mentaali-
set vaikutukset. Koska elokuva on tietyissi histori-
allisissa tilanteissa ollut hyvin suuren yleisén huvit-
telumuoto, silld on ollut huomattava vaikutus mieli-
aloihin ja mentaliteetteihin. Varsinkin kriisien aika-
na tdmai ‘henkinen’ vaikutus on noteerattu: ulkoisen
kurjuuden keskelld elokuvan tehtdvédnd on ollut
tarjota todellisuuspakoa, virkistysté ja ennen kaik-
kea luottamusta tulevaisuuteen.

Tillainen tehtdva oli elokuvalla myds sota-ajan
Suomessa. Analysoin jatkossa yhté elokuvaa, Suo-
mi-Filmin vuonna 1941 tuottamaa ja Ilmari Unhon
ohjaamaa musikaalia Poretta eli keisarin uudet pis-
teet, joka sai ensi-iltansa vilirauhan aikana 2. maalis-
kuuta 1941. Tarkoitukseni on osoittaa - paitsi miten
titd elokuvaa voisi kéyttdd historiallisena ldhteend -
ennen kaikkea, ettd myds tdmé yksittdinen elokuva
oli historiallinen toimija, jolla oli oma paikkansa sota-
ajan kulttuurissa, oma tehtévé suoritettavanaan tie-
tyssd sosiaalisessa prosessissa.

Suomi 1939-41: siidnnostelyn
aika alkaa

Elokuvan Poretta tarkastelua on syytd pohjustaa
katsauksella vuosien 1939-41 yhteiskunnalliseen ti-
lanteeseen. 30-luvun lopun nopean nousukauden
jalkeen sota merkitsi suomalaisille voimakasta hen-
kisti ja taloudellista murrosta. Kun talvisota syttyi 30.




marraskuuta 1939, alkoi myos suomalaisen yhteis-
kunnan pakonomainen eheytyminen: oli puolus-
tauduttava yhteistd vihollista vastaan.

Elokuvaeldmdn kannalta sotatapahtumia tér-
kedmpédd oli kuitenkin kotirintaman hyvinvointi,
silld elokuvat oli suunnattu enemmén siviilien kuin
rintamalla taistelevien sotilaiden virkistykseksi.
Kotirintamalla sota ndkyi paitsi pommituksina ja rik-
koutuneina perheind ennen kaik-
kea puutteena ja sddnndste-
lynd; ei siis ihme, ettd myos
elokuvissa viittailtiin katsojien
arkisiin kokemuksiin. Ennen
sotaa Suomessa oli ajateltu,
ettd puolueettomana pysymi-
nen takaisi suomalaisille
mahdollisuuden kau-
pankdyntiin sekd sotaakdy-
vien ettd -kdymittomien
maiden kanssa. Tdmin har-
hapéditelmin vuoksi var-
muusvarastoja ei ollut.
Kun toinen maailmansota
syyskuussa 1939 syttyi,
vetdydyttiin nopeasti
sdadnnostelyn tielle. Itse
asiassa jo vuonna 1929
valtioneuvosto oli aset-
tanut taloudellisen puo-
lustusneuvoston kasitte-
lemddn  maan  ta-
loudellista puolustus-
valmiutta. Vuosina
1932-34 tima neuvosto
valmistikin suunnitel-
man sddnndstelyorganisaatioksi. Kun
poliittinen tilanne kesdlld 1939 kehittyi uhkaavaksi,
suunnitelmaa tarkistettiin. Syyskuussa sdénndstelyn
keskuselimeksi perustettiin lopulta kansanhuolto-
ministerio, kun eduskunta 25.9. antoi asetuksen mi-
nisterididen lukumdéirédn lisdyksestd.*

Sadnnostelyn kohteiksi tulivat mm. elintarvik-
keet, tekstiilit, nahkatavarat, turkikset ja polttones-
teet. Nopeimmin valtion koura puuttui elintarvik-
keiden tuotantoon ja jakeluun, mutta syksylld 1940
sadnnostelyn piiriin tulivat myds tekstiilit. Kun teks-
tiilivarastot hupenivat, valtioneuvosto antoi 22. lo-
kakuuta 1940 paitoksen kutomateollisuustuottei-
den, vaatetustarvikkeiden ja niiden valmistukseen
kaytettdvien raaka-aineiden kulutuksen sdédnnoste-
lysta.

Ennen vuotta 1936 syntyneet michet saivat K-kir-
jaimella ja naiset N-kirjaimella merkityn ostokortin
vuonna 1936 tai sen jilkeen syntyneet lapset saivat
L-kortin. Yksi ostokortti oli voimassa kaksi jakelu-
kautta, ja kumpaakin kautta varten kortissa oli 75
kuponkia, joista jokainen vastasi yhtd jakelupistetta.
Lisdksi ostokortissa oli 24 numeroilla I-XXIV mer-
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kittyd erikoiskuponkia. Vaatetustarvikkeiden en-
simmdinen jakelukausi alkoi 23. lokakuuta 1940 ja
paéttyi maaliskuun lopussa 1941. Toinen jakelukau-
si alkoi 1.4.1941 ja kesti lokakuun loppuun asti. Sa-
manlainen kiytanto jatkui muina sdénnostelyvuosi-
na.’

Alunperin sddnnostelylld pyrittiin 40 %:n séds-
toon tekstiilien kulutuksessa, mutta lopputulos oli
vain 25 %. Kun suunnitelman epdonnistuminen

huomattiin, yritettiin kulutukseen vaikuttaa
nostamalla vaatteiden
pisteytyksid, esimer-
kiksi miehen puku
nostettiin maaliskuussa

1943 45 pisteesti 60 pis-

teeseen.®

Vaikka talvisodasta
onkin piirretty kuvaa ih-
meenomaisena  koko
kansan ponnisteluna, on
luonnollista, etté ristiriito-
jasyntyi, koska valtio niin
kédelld joutui
puuttumaan kansalaisten-
sa  kulutustottumuksiin.
Niinp4 pistetaulukot, joissa
oli yritetty arvioida kansa-
laisten keskimédrin tarvit-
semia pistemadrid, heréttivat
arvostelua, puhumattakaan
lopullisten tuotteiden laadul-
lisista vaihteluista ja kokova-
likoimista.” Sddnnostely- ja
sotavuosien myO6td myds vaa-
. rinkdytokset lisddntyivit, ja
valtiovalta joutui antamaan
enemmin valtuuksia kansan-
huoltoministerion tarkastajille, jotka valvoivat jake-
lun toimivuutta ja metsastivt ‘piraattivaatteita’.

Suomalainen elokuva 1939-41

Saannostelyn aika merkitsi vaikeuksia myds eloku-
vateollisuudelle, joka tarvitsi alituisesti uutta rekvi-
siittaa. Vield talvisotaa edeltdvind vuosina suomalai-
nen elokuvatuotanto oli yltdnyt kansainvélisestikin
ajatellen hyvin korkeisiin tuotantolukemiin. Kah-
den yhtion, Toivo Séarkén luotsaaman Suomen Fil-
miteollisuuden ja Risto Orkon johtaman Suomi-Fil-
min vélinen kddenvdintd oli johtanut paitsi tason
my0s elokuvien méaédran kasvuun. Produktiot olivat
olleet yha kalliimpia ja suuritdisempié. Jonkinlaisina
huipennuksina voi pitad Risto Orkon Jéadkdrin mor-
sianta (1938) ja Aktivisteja (1939) sekd Toivo Sarkin
ja Yrjo Nortan Helmikuun manifestia (1939). Nama
elokuvat olivat kansakunnan historiaa luotaavia
spektaakkeleja, joissa rahaa oli kdytetty suorastaan
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tuhlailevasti.

Kun talvisota puhkesi, elokuvien tuotanto keske-
ytyi tdydellisesti. Toivo Sarkka sattui juuri olemaan
liikkematkalla Tukholmassa, jonne hin varmuuden
vuoksi péitti jaddd sodan pdattymiseen asti. SF:n
studiot tyhjenivét, kun henkil6kunnan miehet saivat
kutsun asepalvelukseen.®

My®6s Suomi-Filmin tuotanto pyséhtyi, ja Risto
Orko itsekin ldhti rintamalle, tosin uutisfilmien te-
kijin ominaisuudessa. Vuonna 1940 Suomessa piti
olla olympialaiset, joita varten maahan oli saapunut
runsaasti kuvauskalustoa. Kisojen sijasta tuli sota,
mutta kameroista oli hyotya timénkin spektaakkelin
uutisoinnissa.’

Kun talvisota paittyi 13. maaliskuuta 1940, eloku-
vateollisuus kdynnistyi jalleen voimallisesti. Tarkoi-
tuksena oli kompensoida sodan aiheuttaman kat-
koksen tuoma markkinavaje. Risto Orkon mukaan
“pddmaja pyysi tekemdén farssia”'. [lmeisesti val-
tiovalta suorastaan odotti elokuvateollisuudelta
kepedad huvitusta, joka virkistiisi sodan masentamia
suomalaisia. Téman ‘sosiaalisen tilauksen’ elokuva-
tuottajat varmasti myds itse ymmarsivit ja pyrkivét
vilirauhan aikana tuottamaan niin paljon elokuvia
kuin suinkin oli mahdollista. Jatkosodan aikana
my0s sodanjohto otti elokuvan huomioon: viihdete-
ollisuuden merkitys ymmarrettiin. Elokuvan tekoon
osallistuvat sotilaat saivat helposti lomaa kuvauksia
varten. Esimerkiksi Risto Orko, joka osallistui aluksi
myds jatkosotaan ohjasi téllaisilla lomilla RyAmyn ja
Romppaisen (1941)."" Elokuvan jatko-osan Jees ja
Just (1943) Orko ohjasi jo siviilissd, silld asemasodan
alkaessa hdnet vapautettiin palveluksesta.'?

Elokuvan tiedostettua sosiaalista merkitystd voisi
hyvin kuvastaa Olavi Linnuksen vuonna 1941 Ki-
nolehteen kirjoittama artikkeli “Filmi sodassa”.
Némad mielipiteet hyvaksyttiin varmasti yhtd hyvin
kameran kuin kivédarinkin takana:

Nykyaikainen totaalinen sota pyrkii kuristamaan otteeseensa
kaikki elamén alat. Sitd tirkedammaksi on silloin muodostunut,
ettd mahdollisimman suuri osa normaalia eldméntahtia voidaan
sdilyttdd. Elokuvalla on tdssd tehtdvissi suuri osuutensa.
Filmitoiminnan yllapitiminen puhtaasti ajanvietemielessé niin
esitys- kuin tuotantopuolella pidetdédn ensiarvoisen tirkedna
seikkana kaikissa sotaakdyvissd maissa. Onpa voitu havaita
suoranaista tuotannon ja sen tason nousuakin juuri sota-aikana.
Kotirintaman filmintarve siis tunnetaan kipeasti ja se halutaan
mahdollisuuksien mukaan tdysipainoisesti tyttaa."

Ei ihme, ettd sotavuosina kotimaisten elokuvien
tuotanto kohosi korkeaksi. Vuonna 1940 valmistui
ensi-iltaan kaiken kaikkiaan 20 elokuvaa. Seuraa-
vana vuonna valmistui vain 14, mutta pudotus oli
viliaikainen ja johtui luultavasti siitd, ettd alkanut jat-
kosota sekoitti hetkeksi tuotantoa. Vuonna 1942
elokuvia valmistui 18 ja sitd seuraavina vuosina 19
(1943),17 (1944) ja21 (1945).14

Sota-ajan elokuvat syntyivét hyvin vaikeissa ma-
teriaalisissa olosuhteissa. Monet teokset saivatkin
erddnlaisen symboliluonteen, koska ne voiman-
ponnistuksina pyrkivit vakuuttamaan katsojan siité,
ettel mitdén thmeellistd tai ratkaisevaa oikeastaan
ollut tapahtunut. Poretta-elokuvan tuottaja Risto
Orko onkin kutsunut elokuvaa “nadytokseksi siitéd,
etta vaikka sota oli havitty, kaikki ei ollut lopussa™.!s
Vaikka suomalaisen elamanmenon arkea mestaroi
kansanhuoltoministerié, oli suuri osa elokuvista
mahdollisimman kaukana sdanndstely-yhteiskun-
nasta. Kulkurin valssin ja Ballaadin kaltaisia puku-
elokuvia katsellessa katsojat saattoivat hetkeksi ir-
tautua arkisesta pisteiden kerdilysta.

Vaikka osa elokuvista olikin pukudraamoja, kan-
kaista - niin kuin kaikista muistakin tarvikkeista - oli
aina puute. Raakafilmin niukkuuden vuoksi eloku-
van tekemisen kdytdnté muuttui. Endi ei yhté koh-
tausta voitu purkittaa kovin monta kertaa. Kohtauk-
set oli harjoiteltava hyvin, jotta ne saatiin kuvattua
ensimmaiselld yrittdmalld. Usein oli filmin sddstami-
seksi jopa lyhennettdvd kisikirjoitusta.'® Sota-aika
johti siis pakosta suomalaisen elokuvan kerronnan
taloudellisuuteen.

Suomi-Filmi ja Risto Orko

Risto Orko (alk. Nylund) tuli Suomi-Filmiin vuonna
1933. Sitd ennen hdn oli ehtinyt toimia mm. teatterin-
johtajana, sanomalehtimiehena ja lausunnanopetta-
jana. Erkki Karun jdlkeen Suomi-Filmi jii melko
taydellisesti Orkon harteille. Hin toimi yhtion péa-
johtajana, tuotantopaéllikkona ja aluksi myos ohjaa-
jana. 40-luvulle tultaessa hinen oli kuitenkin pakko
luopua ohjauksesta ja tyytyé vain tuottajan rooliin:
suuren yrityksen pyorittamisessé aika oli jatkuvasti
kortilla. Orkon oma taiteellinen ura 1dhti 30-luvulla
liikkeelle hyvin, erityisesti elokuvan Siltalan peh-
toori (1934) jalkeen. Tuottajan taakka kuitenkin vei
Orkon mahdollisuudet ohjaajna. Sodan jilkeen
neljd hdnen ohjauksistaan, Jddkdrin morsian (1938),
Aktivistit (1939), Ryhmy ja Romppainen (1941) ja
Jees ja just (1943) asetettiin esityskieltoon. Tamékin
saattoi vaikuttaa siihen, ettd paluu ohjaajantuolille
tuli henkisesti vaikeaksi. Tarkein syy lienee kui-
tenkin ollut ajan puute ja yleiset tuotannolliset muu-
tokset.

Risto Orko on kutsunut itseddn “ikavéksi tuotta-
jaksi”, joka valvoi tarkasti kiynnissi olevia projek-
teja. Ohjaajaksi ei myoskéddn padssyt kuka tahansa,
vaan elokuvantekeminen piti oppia etukéteen juur-
ta jaksain. Tarkat kriteerit oli my®s aiheilla. Jokai-
sen elokuvan piti saada véhintéan 300 000 katsojaa,
muuten se oli pettymys. Viime kiddessé vastuun yh-
tion elokuvista kantoi Orko, joka teki kaikki lopulli-
set aihevalinnat. Ideoita saattoi kylla tulla myds oh-
jaajilta ja muulta henkilokunnalta.'”




Risto Orkolla ei enédd ole muistikuvaa siitd, misti
idea Poretta-elokuvan kaltaisesta musikaalista alun-
perin tuli. [lmeisesti ajatus musiikkipitoisesta eloku-
vasta syntyi Suomi-Filmissd, kun hieman aikaisem-
min kilpailevan yhtién SF-paraati (1940) oli osoittau-
tunut suurmenestykseksi. Selvemmin kuin SF-
paraati, Poretta on l1dhtokohdiltaan amerikkalais-
tyyppinen backstage-musikaali, joka tuo mieleen
mm. Lloyd Baconin ohjaamat elokuvat 42. katu
(42nd Street, 1933) ja Shanghai Lil (Footlight Para-
de, 1933). Amerikkalaiset 30-luvun musikaalit olivat
useimmiten yhdistelma estradiviihteen todellisuus-
pakoa ja lamakauden rahafantasioita. Yleensd ndi-
den elokuvien tarinat sijoittuivat revyymaailmaan ja
paittyivat suureelliseen lavakohtaukseen.'® Tatd
kaavaa my0s Poretta, tietoisesti tai tiedostamatta,
noudatti. Suomi-Filmi luonnehti yritystaén Kinoleh-
dessé juuri ensi-illan kynnykselld sanoin:

Musiikki- ja naurucocktailiksi kutsuisimme tétd omalaatuista
ylldtysfilmid, jossa on enemman nuoruutta, kauneutta, kultaista
huumoria, lauluja ja tansseja kuin tusinassa muita filmejé yh-
teensd. Ja sitépaitsi tarjotaan koko herkun “sokeripalana” re-
vyy “Keisarin uudet pisteet”, jota suurempaa ja loisteliaampaa
ei Suomessa ole vield nahty."

Suomi-Filmin tuotannossa Poretta oli kokeilu,
joka ei saanut seuraajia - siitdkin huolimatta, ettd
monet pitivit sitd onnistuneena. Olavi Linnus totesi-
kin ndytintokauden yhteenvedossaan, ettid
“meikildiselle revyyelokuvalle on rakennettu
pohja, jolle uskaltaa pystyttdd korkeampia torne-
ja» .20

Risto Orko oli monipuolinen kulttuurimies, mutta
luultavasti musikaalin kaltainen ylikansallinen tuote
oli hdnelle lopultakin jokseenkin vierasta. Kan-
sainvilisen viithdekulttuurin sijasta hin ilmeisesti
mieluummin suuntautui kotimaiseen kulttuuriin.
Orko oli laheisissd suhteissa mm. Maila Talvion kult-
tuuripiiriin, jossa hidn tutustui moniin aikansa tunne-
tuimpiin taiteilijoihin, kuten Armas Jarnefeltiin, F.E.
Sillanpddhén ja V.A. Koskenniemeen.?! Oma vaiku-
tuksensa Suomi-Filmin linjaan saattoi olla my0s
tarkednd taustarahoittajana toimineella KOP:lla,
jonka ‘kansallisella linjalla’ saattoi olla valillinen tai
tiedostamaton vaikutus Suomi-Filmissd tehtyihin
valintoihin. Omat ehtonsa asetti myos elokuva-alan
yleinen institutionaalinen tilanne (verotusjirjes-
telmd, sensuuri jne.)

Ilmari Unho ja Poretta

Poretta-elokuvan ohjaaja [lmari Unho tuli Suomi-
Filmin palvelukseen vuonna 1938 ensin skenaris-
tiksi ja seuraavana vuonna myds ohjaajaksi. Unho
oli syntynyt vuonna 1906 Uudessakaupungissa ja
osallistunut jo nuorena paikalliseen harrasta-

Jjandyttdimdtoimintaan. Hénen ditinsa [lma Unho (o.s.
Hellsten) oli paikallisen tydvidenyhdistyksen
ndyttdmolla tullut tunnetuksi erinomaisena trage-
diennena.” Innostus ndyttelemiseen vei Ilmari
Unhon Helsinkiin, jossa hdn kdvi Suomen
Néyttdmoopiston vuosina 1924-26 ja esiintyi vuosi-
na 1925-30 myos Kansallisteatterin ndyttdmolla.
Tuona aikana hén oli lyhyen aikaa naimisissa nédyt-
telija Kaisu Leppasen kanssa. Avioeron jilkeen
Unho vietti kiertelevdd eldmdd. Hin toimi ensin
Rovaniemen Ndyttamon johtajana (1931-32), sitten
ohjaajana ja nédyttelijand Porin Teatterissa (1932-34)
ja lopulta ohjaajana ja ndyttelijana Viipurin Kaupun-
ginteatterissa (1934-35).2

30-luvun puolessavilissd Ilmari Unho innostui
IKL:n aatteista. Jo Porissa hin oli toiminut puolueen
aluesihteerind. Samaa ty6td hédn jatkoi Viipurissa
alueen sihteerind, aluejohtajana ja viimein vuonna
1938 v.a. piirijohtajana.* llmeisesti poliittinen fanaat-
tisuus johti Unhon pois teatterista. Koko ajan hén
kirjoitti pakinoita IKL:n ddnenkannattajaan Karja-
lan Suuntaan nimimerkilld Tuntematon Tuomas.
Palstan avauskirjoituksessa hdn jakeli uudenvuo-
den tervehdyksia tyyliin: “Kaikille toivotan onnea
ja menestystd tdnd alkaneena vuotena, mutta
erittdinkin kaikille ystévilleni mustapaidoille: yhé
taajenevia rivejd, yhd tulisempaa isdnmaallista in-
nostusta, yhia horjumattomampaa taistelutahtoa ja
yhé suurempaa voitonvarmuutta, ja kaikille vastus-
tajille yhteisesti: jatkuvaa IKL:n pelkoa!”?

Karjalan Suunnan palstoilla [lmari Unhon hurma-
henkisyys rajoittui l1dhinné vain nimimerkillé kirjoi-
tettuihin pakinoihin. Omalla nimelldédn han kirjoitti
asiallisia kirja- ja elokuva-arvosteluja, joista ndkyi
hinen voimakas kiinnostuksensa ennen muuta kir-
jallisuutta kohtaan. Jo pienestd pitden hédn olikin
lukenut paljon ja my®s kirjoittanut runoja ja ndytel-
mid.”® Sujuva kynénkiytto vei Unhon lopulta koko-
naan Karjalan Suunnan toimituskuntaan, aluksi toi-
mitussihteeriksi ja syyskuusta 1936 ldhtien vastaa-
vaksi toimittajaksi.

Viipurin vuosinaan I[lmari Unho meni my®s toisiin
naimisiin nayttelijd Salli Karunan (alk. Friberg)
kanssa. Sattumalta Risto Orko tunsi raumalaisen
Salli Karunan lapsuudesta ldhtien. Tamé kontakti
saattoi lopulta yhteen Orkon ja Unhon, joista tuli
tuottelias tyopari. Orko havaitsi, ettd Unholla oli
paljon kiinnostavia nikemyksid elokuvasta. Niinpd
hén taivuttikin Unhon ryhtyméén kokonaan Suomi-
Filmin palvelukseen. Yhdessd Orkon kanssa Unho
kirjoittikin késikirjoitukset Jddkdrin morsiameen ja
Aktivisteihin. Risto Orkon mukaan ndiden eloku-
vien isainmaallisuus sykdhdytti erityisesti IKL-mie-
listd Unhoa.?’

Ylipddtddn Suomi-Filmissa oli tapana, ettei ensi-
kertalaista padstetty heti ohjaamaan. Oli ensin opit-
tava perusasiat. Unho péési ohjaajan tuolille vuon-
na 1939, jolloin hédn sai suunniteltavakseen so-
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tilaskomedian Punahousut. Seuraavana vuonna tu-
livat ensi-iltaan A.V. Multian romaaniin perustuva
sotilasifarssi Kersantilleko Emma nauroi? ja Elsa
Soinin komediaan perustuva Poikani pddkonsuli.
Talvisodan ajaksi elokuvien teko keskeytyi tiydel-
lisesti. Unho sai Orkon tapaan miirdyksen astua
palvelukseen. Aluksi hdn toimi Keskuskanslian
péillikon apulaisena ja lopulta péallikkond.®

Poretta eli keisarin uudet pisteet oli Unhon neljés
ohjausty®. Idea tuli luultavasti Orkolta, ja késikirjoi-
tusta palkattiin Unhon ohella laatimaan kirjailija Elsa
Soini ja nimimerkki Serp (Seere Salminen). Unholla
itsellddn ei juuri ollut sanansijaa aiheen suhteen.
IImari Unhon sisar Satu Unho, joka toimi Suomi-
Filmissa konttoristina, muistelee, ettd aluksi tehtiavi
ei tuntunut Unhosta kovinkaan houkuttelevalta:
vasta vihitellen tyo alkoi kiinnostaa.?’ Tama ‘alku-
pahoinvointi” on ymmarrettiavid, kun ajattelemme,
ettd vain muutamaa vuotta aikaisemmin Unho oli kii-
vaillut IKL:n nimissd isénmaallisuuden ja suomalai-
sen kulttuurin puolesta. Nyt hén joutui tarttumaan
musikaaliin, jonka amerikkalaiset vaikutteet olivat
ilmeisid. Unhon vastenmielisyyden amerikkalaisen
viihteen moraalista rappiota kohtaan osoittaa hyvin
hanen vuonna 1934 kirjoittamansa pakina, jossa han
sattumalta viittaa Lloyd Baconin musikaaliin Shang-
hai Lil:

Mietiskelin (...) elokuvatahtien moraalikysymysté tind aamuna
toihin tallustellessani. Tuossa Karjalan kadulla osui silloin silmiini
toista metrid korkea elokuvamainos.

Siiné on joku suurdiiva ilkialasti ja paita sylissdan kuvattuna.
Y1on vaikutti siveelliseltd! Lahestyesséni sitten Torkkelinkatua
néin “teatteri Scalan” mainokset jostakin “Shanghai Lil” -nimi-
sestd elokuvasta ja totisesti kehoita epdilevid kaymadn katso-
massa niitd ja sitten sanomaan, ndyttadaké meno kovin siveelli-
seltd. Kuvitelkoot, mitd he arvelisivat, jos nikisivit esimerkiksi
ditinsd, sisarensa tai vaimonsa noitten “diivojen” joukossa.*

Titd kirjoittaessaan Unho ei vield voinut aavistaa,
ettd seitsemén vuotta myShemmin hén itse ohjaisi
puolialastomia tanssityttoja hyvin Shanghai Lil-hen-
kisessd viithde-elokuvassa.

Poretta oli suurisuuntainen elokuvahanke, jonka
tehtdvana oli olla vain kevyttd katseltavaa sodan ja
sddnndstelyn ahdistamille suomalaisille. Mukaan
pestattiin mm. Birgit Kronstrom, Kullervo Kalske,
Tuire Orri, Tauno Majuri, Uuno Laakso, Eine Lai-
ne, Hannes Hayrinen ja Reino Valkama. Elokuvan
suureellisista lavasteista vastasi Erkki Siitonen ja
koreografiasta balettimestari George Gé. Tanssi-
tyttdind kéytettiin Suomalaisen oopperan balettia.
Ratkaisevan tirkedstd musiikillisesta panoksesta
vastasi George de Godzinsky, jonka uralla Poretta
merkitsi suurta ldpimurtoa.’!

Poretta kuvattiin Salmisaaren studiossa kolmessa
viikossa péddasiassa 6isin, silli osa néyttelijoistd oli
vapaana vasta, kun Kansallisteatterin esitykset oli-

vat paittyneet.*> Materiaalipula tuotti Risto Orkolle
paljon péddnvaivaa, silld jokaisen naulakilonkin
hankkiminen elokuvaa varten oli ty6ldstd. Samoja
nauloja jouduttiin lavasteissa kdyttamddn useaan
kertaan.** Lopulta elokuva kuitenkin valmistui ja sai
ensi-iltansa 2. maaliskuuta 1941.

Poretta:  synopsis

Elokuvan voi karkeasti jakaa seuraaviin laajempiin
ajallis-paikallisiin jaksoihin:

1. Poretta alkaa kohtauksella salakuljettaja
K.A.H. Topan (Reino Valkama) vilitysliikkeessa.
Poliisi tekee ratsian ja kehottaa Toppaa saapumaan
kamarille. Vilikohtauksen seurauksena Topan sih-
teeri Jutta Laakso (Birgit Kronstrom) ottaa lopputi-
lin, koska hén ei halua olla toissé laittomassa firmas-
sa. Kadulla Jutta torméa ystiviaédnsa toimittaja Erkka
Karhuun (Kullervo Kalske), joka pyytdd Juttaa
daamikseen insinddri Suurmetson (Tauno Majuri)
juhliin. Samalla Erkka vihjaisee, ettd Suurmetso etsii
paraikaa kielitaitoista sihteeria.

2. Erkka ja Jutta saapuvat Suurmetson juhliin,
joissa kuunnellaan klassista musiikkia ja puhutaan
korostuneen ‘yldluokkaisesti’. Jutta yrittdd tehda
vaikutuksen Suurmetsoon, kerskuu kansainvili-




syydelldén, ja lopulta Suurmetso pyytdd hénté sih-
teerikseen.

3. Kertomus siirtyy kuvaamaan Jutan perhettd,
Jjoka on paraikaa maaseudulla esittdimassd Mustalais-
ruhtinatarta. Mukana ovat Jutan diti Mona Maskaara
(Eine Laine), isdpuoli Uuno Jérvinen (Uuno Laak-
s0), armeijasta lomalle pddssyt velipuoli Jussi Kor-
honen (Hannes Héiyrinen) ja sisarpuolet Sointu
Jarvinen (Tuire Orri) ja Norja Korhonen (Marga-
reta Wasenius). Esitys sujuu koémpelosti, mutta
yleisd on tyytyviinen. Lopulta ilo katkeaa sdh-
kokatkokseen.

4. Niyttelijdperhe saapuu takaisin Helsinkiin.
Kadulla he ndkevat Jutan, joka on juuri hyviste-
lemésséd insindori Suurmetsoa ja konsuli Vaartoa
(Sven Relander). Jutta saapuu perheensd luo.
Kaikki menevit sisille iltaa viettimadn. Yhtakkid
Jutta saa ajatuksen: Sointu voitaisiin naittaa Suur-

| metsolle. Aiti-Mona ehdottaa, ettd he kutsuisivat
. Jutan uuden ty6nantajan pikipdin luokseen kyldén.

5. Seuraavana pdivdnd Suurmetso miettii toimis-
tossaan, mitd hin antaisi lahjaksi konsuli Vaarrolle,
joka tdyttdd 60 vuotta. Jutan vaivana on sihteerin
huoneessa keksiji, joka on Suurmetson patenttitoi-
mistosta tullut hankkimaan patenttia korvikkeen
korvikkeelle. Suurmetso ldhtee. Télld vilin paikal-

le saapuu Jutan sisarpuoli Sointu, joka innostuu soit-
tamaan ja laulamaan l8ydettyddn pianon paaltd
Suurmetson  sdvellyksen nimeltd “Poretta”.
Yllittden insindori saapuu paikalle. Jutta valehte-
lee, ettd Sointu antaa pian konsertin. Tilannetta se-
koittamaan saapuu Mona Maskaara, joka on tullut
kutsumaan insin6orid kyldan. Mona jatkaa valhei-
den kierrettd viittdmalld, ettd Soinnun konsertti on
jo kahden vlikon kuluttua ja ettd Suurmetso kutsu-
taan mukaan. Samalla hdn lupaa jérjestdd juhlat
tyttdrensa kunniaksi.

6. Nayttelijaperhe alkaa siivota kotiaan. Huo-
neisto koristellaan lainatavaroin ja kalusteliikkei-
den ndytekappalein.

7. Kun koti on siivottu, perhe odottaa jannitty-
neend konserttia. Paikalle ilmestyy yhtikkid K.A.H.
Toppa, joka on saanut uuden ammatin ja ilmoittaa
olevansa ‘“‘omaisuusveroilmoitusten tarkastaja”.
Erkka sulkee riesaksi heittdytyneen Topan kylpy-
huoneeseen.

8. Soinnun konsertti. Myos Jussi pakenee kasar-
milta voidakseen osallistua sisarpuolensa ensikon-
serttiin. Sointu laulaa ja saa laimeat aplodit. Kukkia
on runsaasti, koska perhe on lainannut niitd kukka-
kaupasta.

9. Konsertin jadlkeen koko perhe juhlii insindori
Suurmetso seuranaan. Paikalle ilmestyy myos or-
kesteri, joka on luullut tulleensa konsuli Vaarron
syntymépaiville. Huomattuaan erehdyksen se pois-
tuu paikalta. Toppa vapautuu kylpyhuoneesta ja
paljastaa, ettd perheen tavarat ovat vain lainatava-
raa. Suurmetso ldhtee. Han on juuri hyvéstelemédssa
Sointua, kun aamun lehti saapuu. He lukevat arvos-
telun, joka on perussavyltddn negatiivinen. Epédtoi-
voisena Sointu paljastaa, etta kaikki johtui vain siité,
ettd Suurmetson takia hdnen oli esiinnyttdvéa liian
aikaisin. Perhe saapuu eteiseen ja heittdd Suurmet-
son ja Topan ulos.

10. Sointu kysyy kukkakaupasta toitd. Han tapaa
Suurmetson, joka tarjoaa apuaan, mutta Sointu tor-
juu hénet.

11. Sointu on jilleen kotona. Lainatavaroita
viedddn paraikaa pois, ja koko koti tyhjenee. Kai-
kesta huolimatta ilo valtaa perheen. Jutta kertoo
jattdneensa Suurmetson sihteerin paikan. Ilo koho-
aa entisestdan.

12. Suurmetson luona insinddri ja Erkka punovat
juonia: he péattavit salaa tyollistdd ndyttelijaper-
heen.

13. Kohtaus Suurmetson rahoittamassa Taiteelli-
sessa vilitystoimistossa, jonka eteinen tulvii innok-
kaita ‘kykyjd’. Suurmetso on pdittdnyt perustaa
uuden teatterin ja palkata Mona Maskaaran ja Uuno
Jérvisen perheineen suoralta kddeltd. Kun Mona ja
Uuno saapuvat, heiddt pestataan oitis.

Poretta amerikkalaisimmillaan: revyykohtaus sddn-
néstelykortin varjossa. Kuva: Suomen elokuva-arkisto
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14. My®6s Jutta on juonessa mukana. Jutta ja Erk-
ka kirjoittavat yhdessd tulevan revyyn kisikirjoi-
tusta. Kun tyd on valmis, Jutta chdottaa nimeksi
“Keisarin uudet pisteet”. He vievit kisikirjoituk-
sen perheelle, joka ottaa sen innostuneesti vastaan.
Lopuksi kaikki huutavat kuorossa: “Keisarin uudet
pisteet!”

15. Poretta paittyy suureen musiikkinumeroon,
revyyn “Keisarin uudet pisteet” esitykseen. Re-
vyy alkaa suurella laulu- ja tanssikohtauksella, neiti
Piste (Birgit Kronstrom) laulaa: “...viime villitys ma
oon, neiti Piste.” Laulun jélkeen siirrytdan kuvael-
maan. Keisari (Uuno Laakso) ja keisarinna (Eine
Laine) herdédvét herdtyskellon soittoon. Keisari
pyytdd vaatteita, mutta ne eivit ole vielakdan val-
miit. Tamad oli jo 777. pukutilaus. Hoviherrat vastaa-
vat, ettei “vaatteita ilman pisteitd saa”. Keisari
madrdd ridtilin teloitettavaksi ja toteaa: “Tdmé on
melkein vallankumousta, vaikka saduissahan ei
kylld tapahdu mitdédn vallankumouksia.” Nyt paikal-
le ilmestyy vahtimestari, joka kertoo, ettd kansa on
tunkeutunut linnaan ja uhkaa tehdd maailman en-
simmdisen satuvallankumouksen, ellei keisari
ndyttdydy. Linnan eteisessd kansa laulaa: “Nyt kul-
takin on vain rautaromu ja markan raha kuin matka-
tomu, kunniaa, kunniaa, pisteille kunniaa, pisteille
kunniaa, on pisteissd kaiken alku ja loppu ja vaikka
oisi hdihisi hoppu, ilman pisteitd mitdén ei saa, pisteil-
le kunniaa!”

Tiéssd vilissd elokuva poikkeaa ndyttdimaén, mi-
ten aiemmin orastaneet rakkaussuhteet paittyvit.
Kahdessa vilikuvassa Jutta ja Erkka suutelevat ja

George Géen koreografiaa
Poretta-musikaalin
suurellisessa  finaalissa.
Kuva: Suomen elokuva-
arkisto.

niin ikdidn Suurmetso ja
Sointu saavat toisensa.

Kuvaelmassa keisari ja
keisarinna istuvat lopulta
yksin pohtimassa, mika
oli mennyt vikaan: “Em-
me ole koskaan unohta-
neet ketddn.” Neiti Piste
ilmestyy nidkyviin ja sa-
noo: “Olette unohtaneet
minut! “ Keisari vastaa:
“Piste nyt on niin pieni,
ettei siitd kannata puhua.
““Vai ei kannata”, vastaa
neiti Piste, “juuri pienid
on muistettava, koska he
voivat saada aikaan suu-
ria.” Lopuksi neiti Piste
laulaa tunnuslaulunsa. “...On nyt piste saanut voi-
ton!”

Elokuva péittyy merenalaiseen balettikohtauk-
seen, jonka lopuksi Sointu ilmestyy esiin simpukan-
kuoresta ja laulaa laulun “Poretta”.

Realismi vs. fantasia

Elokuva-analyyseissa on usein pohdittu myds elo-
kuvan suhdetta todellisuuteen. Ns. heijastusteorian
kannattajat ovat pitineet elokuvaa jonkinlaisena
ikkunana todellisuuteen: elokuva on ndhty ainut-
kertaisena historiallisena ldhteend, josta voi suoras-
taan kurkistaa menneisyyteen. Toisen ndikdékulman
mukaan elokuvaa ei vélttiméttd kannata katsoa suo-
rana todellisuuden jilkend vaan pikemminkin vas-
tauksena tiettyihin yhteiskunnallisiin haasteisiin.
Tamain ajattelun mukaan kiinnostavaa ei valttamatta
ole yhdenmukaisuus todellisuuden ja sen kuvan
vélilld vaan pikemminkin ndiden vélinen etdisyys.>
My6s elokuvaa Poretta on kiinnostavaa tarkastella
juuri vastauksena sdannostelyajan yhteiskunnalli-
seen todellisuuteen eikd tuon todellisuuden kuva-
na.

Jos tarkastelemme elokuvan todellisuussuhdetta,
voimme kuitenkin tehdd jaottelun ‘realismiin’ ja
‘fantasiaan’. Tama ei tarkoita, ettd toiset kuvat olisi-
vat dokumentteja ja toiset fiktioita, vaan ettd toiset
kuvat on koodattu realistisiksi, toiset fantastisiksi.
Talld koodauksella on ollut olennainen merkitys
sithen, miten ne on otettu vastaan. Itse asiassahan
elokuvassa Poretta ei ole - yhtd katundkymai lu-




Fkuun ottamatta - yhtdéin kuvaa, joka olisi dokumen-
taarinen siind mielessi, ettd se olisi kuvattu Suomi-
Filmin studioiden ulkopuolisessa todellisuudessa.
Amerikkalaisten musikaalien tapaan Poretta on
vahvasti studioelokuva.

Monet amerikkalaiset backstage-musikaalit viit-
taavat tuon tuostakin lamakauden yhteiskunnallisiin
ongelmiin. Musikaali ei ollut vain todellisuuspaon
tai sosiaalisen unohduksen viline. Tdmi pitee
my0s Porettaan. Vaikka elokuva on kuvattu péiia-
siassa studion lavasteiden keskelld, osa kuvista saa
merkityksensd nimenomaan katsojien sosiaalisen
yhteyden kautta. Téllainen kuva 16ytyy mm. eloku-
van alusta (jakso 1), jossa kaksi ty6tonti naista kes-
kustelee bussipysikilld ja toinen sanoo: “Ei nyt ai-
nakaan SOK:hon péése. Sielld on muutenkin litkaa
viked.” Samanlaisena realistisena kuvana voi pitii
3. jakson Mustalaisruhtinatar-kohtausta, jonka
yleiso on tavallista maalaisviked. Yleison reaktiot ja
vaatetus  poikkeavat voimakkaasti elokuvan
yldluokkaisista kohtauksista (Suurmetson juhlat jak-
sossa 2), jotka ovat korostetun liioiteltuja. Niin ikéin
kohtausta kukkakaupassa (jakso 10) voi pitii realis-
tisena. Tilanne, jossa Sointu kysyy tyoti kukkakau-
pasta ja saa kieltdvan vastauksen, lienee vuoden
1941 katsomishorisontissa merkinnyt ‘todellisuutta’
siind mielessd, ettd sille on 16ytynyt todellinen refe-
renssi arkisista tydomarkkinakokemuksista.

Niiden vastapainona elokuvassa on tietoisen
fantastisia kuvia. Téllaisia ovat Suurmetson juhlat
(jakso 2), orkesterin yllatysvierailu Jirvisen per-
heen illanvietossa (jakso 9), Taiteellisen vilitystoi-
miston karikatyyrinomainen kuvaus (jakso 13) ja
ennen muuta elokuvan loppukohtaus kuvaelmi-
neen ja tanssityttdineen (jakso 15).

Voisi ajatella, ettd Poretta-elokuvan sisdinen jin-
nite on syntynyt juuri realististen ja fantastisten kat-
somistapojen vélisestd dynamiikasta. On mielen-
kiintoista, ettei Poretta ollut vain viihdettd siind mie-
lessd, ettd se olisi pyrkinyt unohtamaan sosiaalisen
todellisuuden. Poretta oli viihdettd, jossa oli yhteis-
kunnallinen viesti - vieldpé sellainen viesti, jota ei
ollut kitketty néenndisen huolettomuuden taakse.
Elokuvaa katsoessa suomalaisen yhteiskunnan to-
dellisuus vuonna 1941 oli koko ajan ldsni. Tatd
todellisuutta se halusi kommentoida.

Sdannostelyn Kkuvat

Poretta sai ensi-iltansa sddnnostelytalouden alku-
vaiheessa, ensimmdisen jakelukauden lopulla maa-
liskuussa 194 1. Puoli vuotta oli ehditty ammentaa
kokemuksia jakelujérjestelmén hyvisti ja huonoista
puolista. Ei siis oikeastaan ole ihme, etti Poretta
tavan takaa viittaa kansanhuoltoon. Varsinkin vili-
rauhan aikana kun talvisota oli jo ohitettu,
sddannostely puhututti kansalaisia eniten.

Poretta sisiltdd viitteitd sekd elintarvikkeiden ja
polttonesteiden ettd tekstiilien sddnndstelyyn. Niitid
viittauksia on selvésti enemmén kuin muissa tuon
ajan elokuvissa. Tdmén runsauden selittdd se, etti
sddnnostely on nimenomaan osa elokuvan tematiik-
kaa. Viitteet eivit siis ole vain tahattomia ‘aikalai-
suuksia’, vaan ne liittyvit elokuvan tiedostettuun
yhteiskunnalliseen tehtdviin.

Viittaukset alkavat elokuvan ensimmdisessi jak-
sossa, jossa Erkka houkuttelee Juttaa insindori
Suurmetson juhliin sanoin: “Saat vield ilmaiset sa-
puskatkin ja ilman korttia.” Tdmé kohtaus kielii
selvdstd yhteiskunnallisesta epdtasa-arvosta. Vaik-
ka yhteiskunnassa vallitsee puute, ovat rikkaat yhi
rikkaita: heilld on varaa jdrjestdd juhlia ja tarjota
ylellistd syotavdd. “Harvoin téllaista salaattia endi
saakaan!”, toteaa erds vieraista.

Sen sijaan ettd vaikeat ajat olisivat tasoittaneet yh-
teiskuntaluokkien vélisid eroja, ne ndyttivit koros-
taneen niitd. Samalla ihmiset ovat muuttuneet it-
sekkadmmiksi. Vaikeudet ovat johtaneet omane-
duntavoitteluun. Johtaja Holm toteaakin Erkalle:
“Mind en hamstraa edes péastikseni kulttuuri-ih-
misten kirjoihin.”

Vaikeissa oloissa néyttelijdperhe onkin katsonut
parhaimmaksi ratkaisuksi lahted maaseudulle esiin-
tymaan, toisin sanoen alueelle, jossa elintarvikkeet
tuotetaan. Koska rahaa ei ole, maalaiset maksavat
péddsylippunsa ruokana: Jarvisen taiteilijaperhe saa
leipad, kanoja ja jopa porsaan korvaukseksi Musta-
laisruhtinattarestaan (jakso 3). Néin perhe hankkii
elintarvikkeensa sdanndstelyjarjestelmén ulkopuo-
lelta. Elintarvikekortteja on vaivihkaa séistetty
pahan péivin varalta. Tdma ilmenee jaksossa 7, kun
Mona Maskaara alkaa palvelijattarensa Roosan
kanssa suunnitella juhlaillallista:

Mona:  Noh, Roosa, Jiarvisen kansanhuoltomi-
nisteri, kuinka konserttisupee edistyy?

Roosa:  Mind vain kysyn, ettd nditd korttejako
herrasvaki huomenna meinaa syodi?

Mona:  Roosa kulta, koko syksyhdn me hamstrat-

tiin, kdytetddn sitd nyt.

Hamstrauksen lisiksi viitataan myos salakuljetuk-
seen jo aivan elokuvan alussa, jolloin poliisin ratsia
paljastaa K.A.H. Topan kahvi-, sokeri- , saippua- ja
kangasvaraston. Itse asiassa Topan laittoman liike-
toiminnan ja Suurmetson juhlien vililla on jokin sa-
lainen kytkentd, jota Poretta ei varsinaisesti paljasta,
nimittdin mustan pdrssin kauppa, jota ilman Suur-
metson juhlien kaltaiset tilaisuudet olisivat mahdot-
tomia. Tédssd suhteessa elokuvan tiedostamaton vih-
je tai lapsus on selvd: samalla kun tavallisten kansa-
laisten on tyydyttidva tyontekoon ja korttien sanele-
maan eldméntapaan, rikkaat saavat haluamansa
mustan porssin vilityksella.

Tétéd ongelmallista asetelmaa Poretta purkaa vain
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osoittamalla Topan liiketoiminnan laittomuuden ja
samalla myos sen mahdottomuuden. Koko elokuva
alkaa Topan pidatykselld. Valtio puuttuu vilittd)iin,
mutta ei ostajiin. Kun Toppa mydhemmin elokuvas-
sa yrittdd huijata Jarvisid viittamalla olevansa omai-
suusveroilmoitusten tarkastaja, hdntéi ei endd oteta
lainkaan vakavasti. Kostoksi hén paljastaa Suurmet-
solle, etteivdt Jarviset olekaan varakkaita vaan
koyhid taiteilijoita. Elokuvan lopussa raha osoittaa
jilleen mahtinsa, kun Suurmetso rahoittaa revyyn ja
ty6llistdd taiteilijat. Elokuvassa l0ydetdéin onnela
pédoman ja tyon liitosta.

Vaikka Poretta siséltddkin ‘realistisia’ viitteitd
sadnnostelyn aikaan, siind on myos kevyttd leikin-
laskua vallitsevien olojen kustannuksella. Tallai-
nen keved yhteiskunnallinen resonointi on yli-
paatdankin tyypillistd viihteelle, ajatellaanpa sota-
ajalta esimerkiksi Matti Jurvan iskelmdi “Puukaa-
sutin” tai Ollin pakinakokoelmaa Vastikekastike
(1943). Pakinassaan “Hammastyttdvid korvikkeita”
Olli laski korvikeaikakaudesta leikkid kdantdmalld
asian nurinniskoin siten, ettd korvikkeen korvike
onkin erds eksoottinen pensaskasvi, jonka papuja
voisi hititapauksessa kdyttdd voikukanjuuren ja
ohran sijasta: “Aavistaneekohan kansalainen, joka
tyytyvdisend horppii aamukorvikettaan yhden
tahtikupongin simpyldn kera, ettd korvikkeellekin
ovat nerokkaat korvikkeenkeksijét luulleet keksi-
neensd korvikkeen, joka on muka maukkaampaa
kuin esim. verraton voikukanjuuren ja paahdetun
ohran sekoitus!”*

Téllainen korvikkeenkeksija esiintyy myos elo-
kuvassa Poretta (jakso 5).
Hén saapuu  insindori
Suurmetson toimistoon ha-
kemaan patenttia uudelle
keksinnolleen korvikkeen
korvikkeelle: “Columbus
keksi munan, tarkoitan
Amerikan, Celsius keksi
lammon, tarkoitan 1ampo-
mittarin, Damokles keksi
miekan, Kansanhuoltomi-
nisterié keksi korvikkeen,
mutta mini itse olen keksi-
nyt korvikkeen korvik-
keen. Sitd on mahdotonta
panna kortille. Sitd ei saa
kiinni, sithen ei pédse
késiksi, silld seuraava aste
on heti korvikkeen kor-

Sddnnéstelyajan
vaihtotaloutta: Jdrvisen
taiteilijaperhe myy
pddsylippuja. Kuva: Suomen
elokuva-arkisto

vikkeen korvike. Se on loppumaton, se on ikiliik-
kuja!”

Alunperin elokuvaan suunniteltiin aloitusjaksoa,
joka olisi ollut tdydellinen vastakohta télle leikinlas-
kulle. Elokuvan késikirjoituksessa on kahdestatois-
ta kuvasta koostuva johdanto, jonka oli tarkoitus
asettaa rinnakkain nykyhetki ja aika ennen
sddnnostelyd. Aloitusjakson kisikirjoitusteksti on
kokonaisuudessaan seuraava:*

1. “Rauhanaikainen” leipdmyymalan ikkuna. Ikku-
nassa mainoskilpi “Suomen Kansan Leipd Oy”.
Ikkunan kokoinen leipdkortti laskeutuu ylhdaltd
alas peittden ikkunan hetkeksi. Havidd pian
alaspéin. Ndyteikkunan tullessa ndkyviin on enti-
sen runsaan leipdvaraston tilalla vain muutama pik-
kupulla lautasilla. Mainoskilpi “Suomen Kansan
Pikkuleipd Oy” .

2. Kahvipaketteja myymaélan hyllylla.

Ristikuvaus alkaa.

3. Kaksoiskopiona ristikuvauksen paille: kuponkia
leikkaava kasi.

Ristikuvaus pddittyy.

4. Korvikepaketteja myymaldn hyllyll4.

5. Auto ottamassa bensiinid. Osa jakelupylvidsta
nakyvissa.

Ristikuvaus.

6. Hiilid kaadetaan hikikaasuauton sdilioon.

7. Sormet levittelevit pelikortteja ilmassa viuhkak-
sl.

Ristikuvaus.

8. Samat sormet levittelevit elintarvikekortteja.




Pula-ajan kuva?

Siirto.

9. Asiapoika polkupydrin
seldssd. Kamera ajaa pyo-
rin edelld, kulkien sen ver-
ran nopeammin, ettd ni-
kyviin tulee polkupyoridn
pakettikorissa istuva silkki-
pyttyherra, joka lukee leh-
ted ja tupruttelee tyytyvéi-
send sikaaria.

Siirto.

10. Nayteikkunaan laskos-
tettu kangas, alareunassa selvisti ndkyvé hintalap-
pu, joka alkaa kiihtyvad vauhtia nousta ylos nume-
roiden vaihtuessa myos kiihtyvéssd tahdissa suu-
remmiksi.

11. Romunkerdyspontt6jd, joihin heitetdén erilaista
tavaraa.

Siirto.

12. Pula-ajan kuva.

Himmennys.

Tamén kuvajakson sidestyksend oli tarkoitus soit-
taa “pula-ajan kupletti”. Hyvin todennékoisesti ti-
min jakson otokset tehtiin, koska niitd ei Ilmari
Unhon kisikirjoituskappaleesta ole yliviivattu (toi-
sin kuin eris dialoginpatk jaksossa 13, joka on sel-
kedsti poistettu kasikirjoituksesta jo ennen kuvaus-
vaihetta). Luultavasti aloitusjakson kuvat otettiin,
mutta lopulliseen elokuvaan ne eivit pédityneet,
eivitkd ne enid ole tallella - ikdva kylld, silld esimer-
kiksi otoksen 12 mystinen ilmaus “pula-ajan kuva”
kaipaisi selitystd. Koska timé aloitus on luonteeltaan
visuaalinen, sitd tuskin on ollut Serpin ja Elsa Soinin
ensimmadisissé kasikirjoitusluonnoksissa. Luultavaa
onkin, ettd idea on 14ht6isin ohjaaja Ilmari Unholta;
tuottaja Risto Orko ei muistanut téstd aloituskoh-
tauksesta mitddn.>” Ylipaétddn llmari Unhon tyyli oli
voimakkaan kontrastinen. Han viljeli mielellddn
vastakohtia ja siten pyrki karakterisoimaan eloku-
viensa henkilohahmoja. Hanen Karjalan Suuntaan
joulukuussa 1936 kirjoittamansa arvostelu Toivo
Sirkén ja Yrjo Nortan Pohjalaisia-elokuvasta ker-
tookin téllaisesta ajattelusta. [lImeisesti hdn myds piti
aloitusta ratkaisevan tirkednd elokuvan dramati-
soinnissa: alun tehtdvé oli pohjustaa tapahtumia.
Tillaisen perustan puutteesta Unho arvostelikin
Pohjalaisia: “Elokuvan tekijat olisivat, asettamalla
vastakkain, toistensa rinnalle, vildyksittdin, ikddn-
kuin kaiken toiminnan pohjaksi, hartaan korttikan-
san ja richakkaat hdjyt, kaiken taustaksi lakeuden
ddrettdmit mittasuhteet, saaneet melko vihilla kei-
noilla oikean pohjan henkil6iden toiminnoille ja
luonteille.”*

[Imeisesti Poretta-elokuvan aloituskohtauksen

tehtdvini olisi ollut juuri samantapainen toiminto-
jen ja luonteiden pohjustaminen. On kuitenkin
muistettava, etta elokuvan piti olla kevyt musikaali
eikd voimakkaita tunteita heréttdvd draama. Men-
neisyyden ja nykyisyyden korostettu rinnakkaina-
settelu olisi luultavasti ollut liian realistinen musikaa-
lin aloitukseksi. Ehki siksi se ei paédtynyt lopulli-
seen elokuvaan. Titd selitystd myos Risto Orko
pitdd todennikoisend.’ Musikaalissa sai kyllé olla
viittauksia nykyhetken vaikeisiin olosuhteisiin,
mutta niiden kiirkevi esiintuominen jo heti filmin
alkumetreilld olisi virittdnyt katsojia liian realistiseen
vastaanottoon.

Kohti yhteiskunnallista
integraatiota?

Sota-aikana kotimainen elokuva eli voimakkainta
kauttaan: se oli koko kansan huvittelumuoto, joka
kerisi tiysid katsomoita niin maalla kuin kaupungis-
sa. Ehkd tistd syysté elokuvalta myds odotettiin pal-
jon. Sen oli tyydytettivi mahdollisimman laajaa
yleisdd ja samalla vahvistettava kansallista yhteen-
kuuluvuuden tunnetta. Strategiana oli joko halven-
taa yhteistd vihollista tai esittdd kotoinen yhteiskunta
kaikkien kansanosien ystivyytend.

Edellisesti strategiasta hyva esimerkki voisi olla
Ilmari Unhon vuonna 1944 ohjaama Kuollut mies
vihastuu, jossa Neuvostoliiton agentti Josef Hakim
(Ville Salminen) yrittdd sekoittaa Suomen taloutta
rahaa vidrentiméilld. Palvelukseensa hdn yrittdd
varviti suomalaista pikkurikollista, elintarvikeku-
ponkien véirentdjad Raimo Vartaa (Rauli Tuomi).
Supisuomalainen sankari eversti Sarmo alias Kuol-
lut mies (Joel Rinne) tietenkin vastaa montaa vihol-
liskansan edustajaa ja pelastaa tilanteen.

Jalkimmiisestd strategiasta 16ytyy niin ikéén lu-
kuisia esimerkkeja. Toivo Sarkédn elokuvassa Onni
pyorii (1942) kaikki yhteiskuntaluokat saapuvat
elokuvan lopussa tdydessd sovussa padhenkilon
hdihin. Ilmari Unhon Kirkastetussa syddimessd
(1943) runoilija-pastori-upseeri (Joel Rinne) kohtaa
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rintamalla vasemmistolaisen runoilijan, joka tunnus-
taa olleensa véirdssi ja vasta nyt huomanneensa,
kuinka tdrkedd isdnmaan rakkaus ja yhteiseen hii-
leen puhaltaminen lopulta on. Tétd kohtausta kat-
sellessa ei tosin voi olla muistelematta Unhon IKL-
taustaa: vaikka sota olikin johtanut kaikki yhteis-
kuntaluokat yhteen, mitd4n suunnanmuutosta ei
ilmeisesti ndhty tapahtuneen kansakunnan ‘isin-
maallisissa’ aineksissa.

Niyttda siltd, ettd sota-ajan elokuvassa yhteiskun-
taluokkien vilisten sovittamattomien ristiriitojen
esittdminen oli tabu, jota vilteltiin. On selvii, ettd
elokuvalta, joka oli suurten joukkojen huvia, myds
odotettiin tietynlaista yhteiskunnan kuvausta. Risto
Orkon mukaan sovinnollinen yhteiskunnan ku-
vaus oli selvid, joka ldhti enemmin ihmisistd it-
sestddn kuin yhteiskunnan vaatimuksista.** Poretta-
elokuvan ohjaaja Ilmari Unho oli ennen sotaa kan-
nattanut kiivaasti ddrioikeistolaista IKL:id ja toivot-
tanut Karjalan Suunnan palstoilla kommunisteille
“viihemmén parta-Marxin pussaamista” ja sosiaali-
demokraateille “janiksenpassia kouraan ja potkua
pyllyyn”.#! Varmasti elokuvaohjaajan tuolille istut-
tuaan Unho oli valmis tyontdméén syrjdin vasem-
mistovihamielisyytensd, koska uudessa tilanteessa
se olisi ollut epdtarkoituksenmukaista. IKL-tyylinen
isdnmaallisuus kylld sai sdilyd pinnalla, koska sille
nihtiin sota-ajan tilanteessa tirkea tehtavi. Tillaista
isdnmaallisuutta ndkyi esimerkiksi elokuvissa Kir-
kastettu syddn (1943) ja Kartanon naiset (1944).

Suomi-Filmin Poretta oli tyypillinen sota-ajan elo-
kuva sikili, ettd silld oli selvisti eksplikoitu viesti
kerrottavana katsojilleen. K.A.H. Topan kaltaiset
rikolliset eivit elokuvassa menesty. Lopussa koyhi
taiteilijaperhe ja insind6ri Suurmetso ovat yhti:
Sointu ja Suurmetso saavat toisensa. Niin ikdin
suurellisessa loppukuvaelmassa keisari tekee 777.
vaatetilauksen, mutta ja4 ilman, koska hinelli ei ole
pisteitd. Tdmén kuvaelman sanoma on siis yksiselit-
teinen: edes hierarkian huipulla ei ole varaa laimin-
lyodd sddnnostelytalouden pisteidenkeruujirjes-
telmad. Sddnnostelyn ankarissa olosuhteissa kaikki
yhteiskuntaluokat ovat viime kddessd samassa ase-
massa. Kuvaelman kansa uhkaakin satuvallanku-
mouksella ja laulaa: “Kunniaa, pisteille kunniaa!”

Téssd on elokuvan yhteiskunnalllseen integraa-
tioon tahtddva ydinviesti. Niin kuin on jo tullut esille,
elokuvassa on kuitenkin selvi ristiriita, jota voisi
hyvin kutsua ferrolaisittain yhteiskunnalliseksi lap-
sukseksi. Marc Ferron metodin mukaan etsimélld
elokuvasta lapsuksia, erehdyksid voidaan p#isti
kidsiksi “ndkymattomadn todellisuuteen” ja eloku-
van “piilevidn sisaltéon”.** Ferro on etsinyt nimen-
omaan menetelmad, jolla elokuvaa voisi kdyttaa histo-
riantutkimuksen ldhteend. Siksi hin korostaa timén
piilevédn todellisuuden merkitystd. Poretta-eloku-
vassa tillaisena lapsuksena voi pité ristiriitaa, joka
syntyy yhteiskunnallisen tasa-arvoisuuden julistuk-

sen ja rahan kaikkivoipaisen merkityksen vilisesti
ristiriidasta. Insin66ri Suurmetson rahat saavat elo-
kuvassa aikaan ihmeitd, jotka tuntuvat pula-ajan
sosiaalisessa viitekehyksessd oudoilta. Suurmetso
jdrjestdd suuret juhlat, joissa ruokaa riittdd. Ilmeises-
ti hdn on hankkinut einekset mustasta porssisti,
vaikkei tdhdn suuntaan elokuvassa suoranaisesti
viitatakaan. Suurmetso niin ikdén perustaa revyyte-
atterin ja jirjestdd tyotd koyhalle taiteilijaperheelle.
Samanaikaisesti bussipysékin tytot pohtivat, misti
saada toitd, kun SOK:llakin on tdyttd. T4t viittausta
yhteiskunnallisen epitasa-arvon olemassaoloon
voi pitdd lapsuksena. Vaikka Poretta siis ilmitasolla
puhuukin yhteiskunnallisen tasa-arvon ja yhteis-
hengen puolesta, siitd on kuitenkin tullut séénnéste-
ly-yhteiskunnan ongelmien kuvastaja.

Marc Ferro on artikkelissaan “Le film, une cont-
re-analyse de la société” arvostanut enemmién elo-
kuvan ‘piilevdd’ kuin ‘ilmeistd’ sisiltod. Ilmeiselld
sisillolla on kuitenkin merkityst silloin, jos elokuva
on paitsi historiallinen ldhde my®és historiallisen tut-
kimuksen kohde. Elokuvan ilmeinen sisdltd on
usein juuri se osa sanomaa, joka on haluttu viestittiz
yleisolle ja joka on koodattu helposti vastaanotet-
tavaan muotoon. Ilmeisessa siséllossé tiivistyy elo-
kuvan tietoinen yhteiskunnallinen tehtivi. Poretta-
elokuvassa tdimd tehtdvd on ollut sddnnostelyta-
lousjérjestelmdn demokraattisuuden korostaminen.
Voisi kuitenkin viittds, ettd sen piilevi tehtivi on
ollut tavallaan pdinvastainen: tietyn yhteiskunnalli-
sen epdtasa-arvon luonnollistaminen.

Sovittamattomat yhteiskunnalliset ristiriidat on
ilmitasollaan elokuvasta poistettu, mutta jdljet ndistd
ristiriidoista ovat jddneet lopputulokseen. Eloku-
vaan suunniteltu aloituskohtaus paljastaa, ettd ilmei-
sesti Ilmari Unho suhtautui kriittisesti sddnnostelyn
ndenndisdemokraattisuuteen. Kohtauksen 9. otos
olisi selvisti ollut kantaaottava: asiapoika kuljettaa
polkupyoransd pakettikorissa silkkipyttyherraa,
joka tupruttelee tyytyvdisend sikariaan. Niin rik-
kaat siis konkreettisesti eldvit toisten ihmisten
tyOstd ja nauttivat etuisuuksista sddnndstelyajasta
huolimatta. Niin ikd#n otosten 7 ja 8 ristikuvaus asso-
sioi toisiinsa pelikortit ja elintarvikekortit. Sdin-
nostelyjarjestelmd on mahdollistanut keinottelun ja
siten tuonut yhteiskuntaan uusia epétasa-arvon ai-
neksia. Luultavasti Ilmari Unho olisi halunut tuoda
elokuvaan tillaisia kriittisid sdvyjd. Tama pyrkimys
ei ole ristiriidassa hianen IKL-taustansa kanssa. IKL
oli monessa suhteessa keskiluokkainen liike, joka
kritisoi raharikkaita ja “silkkipyttyherroja”.

Todennékoisesti vastuun siitd, ettd avoimen kriit-
tiset ainekset puuttuvat lopullisesta elokuvasta,
kantaa tuottaja Risto Orko. Orko itse ei missiin
vaiheessa kallistunut IKL:n suuntaan: pikemminkin
héntd voisi luonnehtia jonkinlaiseksi ‘aristokraatik-
si’. Tuskinpa tuottaja Orko tai Suomi-Filmii rahoitta-
neet KOP:n johtajat joutuivat kokemaan sdénndste-




lyn aikaa yhtd vaikeana kuin Unho ja muut Suomi-
Filmin rivityontekijét. Sota-ajan Suomi-Filmin voisi-
kin ehkd rinnastaa insin6ri Suurmetsoon, joka vai-
keissa olosuhteissa ‘tyollistdd’ puutteessa eldvia tai-
teilijoita.

Poretta-elokuvan yhteiskunnallisen ristiriitaisuu-
den voisi kenties henkil6idé juuri ohjaaja Unhoon
ja tuottaja Orkoon. Tdma olisi kuitenkin - paitsi
epdoikeudenmukaista - myds liian suuri historialli-
nen karkeistus. Ristiriitaisuus on elokuvassa ldsné
hyvin monella tasolla, ei vain tekijoidensd kautta.
Saman asetelman - tai vastakkainasettelun voi
néhdd koko aikakaudessa, demokraattisuuden pyr-
kimyksen ja jérjestelmén mukanaan tuomien lieveil-
mididen vililld, ylhadlta péin ldhtevan asennemuok-
kauksen ja alhaalta 1ahtevien kollektiivisten menta-
liteettien vililld. Poretta tuntuu kantavan sisdssdin
koko sddnndstely-yhteiskunnan henkistd ongel-
maa.

Ldampimdit kiitokset Satu Unholle antoisista keskus-
teluista ja llmari Unhoa ksittelevdstd materiaalista.
Kiitokset myds Kimmo Laineelle ja Martti Lahdelle
artikkeliani kohentaneista kommenteista.
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