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NAKOKULMIA ELOKUVAN
HISTORIAAN

Hannu Salmen Elokuva histo-
riantutkimuksen kohteena -
artikkelin pohjalta

Hannu Salmi esitteli tavattoman mielenkiintoisessa
artikkelissaan Lahikuvassa 4/90 unelman totaalises-
ta elokuvan historiasta. Hinen haaveeseensa ei voi
olla yhtymitta, mutta eréitd artikkelissa esille tulleita
kysymyksid kannattaisi ehk valaista lisd4.
Ensinndkin silmédni pisti vastakkainasettelu:
“piddimmekd elokuvaa taiteena vai vain yhtend
kulttuurin tuotteena.” Kyseessd lienee jossakin
médrin retorinen ele, sillé tuskinpa moni kiistda, ettd
elokuva on olemukseltaan seké taidetta ettd kulttuu-
rin tuote ja ettd sen kehittymisté ja kulttuurista funk-
tiota selittdvén historian on pystyttyva valottamaan
sitd molemmilta kannoilta. Salmen kritiikin kohteena
onkin puhdaslinjainen “masterpiece” historointi eli
tiettyjen kanonisoitujen teosten tarkasteleminen
pelkéstddn mestariteoksina sindnsd. Vaara on tuttu
vanhemmista taiteista. Kuten erds musiikkitieteiliji
totesi: musiikin historia on perinteisesti ollut kokoel-
ma eldmékertoja, anekdootteja ja teosluetteloita.

Mestariteosperinne

Mestariteosperinteelld on kuitenkin oikeutuksensa
olennaisena osana mitd tahansa taiteen historiaa.
Kritiikin kannalta teos ei ole mestarillinen tekijan
mahdollisen nerokkuuden takia, vaan koska teos
on ilmaisuvoimainen ja kykenee laajentamaan inhi-
millistd elimysmaailmaamme. Se kertoo jotakin te-
kijdstddn ja edelleen hinen yhteiskunnallisesta ja
kulttuurisesta taustastaan. Tétd kautta teoksen tar-
kastelu taiteellisena objektina palautuu vélttdmattd
osaksi sekd yleistd ettd kulttuurihistoriaa. Taideteos
ei vain heijasta ympdristodin passiivisesti, vaan se
myds itse valaisee tuota ympéristd tehden sen
ymmirrettiviksi ja koettavaksi ensiksi aikalaisille
ja sitten mydhemmille katsojille. Tima on olennai-
nen osa sen esteettistd funktiota. Voidakseen ym-
martdd teoksen kulttuurista funktiota historioitsijan
on itse kyettdvd kokemaan se esteettisend objekti-
na. Muutoinhan hén ei todella tunne ilmi6té, jonka
kulttuurista funktiota tutkii. Taiteen historia voi pe-
rimmiltdén olla vain taideteosten esteettisen ja kult-
tuurihistoriallisten aspektien viélisen dialektiikan
selvittelemista.

Kulttuurisen funktion arvioiminen edellyttdd
my®s tekijén, hinen taustansa, edellytystensd ja tar-
koitusperiensd huomioonottamista. Auteurismi ei
suinkaan edellytd “genius”- tai “single mind”-hy-

poteesia. Joskus joku - elokuvassa tavallisimmin
ohjaaja - vain on hallinnut tiettyjen elokuvien val-
mistumista siind madrin, ettd niitd teoksia on mie-
lekéstd tarkastella hdnen kauttaan. Joskus taas on
viisaampaa valita jokin muu perspektiivi ja katsoa
mitd merkityspotentiaaleja sitd kautta 16ytyy.

Kuten Salmi toteaa, esteettiselld elokuvan histori-
alla on sikdli etuoikeutettu asema, ettd vain sen
kautta selittyy miksi elokuvat ovat merkittava ja tut-
kimisen arvoinen inhimillisen toiminnan muoto.
Kaikki muut historiat - teknologinen, taloudellinen
ja sosiaalinen - ovat viime kddessi sille alisteisia,
vaikka selittdvitkin kronologisesti ja kausaalisesti
ensisijaisia tekijoitd. Minkdan osatekijén historiaa ei
voi kovin pitkélle selvittdd suhteuttamatta sitd muihin
seen.

Kun ldhdetdén kirjoittamaan elokuvan historiaa,
jossa otettaisiin huomioon mahdollisimman moni
elokuvien tekemiseen vaikuttanut tekji, tormétdan
heti disposition ongelmaan. Kuinka ndin monitahoi-
sia syy- ja seuraussuhteita yleensd on mahdollista
hahmottaa lineaarisesti etenevissd esityksessd?
Yhtend téllaisen braudelilaisen totaalisen historian-
kirjoituksen ideaalin sovellutuksena elokuvanhis-
toriaan voisi pitdd Bordwell, Thomson & Staigerin
teosta The Hollywood Cinema - Film Style & Mode
of Production to 1960.

Teoksessa ikddn kuin kerrotaan sama tarina use-
aan kertaan eri ndkokulmista ja viitataan varsin pal-
jon tekstiosuudesta toiseen. Esimerkki on tosin
sikdli huono, ettd tarkasteltavana on elokuvahistori-
an ehki ainoa tyyli, joka on méaritelty manuaalien
ym. kautta ja josta on tullut elokuvantekemisen pe-
rusnormi. (Voidaan tietysti viitelld siitd, olisiko tima
perusnormi voinut olla milldan oleellisella tavalla
erilainen. Omasta mielestdni ei, mutta en kéisittele
asiaa tidssd pidemmin). Kaikkein ongelmallisinta on
kuitenkin selitysten siltojen rakentaminen esteetti-
sen ja kaikkien muiden relevanttien historioiden
vilille. The Hollywood Cinema -Kirjassa tédhén ei
ankarassa mielessa pyritdkaén.

Periodisoinnin vaikeudesta

Salmi tuntuu suhtautuvan ironisesti ajatukseen, etti
“elokuvan historia on ndhty yhtendisend ilmiona,
jonka tarinan voi kertoa mielekkaasti”. Mutta muul-
ta pohjaltahan ei mééritelmidn mukaan voisikaan
kirjoittaa elokuvan historiaa. Koska kuitenkin téllai-
sia historioita kirjoitetaan - niille on olemassa mark-
kinat ja kaiken maailman elokuvafriikit haluvat niitd
kirjoittaa -, olisi ehkd mielekkdinta yrittdd madritelld,
mikd on tarinan ja sen osien koossapysymiseen
vaadittava minimimaard yhtendisyytta. Osa yhtenii-
syydestd 10ytyy elokuvan tekemistd sditelevistd
teknologisista, taloudellisista ja sosiaalisista te-
kijoistd, mutta jotka on kdytdnnon syistd suurelta
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osin ohitettava viittauksilla The Hollywood Cine-
man kaltaisiin teoksiin. Riittdvédtkd ndmd tekijét
ylldpitdimaédn elokuvan esteettisen historian kohe-
renssia?

Tuskinpa moni historioitsija ainakaan nykydan
tunnustautuisi Filmgeist-ajattelun kannattajaksi. Kie-
lellamme ja hahmottamistavoillamme vain on taipu-
mus synnyttdd vaikutelma téllaisesta teletiivisyy-
destd. Mité taas tulee periodisointiin, Salmi toteaa
aivan oikein, ettd kyseessd on “tapa jasentda histori-
aa”. Mutta sitten hédn asettaa vastakkain sen, ettd
periodisointi “kertoo siis tavastamme ymmaértdd
menneisyytta” ja toisaalta “historiallisen prosessin
(todellisen) luonteen”. Jdlkimmadinen ei kuitenkaan
avaudu meille muuta kuin edellisen kautta. Periodi-
sointi on vélttdmétontd ensinndkin, jotta voitaisiin
keskustella historian katkoksista ja jatkuvuuksista
sekd siitd, mitka tekijdt kulloinkin katkeavat ja mitka
ylldpitdvit jatkuvuutta. Esimerkiksi Salmen mainit-
semat jatkuvuudet mykédstd ddnielokuvaan ovat
mielenkiintoisia juuri siksi, ettd kyseessa todella oli
radikaali tekninen ja esteettinen muutos.

Joka tapauksessa periodisointi on aina enemméan
tai vdhemman mielivaltaista. Mutta ongelma on ehka
ennen kaikkea siind, ettd meilld on taipumus mieltda
periodit tiukoiksi kategorioiksi, joilla on tarkasti
madriteltdvissd olevat kriteerit. Ongelma poistuu,
jos periodit mielletdan vain historian hahmottamisen
vilineiksi pikemminkin kuin kvasi-itsendisiksi oli-
oiksi. Téll6in joissakin periodisoinneissa on tunnis-
tettavissa tietyt yleisemmat ajattelun skeemat. Esi-
merkiksi Salmen havaitsema klassismi-modernismi-
postmodernismi-malli on suora teesi-antiteesi-syn-
teesi -mallin ilmentyma. Sikali kun postmoderni - tai
kulloinenkin nykyhetki miltd kannalta tahansa tar-
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kasteltuna - vaikuttaa kaoottiselta, se johtuu pitkélti
siitd, ettd sille ei vield ole havaittu antiteesia eika sité
ndin ollen ole onnistuttu tyydyttavilla tavalla sijoitta-
maan historialliseen jatkumoon - se on tulevan his-
toriankirjoituksen tehtava.

Periodisointi on vilttiméatontd myo6s kehysten
antamiseksi yksittdisten elokuvien tulkinnalle. Mut-
ta mitd oikeastaan tarkoitetaan tulkitsemisella téssd
yhteydessd? Vertailu partituuriin ja sen esitykseen
ontuu sikili, ettd elokuvaesitys ei ole koskaan tul-
kinta samassa mielessd kuin musiikkiesitys. Sen si-
jaan molemmissa tapauksissa vastaanottoja on tulkit-
sijan asemassa. Sama pétee tietyssd mielessd myds
Salmen toiseen esimerkkiin, yhdistyksen poytékir-
jan lukijaan. Entd voiko tulkintoja tehdd, vaikka ei
tuntisikaan kyseisen taidelajin periodisaatiota, tyyli-
historiaa? Musiikki vaatii useimmiten ainakin jonki-
nasteista intuitiivista ymmarrysté sen funktiosta ja
musiikillisesta luonteesta, muuten sitid ei ehkd edes
mielletd musiikiksi. Lisdksi tyylihistorialliset tiedot
tekevdt monet musiikin piirteet havaittaviksi ja
ymmirrettdviksi.

Tyylihistoriaan on tavallaan sisddnrakennettu tul-
kintahistoria. Jonkin kauden esteettisid ihanteita ei
tietenkddn voi vain luokitella formaalisti, on myos
pyrittdvd ymmaértdmédn, miten ne on aikanaan miel-
letty. Samaan tapaan dokumenttien tulkitsemisessa-
kaan ei ole mitddn mieltd ilman tulkintahistoriaa.
Usein dokumenttien tutkimisessa onkin kysymys
juuri tulkintahistorian tarkistamisesta, oikeamman
tulkinnan etsimisestd. Uusi tulkinta on todennékéi-
sesti ahmaissut sisddnsd vanhat tulkinnat ja pyrkii
selittdméén, miksi ne yleensd on tehty. Taidehistori-
assa ei ehkd niinkdén pyritd oikeampaan tulkintaan
kuin uusien merkitysten 16ytdmiseen, ja usein ne




ovat erdéinlaista dialogia vanhojen tulkintojen kans-
sa.

Useimpien elokuvien kohdalla voisi kylld uskoa,
ettd tulkintahistoriaa tarvitaan varsin vihdn yk-
sittdisten elokuvien tekemiseksi ymmirrettiviksi.
Mainstream-elokuvien voimakas intertekstuaali-
nen luonne takaa sen, ettd jonkinlaiset avaimet
useimpien elokuvien tulkitsemiselle ovat vihdisen-
kin elokuvasivistyksen omaavien hallussa. Praha-
laiset saattavat ndhdd Gandhissa yhtymikohtia
omaan tilanteeseensa samasta syystd, mistd kKysei-
nen elokuva yleensd on kenen tahansa tulkittavis-
sa: se késittelee tietyn historiallisen tilanteen kautta
yleisinhimillisid kysymyksid mahdollisimman sel-
keilld tavalla.

Onko siis elokuvia, joiden ymmértimiseksi ei tar-
vita tulkintahistorian tuntemusta? Ilmeiselli tasolla
vaatimustaso ei todellakaan ole kovin korkea, mutta
tulkintahistoriaa tarvitaan kylla sen kartoittamiseksi,
miten teoksen voidaan katsoa vidristineen kuvaa
késittelemdstddn historiallisesta tilanteesta. Talloin
ollaan jo edetty varsin kauas teoksen esteettisesti
tarkastelusta, mutta taiteellisuus ei aina olekaan
kovin keskeinen niakokulma tillaista kulttuurituo-
tetta tutkittaessa. Gandhin tapauksessa kulttuurihis-
toriallinen mielenkiinto liittyy kysymyksiin stereo-
typioista ja narratiivisista formuloista, jotka m#i-
rddvit historiallisen todellisuuden yleensi ja Intian
tilanteen erityisesti hahmottamista. Kyse ei ole
niinkédn taide-viihde-polarisaatiosta kuin siiti, laa-
jentaako jokin yksittdinen teos inhimillisti ym-
mirrystd ja eldimysmaailmaa vai onko se tissi suh-
teessa redundantti. Milldan elokuvan historialla -
puhtaasti teknisid lukuunottamatta - ei ole varaa
Jjattdd huomioimatta tatd kysymysti.

Henry Bacon

Oikaisu

Kirjoittamassani arvostelussa Leena Horsma-
ahon laatimasta bibliografiasta Suomessa julkais-
tu elokuvakirjallisuus(Léhikuva 3/1990) oli vir-
he. Teokseen ei sisilly tietoja vuosikirjoista. Ne
Jja muut kausijulkaisut on lueteltu Horsma-ahon
kirjastotieteen ja informatiikan pro gradu -tut-
kielmassa, johon julkaisu perustuu. Valitettavasti
tietoja kausijulkaisuista ei ole otettu mukaan pai-
nettuun versioon.

Pekka Kaarninen

SUOMEN KANSALLISFILMOGRAFIA

Suomen kansallisfilmografian kuudes osa on ilmes-
tynyt. Se esittelee vuosina 1957-1961 valmistuneet
90 kokoillan elokuvaa. Ajasta kertovat yleisén suo-
simat Pekka ja Pitki -elokuvat, Komisario Palmu
apulaisineen, Aarne Tarkaksen runsas tuotanto ja
erilaiset iskelmdparaatit.

Nama vuodet olivat maassamme television yleisty-
misen, varielokuvien vyoryn ja ensimmiisten val-
tion elokuvapalkintojen aikaa.

Suomen kansallisfilmografia on suurhanke, joka
dokumentoi suomalaisen elokuvan historian sen
ensi vaiheista tihdn paivain.

Suomen kansallisfilmografia on runsaasti kuvitettu,
mukana my&s ennen julkaisemattomia valokuvia.
Teossarjan pditoimittaja on elokuvaneuvos, VTM
Kari Uusitalo.
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