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HISTORIAAN

Hannu Salmen Elokuva histo-
riantutkimuksen kohteena -

artikkelin pohjalta

Hannu Salmi esitteli tavattoman mielenkiintoisessa
artikkelissaan Liihikuvassa 4/90 unelman totaalises-
ta elokuvan historiasta. Hdnen haaveeseensa ei voi
olla yhtymiittd, mutta eriiitii artikkelissa esille tulleita
kysymyksiii kannattaisi ehkii valaista lisiiii.

Ensinniikin silmiiiini pisti vastakkainasettelu:
"pidiimmeko elokuvaa taiteena vai vain yhtenii
kulttuurin tuotteena." Kyseessd lienee jossakin
mddrin retorinen ele, silld tuskinpa moni kiistiiii, ettii
elokuva on olemukseltaan sekd taidetta ettii kulttuu-
rin tuote ja ettd sen kehittymistii ja kulttuurista funk-
tiota selittavan historian on pystyttyvii valottamaan
sitli molemmilta kannoilta. Salmen kritiikin kohteena
onkin puhdaslinjainen "masterpiece" historointi eli
tiettyjen kanonisoitujen teosten tarkasteleminen
pelkiistiiiin mestariteoksina sindnsd. Vaara on tuttu
vanhemmista taiteista. Kuten eris musiikkitieteilijii
totesi: musiikin historia onperinteisesti ollut kokoel-
ma eldmhkertoja, anekdootteja ja teosluetteloita.

Mestariteosperinne
Mestariteosperinteelld on kuitenkin oikeutuksensa
olennaisena osana mitd tahansa taiteen historiaa.
Kritiikin kannalta teos ei ole mestarillinen tekijiin
mahdollisen nerokkuuden takia, vaan koska teos
on ilmaisuvoimainen ja kykenee laajentamaan inhi-
millistii el?imysmaailmaamme. Se kertoo jotakin te-
kijiistiiiin ja edelleen hdnen yhteiskunnallisesta ja
kulttuurisesta taustastaan. Tdtd kautta teoksen tar-
kastelu taiteellisena objektina palautuu viilttiimiittii
osaksi sekd yleistii ettii kulttuurihistoriaa. Taideteos
ei vain heijasta ympiiristoiiiin passiivisesti, vaan se
mycis itse valaisee tuota ympiiristtid tehden sen
ymmdrrettdviiksi ja koettavaksi ensiksi aikalaisille
ja sitten myohemmille katsojille. Tdmd on olennai-
nen osa sen esteettistii funktiota. Voidakseen ym-
mdrtdd teoksen kulthrurista funktiota historioitsiian
on itse kyettiivii kokemaan se esteettisenii objelti-
na. Muutoinhan hdn ei todella tunne ilmititii, jonka
kulttuurista funktiota tutkii. Taiteen historia voi pe-
rimmiltiiiin olla vain taideteosten esteettisen ja kult-
tuurihistoriallisten aspektien vilisen dialektiikan
selvittelemisti.

Kulttuurisen funktion arvioiminen edellyttiiii
myds tekijiin, hdnen taustansa, edellytystensd ja tar-
koitusperiensd huomioonottamista. Auteurismi ei
suinkaan edellytii "genius"- tai "single mind"-hy-

poteesia. Joskus joku - elokuvassa tavallisimmin
ohjaaja - vain on hallinnut tiettyjen elokuvien val-
mistumista siind m56rin, ettii niiitii teoksia on mie-
lekiistii tarkastella hdnen kauttaan. Joskus taas on
viisaampaa valita jokin muu perspektiivi ja katsoa
mitii merkityspotentiaaleja sitii kautta loytyy.

Kuten Salmi toteaa, esteettiselld elokuvan histori-
alla on sikiili etuoikeutettu asema, ettd vain sen
kautta seliffi miksi elokuvat ovat merkittdvii ja tut-
kimisen arvoinen inhimillisen toiminnan muoto.
Kaikki muut historiat - teknologinen, taloudellinen
ja sosiaalinen - ovat viime kiidessii sille alisteisia,
vaikka selittiiviitkin kronologisesti ja kausaalisesti
ensisijaisia tekijdita. Minkddn osatekijtin historiaa ei
voi kovin pitkiille selvitt?iii suhteuttamatta sitii muihin
tekij<iihin ja kunkin oman alan yleiseen kehityk-
seen.

Kun liihdetiiiin kirj oittamaan elokuvan historiaa,
jossa otettaisiin huomioon mahdollisimman moni
elokuvien tekemiseen vaikuttanut tekjii, tormiit[iin
heti disposition ongelmaan. Kuinka ndin monitahoi-
sia syy- ja seuraussuhteita yleensd on mahdollista
hahmottaa lineaarisesti etenevdssd esityksessd?
Yhtenii tiillaisen braudelilaisen totaalisen historian-
kirj oituksen ideaalin sovellutuksena elokuvanhis-
toriaan voisi pitiiii Bordwell, Thomson & Staigerin
teostaThe Hollywood Cinema - Film Style & Mode
ofProduction to 1960.

Teoksessa ikiiiin kuin kerrotaan sama tarina use-
aan kertaan eri niikokulmista ja viitataan varsin pal-
jon tekstiosuudesta toiseen. Esimerkki on tosin
sikdli huono, ettd tarkasteltavana on elokuvahistori-
an ehkd ainoa tyyli, joka on miiiiritelty manuaalien
ym. kautta ja josta on tullut elokuvantekemisen pe-
rusnormi. (Voidaan tietysti viiitellii siitii, olisiko t'im[
perusnormi voinut olla milliiiin oleellisella tavalla
erilainen. Omasta mielestdni ei, mutta en kisittele
asiaa tdssd pidemmin). Kaikkein ongelmallisinta on
kuitenkin selitysten siltojen rakentaminen esteetti-
sen ja kaikkien muiden relevanttien historioiden
valille. The Hollywood Cinema -kirjassa tiihiin ei
ankarassa mielessd pyritiik[iin.

Periodisoinnin vaikeudesta

Salmi tuntuu suhtautuvan ironisesti ajatukseen, ettd
"elokuvan historia on ndhty yhteniiisenii ilmitlnii,
jonka tarinan voi kertoa mielekkiiiisti". Mutta muul-
ta pohjaltahan ei miiiiritelmdn mukaan voisikaan
kirjoittaa elokuvan historiaa. Koska kuitenkin tiillai-
sia historioita kirjoitetaan - niille on olemassa mark-
kinatja kaiken maailman elokuvafriikit haluvat niitd
ki{oittaa -, olisi ehkii mielekkiiintii yrittiiii miiiiritellii,
mikd on tarinan ja sen osien koossapysymiseen
vaadittava minimimiiiirii yhteniiisyyttii. Osa yhteniii-
syydestii loytyy elokuvan tekemistii siiiitelevistd
teknologisista, taloudellisista ja sosiaalisista te-
kijtiistii, mutta jotka on kdytdnnrin syistd suurelta
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osin ohitettava viittauksilla The Hollywood Cine-
man kaltaisiin teoksiin. Riittevatkd niimii tekijiit
ylliipitiimiiiin elokuvan esteettisen historian kohe-
renssia?

Tuskinpa moni historioitsija ainakaan nykyiiiin
tunnustautuisi Filmgeist-ajattelun kannattajaksi. Kie-
lelliimme ja hahmottamistavoillamme vain on taipu-
mus synnyttdd vaikutelma tdllaisesta teletiivisyy-
destii. Mitii taas tulee periodisointiin, Salmi toteaa
aivan oikein, ettd kyseessd on "tapajdsentiiii histori-
aa". Mutta sitten hdn asettaa vastakkain sen, ettd
periodisointi "kertoo siis tavastamme ymmdrtdd
menneisffid" ja toisaalta "historiallisen prosessin
(todellisen) luonteen". Jiilkimmiiinen ei kuitenkaan
avaudu meille muuta kuin edellisen kautta. Periodi-
sointi on viilttiimiit<intii ensinndkin, jotta voitaisiin
keskustella historian katkoksista ja jatkuvuuksista
sekd siit6, mitkii tekijiit kulloinkin katkeavat ja mitkii
ylliipitiiviit jatkuvuutta. Esimerkiksi Salmen mainit-
semat jatkuvuudet mykdstii iiiinielokuvaan ovat
mielenkiintoisia juuri siksi, ettd kyseessdtodella oli
radikaali tekninen ja esteettinen muutos.

Joka tapauksessa periodisointi on aina enemmdn
tai vdhemmdn mielivaltaista. Mutta ongelma on ehkd
ennen kaikkea siind, ettd meilld on taipumus mieltdd
periodit tiukoiksi kategorioiksi, joilla on tarkasti
mii[riteltiivissd olevat kriteerit. Ongelma poistuu,
jos periodit mielletdin vain historian hahmottamisen
viilineiksi pikemminkin kuin kvasi-itseniiisiksi oli-
oiksi. Tiilloin joissakin periodisoinneissa on tunnis-
tettavissa tietSrt yleisemmiit ajattelun skeemat. Esi-
merkiksi Salmen havaitsema klassismi-modemismi-
postmodemismi-malli on suora teesi-antiteesi-syn-
teesi -mallin ilmentymii. Sikiili kun postmoderni - tai
kulloinenkin nykyhetki miltii kannalta tahansa tar-

kasteltuna - vaikuttaa kaoottiselta, se johtuu pitkiilti
siitii, ettii sille ei vielii ole havaiffu antiteesia eikd sitd
ndin ollen ole onnistuthr tyydytt[viillii tavalla sijoitta-
maan historialliseen jatkumoon - se on tulevan his-
toriankirjoiruksen tehtava.

Periodisointi on valttamatontd myris kehysten
antamiseksi yksittiiisten elokuvien tulkinnalle. Mut-
ta mitA oikeastaan tarkoitetaan tulkitsemisella tdssd
yhteydessii? Vertailu partituuriin ja sen esitykseen
ontuu sikdli, ettd elokuvaesitys ei ole koskaan tul-
kinta samassa mielessd kuin musiikkiesitys. Sen si-
jaan molemmissa tapauksissa vastaanottoja on tulkit
sijan asemassa. Sama piitee tietyssii mielessd myos
Salmen toiseen esimerkkiin, yhdistyksen ptrytiikir-
jan lukijaan. Entd voiko tulkintoja tehdd, vaikka ei
tuntisikaan kyseisen taidelajin periodisaatiota, tyyli-
historiaa? Musiikki vaatii useimmiten ainakin jonki-
nasteista intuitiivista ymmdrrystd sen funktiosta ja
musiikillisesta luonteesta, muuten sitii ei ehkii edes
mielleti musiikiksi. Lisiiksi tyylihistorialliset tiedot
tekeviit monet musiikin piirteet havaittaviksi ja
ymmdrrett'dviksi.

Tyylihistoriaan on tavallaan sisddnrakennettu tul-
kintahistoria. Jonkin kauden esteettisid ihanteita ei
tietenkiiiin voi vain luokitella formaalisti, on myos
pyrittiivii ymmdrtimddn, miten ne on aikanaan miel-
leffy. Samaan tapaan dokumenttien tulkitsemisessa-
kaan ei ole mit66n mieltd ilman tulkintahistoriaa.
Usein dokumenttien tutkimisessa onkin kysymys
juuri tulkintahistorian tarkistamisesta, oikeamman
tulkinnan etsimisesti. Uusi tulkinta on todenndkrii-
sesti ahmaissut sisiiiinsii vanhat tulkinnat ja pyrkii
selittdmddn, miksi ne yleensd on tehty. Taidehistori-
assa ei ehkd niinkiiiin pyritd oikeampaan tulkintaan
kuin uusien merkitysten lciytdmiseen, ja usein ne

a

91

64



ovat erddnlaista dialogia vanhojen tulkintojen kans-
sa.

Useimpien elokuvien kohdalla voisi kyllii uskoa,
efte fulkintahistoriaa tarvitaan varsin vdhdn yk-
sittdisten elokuvien tekemiseksi ymmdrrettdviksi.
Mainstream-elokuvien voimakas intertekstuaali-
nen luome takaa sen, ettii jonkinlaiset avaimet
useimpien elokuvien tulkitsemiselle ovat vdhdisen-
kin elokuvasivistyksen omaavien hallussa. Praha-
laiset saattavat niihdii Gandhissa yhtymAkohtia
omaan tilanteeseensa samasta syystii, mistii kysei-
nen elokuva yleensd on kenen tahansa tulkittavis-
sa: se kdsittelee tietyn historiallisen tilanteen kautta
yleisinhimillisiii kysymyksiii mahdollisimman sel-
keiillii tavalla.

Onko siis elokuvia, joiden ymmdrtdmiseksi ei tar-
vita tulkintahistorian tuntemusta? Ilmeisellii tasolla
vaatimustaso ei todellakaan ole kovin korkea, mutta
tulkintahistoriaa tarvitaan kyllii sen kartoittamiseksi,
miten teoksen voidaan katsoa vddristdneen kuvaa
kesiftelemastiiiin historiallisesta tilanteesta. Tiilltiin
ollaan jo edetty varsin kauas teoksen esteettisestd
tarkastelusta, mutta taiteellisuus ei aina olekaan
kovin keskeinen niik<ikulma tdllaista kulttuurituo-
tetta tutkittae ssa. G andhin tapauksessa kulttuurihis-
toriallinen mielenkiinto liittyy kysymyksiin stereo-
typioista ja narratiivisista formuloista, jotka mdd-
rii5viit historiallisen todellisuuden yleensd ja Intian
tilanteen erityisesti hahmottamista. Kyse ei ole
niinkiiiin taide-viihde-polarisaatiosta kuin siit6, laa-
jentaako jokin yksittiiinen teos inhimillistii ym-
miirrystii ja elSmysmaailmaa vai onko se tSssi suh-
teessa redundantti. Milliiiin elokuvan historialla -
puhtaasti teknisiii lukuunottamatta - ei ole varaa
j iittiiii huomio imatta tiitii kysymystii.

Henry Bacon

Oikaisu

Kirjoittamassani arvostelussa Leena Horsma-
ahon laatimasta bibliografia sta Suomessa j ulkais -
t u e I o kuv aki rj a I I i s uu s (Lahlkuva 3 / I 9 90) o I i vir-
he. Teokseen ei sisiilly tietoja vuosikirjoista. Ne
ja muut kausijulkaisut on lueteltu Horsma-ahon
kirjastotieteen ja informatiikan pro gradu -tut-
kielmassa, johonjulkaisu perustuu. Valitettavasti
tietoja kausijulkaisuista ei ole otettu mukaan pai-
nettuun versioon.

Pekka Kaarninen

SUOl'l E |l IMilSALLISI ! LI.IOGRAI IA

Suomen kansallisfilmografian kuudes osa on ilmes-
tynyt. Se esittelee vuosina 1957-1961 valmistuneet
90 kokoillan elokuvaa. Aiasta kertovat yleison suo-
simat Pekka ja Pitkii -elokuvat, Komisario Palmu
apulaisineen, Aarne Tarkaksen runsas tuotanto ia
erilaiset iskelmiiparaatit-
Nimi vuodet olivat maassamme television yleisty-
misen, virielokuvien vy6ryn ja ensimmiisten val-
tion elokuvapalkintoien aikaa.
Suomen kansallisfilmografia on suurhanke, joka
dokumentoi suomalaisen elokuvan historian sen
ensi vaiheista tiihan peiveen.
Suomen kansallisfilmografia on runsaasti kuvitettu,
mukana myos ennen iulkaisemattomia valokuvia.
Teossarian peatoimittaia on elokuvaneuvos, VTM
Kari Uusitalo.

674 s. Ovh.498 mk tuotenro 37-01 16-6
Oso 5 (195j-1956) Ovh,440 mk tuotenrc 861-206-4

Soita tilauksesi numeroon
(90) s66 0266

tai telekopioon
(90) 566 0380.

-lVAPK-KUSTANNUS
(USTANNUSIOIMINTA Pt 516.00101 N.Lhk, voihde 190) 566 0l POSTIMYYNTI,
pJl {901 566 0206 .r€topo ro0l 566 O38O ..ls 121.58 .opr J vA.llF\A
klrual AJeA H.k.g$o A.noli6r n4 .o.hde lgol I /ll ?01 2 tklo.!p'o'od. !
p,h lgol 06? 80l vAl l(rAM/YN ol5 tL AloE.a -e" ' , oro,ppo O- -IorE,. oropF."o o S.omo'o...-r'olouppoloe"nr JroJyb r,op.o o
0o'o. eh *lo T,'r - r onrorr.. (, oto-ppo ( fuAt AJP6I loL{o roo"

L
A
H
I

K
U

A

1

a

91

65


