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Elokuva ja historia kohtaavat

Historiaa on usein kutsuttu ihmiskunnan muistiksi.
Viimeksi kuluneen vuosisadan ajan ihmiskunnalla
on ollut myds elokuvallinen muisti: elokuvan avulla
taltioitua informaatiota ihmisesti ja yhteiskunnasta.
Pierre Sorlin on osuvasti todennut, ettd tima “muis-
ti” on kuitenkin ollut yksipuolista. Ennen videonau-
han kéyttdonottoa (1956) elokuvaus tapahtui filmil-
le, mika oli hyvin kallista ja siksi epddemokraattista.
Niinpé esimerkiksi Hitlerin Kolmannesta valtakun-
nasta l6ytyy elokuvamateriaalia, jossa kuvataan
juhlatilaisuuksia, valtiopdivid, kansanjoukkojen
pauhua, kun taas kuvia vastustajien vangitsemisista,
keskitysleireistd ja epdonnistuneista sotilasoperaa-
tioista l6ytyy vain vdhén.!

Suuri kddnne yhteiskunnan visualisoinnissa ta-
pahtui 1960-luvulla. Siksi esimerkiksi Vietnamin so-
ta, Chilen vallankumous ja Portugalin neilikkaval-
lankumous on taltioitu hyvin monesta nak6kulmas-
ta. Videomateriaalia on loputtomasti. Samalla kun
audiovisuaalinen kerronta on halventunut ja demo-
kratisoitunut, my®os sen poliittinen vaikutus on kas-
vanut. Vietnamin sodan tutkimuksessa televisioai-
neistoa voi kdyttad ldhdemateriaalina, mutta samalla
on muistettava, etta tilld aineistolla oli myos voima-
kas vaikutus koko sodan luonteeseen. Téllainen
poliittinen rooli televisiolla oli my6s joulukuussa
1989 puhjenneessa Romanian vallankumouksessa.?
Television merkitystd ei varsinkaan Romanian ta-
pahtumien jélkeen endé voi unohtaa. TAmi saatiin
kokea tammikuussa 1991, kun neuvostoliittolaiset
laskuvarjojddkarit pyrkivit Vilnassa saamaan hal-
tuunsa paitsi tirkeimmén rakennuksen, parlamentti-
talon my0s toiseksi tirkeimmén - televisio- ja radio-
talon. Tama toimenpide oli selva yritys tehda histo-
ria ndkymattomaksi. Viimeistddn nyt pitdisi olla

selvid, ettd elokuvalla - niin kuin monilla muillakin
ldhteilld - on kaksijakoinen historiallinen luonne:
toisaalta elokuvat kertovat (elokuvan) ulkopuoli-
sesta todellisuudesta, toisaalta ne myos vaikuttavat
tuohon todellisuuteen.

K.R.M.Short on todennut teoksen Feature Films
as History johdannossa, ettd historioitsijat voivat
kéyttdd elokuvia kahdella tavalla. Ensinnékin he
voivat kdyttdd elokuvaa ldhteend esimerkiksi poliit-
tisen historian ja talous- ja sosiaalihistorian tutkimuk-
sessa. Toiseksi he voivat pitdd elokuvaa ylipaédtian
aiheena, jonka tutkimuksella on historiallista itseis-
arvoa samaan tapaan kuin vaikkapa ensimmaéisen
maailmansodan tai suuren lamakauden tutkimuksel-
la.® Edellisessd tapauksessa elokuva toimii lihteend,
jalkimmaisessd tutkimuskohteena.

Perinteisesti on ajateltu, ettéd historia tieteenalana
tutkii vain sellaista menneisyyttd, josta on sdilynyt
kirjallisia lahteitd. Vihitellen tima tilanne on kuiten-
kin muuttunut: 1900-luvun kuluessa historiantutki-
muksen piiriin on kelpuutettu kaikki 14hteet, jotka
kertovat thmisen menneisyydestd, yhtd hyvin ar-
keologiset jddnteet kuin suullinen perimétieto. Vali-
tettavasti timéa hyviaksyntd on ollut usein vain peri-
aatteellista, silld kdytdnnossd tutkimusten ldhteisto
on sdilynyt 1dhinni kirjallisena. Tdmi on ymmér-
rettdvdd kahdestakin syysti. Kirjallisten ldhteiden
kayttdon liittyvad metodiikkaa on historioitsijoiden
piirissd hiottu eniten: uusiin ldhteisiin turvautumi-
nen edellyttéisi aina myds uusia metodologisia poh-
diskeluja.

Toinen luonnollinen syy voisi olla siind, ettd kir-
jalliset ldhteet puhuvat “samaa kieltd” kuin tutkimus.
Esineldhteiden, kuvien tai vaikkapa musiikin kiytto
edellyttdisi niistd saatavan historiallisen tiedon
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“kddntdmista” luonnolliselle kielelle. Toisinaan té-
mé voi olla hyvinkin vaikeaa ja monimutkaista.

Néama vaikeudet eivit toki ole ainoa syy kirjallis-
ten ldhteiden ylivaltaan. Ongelma on myo6s henki-
nen. Niin kuin E.H. Carr on todennut kirjassaan
What Is History?, historiotsijan suhde kirjallisiin
dokumentteihin on tietylla tavalla fetisistinen.* Seu-
rauksena on ollut, etté jos kirjalliset ldhteet ja muut
ldhteet ovat olleet ristiriidassa, kirjallisten ldhteiden
valittimad kuvaa on pidetty oikeampana. Tulokse-
na on ollut lukuisia vadristymid. Useinhan juuri kir-
jallisten dokumenttien vilitykselld ovat puhuneet
hallitsijat ja vallanpitdjdt, kun taas alamaisten d4ni on
kanavoitunut muihin medioihin, kuvaan, lauluun,
puheeseen. Tétd ajatusta on korostanut mm. Marc
Ferro artikkelissaan “Le film, une contre-analyse
de la société?”.?

Kirjallisten ldhteiden fetissinomaisuus nakyy sii-
ndkin, kuinka suurella innolla historioitsijat ovat
keskittyneet etsimdin uusia kirjallisia ldhteitd. Jo-
kaista uutta dokumenttia on tervehditty suurena
voittona. Paljon vihemméan huomiota ovat osak-
seen saaneet sellaiset metodiset tutkimukset, joissa
on kehitelty muihin kuin kirjallisiin ldhteisiin liittyvid
menetelmid. Historioitsijat ovat olleet innokkaampia
kaivamaan esiin uusia dokumentteja arkistojen
katkoistd kuin kayttdmaidn sellaisia ldhteitd, jotka
ovat koko ajan olleet kédytettdvissd (mainokset, va-
lokuvat, elokuvat). Arkistoldhteiden suhteen histo-
rioitsijan voisi rinnastaa pappiin: hinelld on yksinoi-
keus ldhteiden tulkintaan. Kenelldkdan muulla ei
olisi edes kiinnostusta polyttyneisiin dokumenttei-
hin. Téssé suhteessa elokuvat olisivat uusi ja outo
aluevaltaus historiantutkijalle: elokuvien olemassa-
olo ja tulkinta eivit ratkaisevasti hdnestd riipu.®

Elokuvan ja historian ongelmakenttid tarkastelta-
essa voisi siis korostaa 1) elokuvaa historiantutki-
muksen ldhdeaineistona. Voidaanko elokuvaa
kayttdd ldhteend, jos tutkitaan jotakin elokuvan ul-
kopuoliseen todellisuuteen liittyvdd historiallista
ongelmaa. Usein pelkkddn elokuvatekstiin tukeu-
tuminen on ollut riittdmétonta historiallisen argu-
mentoinnin kannalta. Elokuvaa on kiytetty vain
kuvittamassa kerrontaa, vaikka historialliseen on-
gelmaan on kyetty vastaamaan muillakin keinoilla
kyllin pitdvésti.

Metodisesti elokuvan kéytto lahteend on vaikeaa
ja vaatii uusia ratkaisuja jokaisen lihteen kohdalla.
Elokuvan kéyton vaikeus johtuu pitkélti siité, ettd se
on - tavanomaisimman historiallisen 1hdeaineiston,
kirjallisten dokumenttien rinnalla - hyvin monitasoi-
nen ldhde. Elokuva on kollektiivinen viestintimuo-
to, jolloin siihen sisdltyy hyvin mutkikas, usein risti-
riitaisistakin ideologisista ddnenpainoista koostuva
polyfonia. Asetetuista kysymyksisté riippuu, missé
madrin ldhde puhuu.

Elokuvan heuristiikan metodologiaa ovat ke-
hittdneet erityisesti ranskalaiset (Marc Ferro, Pier-

re Sorlin) ja tanskalaiset (Niels Skyum-Nielsen,
Karsten Fledelius) historiantutkijat. K6openhami-
nan yliopiston historian laitoksella vuodesta 1965
toiminut “elokuvaosasto” on keskittynyt mm. eloku-
van ldahdekriittisiin ongelmiin.”

Toinen ulottuvuus elokuvan ja historian kohtaa-
mispaikkojen kartoituksessa ldhtee siitd tosiasiasta,
ettd myds elokuva on historiallinen, muuttuva kult-
tuurintuote. Voimme siis tarkastella 2) elokuvaa his-
toriantutkimuksen kohteena.

Silloin kun elokuvan historiaa on tulkittu taiteen
historiana, elokuvahistoriallisiksi tapahtumiksi on
useimmiten kelpuutettu vain joukko tiettyjen, julki-
lausumattomien esteettisten periaatteiden (tai suo-
rastaan “hyvdn maun”) mukaan valittuja elokuvia.
Itse historia on tdlldin nédhty lineaarisena elokuva-
teosten esteettisend kehityskulkuna, jossa elokuvat
ndyttivit synnyttdvin elokuvia.

James Monaco on jakanut elokuvan kolmeen
kasitteeseen: movies, film ja cinema. Movies, “lef-
fa”, liittyy elokuvaan kaupallisena hyddykkeena.
Cinema taas viittaa elokuvaan taiteena, esteettiseni
instituutiona. Yleisin késite on film, joka viittaa laa-
jasti elokuvan ja yhteiskunnan suhteeseen, eloku-
vaan kommunikatiivisena ilmaisumuotona.® Tédmén
jaottelun pohjalta on helppo nihdé elokuvan histo-
rian mahdollisuudet talous- , sosiaali- ja taidehistori-
an alueella. Mahdollisia tarkastelutapoja on kuiten-
kin aédrettomasti. Voimme tarkastella elokuvan his-
toriaa teknisend historiana, reseption historiana,
paikallishistoriana tai vaikkapa perhehistoriana
(kotielokuvat).

Elokuvan kulttuurihistoriasta voimme puhua sil-
loin, kun elokuva ymmarretddn vain yhdeksi kult-
tuurintuotteeksi, jolla ei ole itseisarvoa. Elokuvahis-
toriallisiksi tapahtumiksi kelpuutetaan téll6in paitsi
kaikki elokuvat 8-millisisté kaitafilmeistd kansain-
vilisiin suurproduktioihin myds elokuvan tuotan-
toon, levitykseen, kulutukseen ym. liittyvat seikat.
Elokuvan kulttuurihistoria ei tarkastelisi elokuvaa
hermeettisend, muusta yhteiskunnasta ja kulttuuris-
ta eristettynd ilmiond vaan péinvastoin pyrkisi 10y-
tamidn kytkennit elokuvan ja sitd ympardivan yh-
teiskunnan vililtd. Ilmeisesti - Thomas Elsaesserin
todistukseen nojautuen - elokuvan historiankirjoi-
tuksen paradigma on jo muuttunut poispdin lineaari-
sesta elokuvataiteen historiasta kohti kokonaisval-
taisempaa ndkemystd.” Kokonaan toinen kysymys
on, kannattaako meidin tyytya kirjoittamaan vain
elokuvan historiaa: mielekkdampaé olisikin tarkas-
tella ylipdatadan audiovisuaalisuuden historiaa.

Elokuvan ja historian sidoksia tarkasteltaessa
voisi vield huomiota kiinnittdd elokuvaan historialli-
sena kerrontana. Voimme tarkastella 3) elokuvaa
kertomuksena historiasta, jolloin kohteena ovat
pddasiassa historialliset elokuvat. On mahdollista
tarkastella esimerkiksi, miten Italian valtiollista yh-
distymisti, risorgimentoa, on kuvattu elokuvassa.'®




Téllaisen yksinkertaisen kysymyksenasettelun li-
sdksi on mahdollista ndhdi yksittiisessi elokuvassa
samanaikaisesti useita (tietoisia) historiallisia kerto-
muksia. Niinpa esimerkiksi monien 50-luvun ame-
rikkalaisten antiikkispektaakkelien voi katsoa ole-
van samanaikaisesti kertomuksia antiikista ja toises-
ta maailmansodasta.'!

Elokuvan kertomuksellisuuteen liittyy myds na-
kokulma, miten 4) elokuva muokkaa historiallista
tietoisuutta. Voidaan nimittdin ajatella, ettd elokuva
kuvatessaan ylipaétddn tapahtumia ja tapahtumakul-
kuja muotoilee késityksen historiasta, yhteiskunnan
muuttumisesta. Tdhén aspektiin on toistaiseksi kiin-
nitetty varsin vdhan huomiota, vaikka silli epii-
lemittd onkin vaikutuksensa populaariin historiata-
Jjuntaan. Ovathan esimerkiksi television kautta ul-
komaailmasta saamamme tiedot aina audiovisuaali-
sen kerrontaprosessin muokkaamia.

Edelld kuvatut elokuvan ja historian ongelma-
kentit tulevat kaikki tavalla tai toisella esille kiisilld
olevassa Lahikuvan numerossa. Péiipaino on kui-
tenkin elokuvan historiografiassa, johon liittyvit
oman artikkelini lisdksi Marc Ferron ja Patrice Pet-
ron artikkelit. Elokuvan kdytt64 historiantutkimuk-
sen ldhteend kasittelee llpo Helén katsauksessaan
ja elokuvaa historiallisena kertomuksena Marc
Ferro ja Henry Bacon artikkeleissaan.

Hannu Salmi
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