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Henry Bacon

Narratiivi on kohtalomme

Mikii on narratiivisuuden osuus todellisuudenku-
vassamme? Missii miiiirin kaikkea sosiologista se-
littiimistii voi luonnehtia narratiiviseksi? Millaista tie-
toa ja millaisia tulkintoja esimerkiksi fiktiivinen elo-
kuva voi viilittiiii todellisuudesta nimenomaan nar-
ratiivisuudellaan?

Narratiivi ja ymmflrtiiminen
David Bordwellin ja Kristin Thompsonin miiiiri-
telmdn mukaan narratiivi on olemukseltaan kuvatta-
vien tapahtumien organisoimiseen kiiytettiivii
struktuuri. Se on ajassa tapahtuvien syy- ja seuraus-
suhteessa olevien tapahtumien ketju, joka alkaa tie-
tystii tilanteestaja joka jonkin tapahtumasarjan kaut-
ta pddttyy uuteen tilanteeseen.r Kiiiintiien voisi sa-
noa, ettd aina kun yritiimme ymmiirtiiii syy- ja seu-
raussuhteita havaitsemiemme tapahtumien viilillii -
oli sitten kysymys todestatai fiktiosta - me tavallaan
organisoimme kokemuksiamme narratiiveiksi.
Tbss6 mielessd narratiivia voidaan siis pitiiii ymmiir-
tdmisen muotona.

Narratiivin konstruoiminen merkitsee piiiitosten
tekemistd esityksen temporaalisesta struktuurista ja
valintojen tekemistd sen suhteen, mith otetaan mu-
kaan ja mitii jiitetiiiin pois. Samanlaisia ratkaisuja on
tehtave suhteessa spatiaaliseen organisointiin. Td-
md merkitsee hyvin erilaisia asioita kulloinkin kiiy-
tettiiviin ilmaisumuodon kohdalla, mutta jossakin
mielessd narratiivin on aina luotava vaikutelma ko-

konaisesta, fiktiivisestii tai todellisesta maailmasta.
Kirjallisen esityksen tekijiilln on omat keinonsa
kokonaisuuden tunnun luomiseksi ja siind onnistu-
minen onkin yksi keskeisimmisti kriteereistii hiinen
saarutuksiaan arvioitaessa. Kyky tiihiin on yhtii
tiirkeii niin fiktion kuin historiankin kirjoittajalle.

Sikiili kun historiankirjoituksen tehtavAna pi-
detiiiin menneisyydessi tapahtuneiden muutosten
selittdmist6, narratiivisuus on myos sille viilttiimiiton
esiffiimisen muoto. Historiallisten tapahtumien orga-
nisoiminen narratiiviksi merkitsee pdiitristen teke-
mistii tapahtumien merkityksistii j a keskiniiisistii
suhteista. Se on tapahtumien esittdmistii kronologi-
sessa jiirjestyksessd ja niiden vdlisten yhteyksien
selittiimistii. Tdmii merkitsee ensinndkin sit6, ettii
narratiivisuus historiankirj oituksessa on valikoimis-
ta, tulkintaa ja selittdmistd. Lisiiksi voidaan sanoa,
ettii narratiivinen kuvaaminen ja historian selittiimi-
nen ovat pitkdlti sama asia. Narratiivin alku ja loppu
ovat sitii miri selitetii[n ja kaik'ki sillii viilillii selitystii.
Tapahtumasarj a mielletiiiin kausaaliseksi ketjuksi j a
niinpii tiillainen selittdminen vastaa narratiivien
yleistii muotoa. Ja kuten narratiiveissd aina, sen
subjektilla on oltava jonkinasteista samuutta ldpi
koko kuvattavan aj anj akson. 2 Vaihtoehto tiillai selle
diakroniselle tarkastelulle on tietysti synkroninen,
tietyn tilanteen kuvaaminen ikiiiin kuin ajassa jiiiity-
neend. Mutta silloin ei eniiii pyritii selittiimiiiin miksi
tilanne on sellainen kuin on.

KirjassaanNarration in Fiction Film David Bord-



well esittelee konstruktiivisen psykologisen teo-
rian potrjalta mallin siitd, kuinka elokuvan katsoja
rakentaa mielessddn narratiivin ja sen implikoiman
fiktiivisen maailman elokuvaa seuratessaan. Olen-
naisilta osin samat periaatteet pdtevdt seka fiktiivis-
ten ettd faktuaalisten narratiivien seuraamiseen ja
muihinkin ilmaisuviilineisiin. Liihtokohtana on kog-
nitiivisen toiminnan erottamattomuus havaitsemises-
ta: mielemme organisoi havaintojamme odotustem-
me ja maailmaa koskevien tietojemme kautta tehden
ne ymmdrrettiiviksi j a merkityksellisiksi. Havain-
nointi voi tapahtua "alhaalta ykis" kuten teh-
dessdmme j ohtopiiiit6ksiii aistimustemme perusteel-
la tai "ylhiiiiltd alas" odotustemme ja taustatietojem-
me rajatessa havainnointiamme. Koska meillii on
aina tiettyjii odotuksia havaintojemme suhteen, ky-
seessb on tavallaan hypoteesien tekemis-ja tarkas-
tamisprosessi. Kokemuksemme ja aikaisemmin
omaksumamme tiedot organisoituvat ns. skeemoiksi
eli malleiksi ja luokitteluiksi, jotka ohjaavat tdtdpro-
sessia.3

Fiktiivisten narratiivien seuraamista helpottaa
usein niiden kuuluminen lajityyppiin, joissa hen-
kilohahmot ovat voimakkaasti tyypiteltyjii ja reakti-
oiltaan ennakoitavia. Lisiiksi katsoja yriuiiii toden-
niikcii sesti palauttaa tarinan kerronnalliseen perus-
kaavaan: ympiiriston ja henkiloiden esittely -
piiiimiiiirii - yritykset - lopputulos - tilanteen lauke-
aminen. Tdmd on mahdollista, koska narratiiveihin
aikaisemmin perehtynyt vastaanottaja kykenee
erottelemaan tapahtumaketjusta ne keskeiset piir-
teet, joiden yaraan tiillainen narratiivinen skeema
on mahdollista rakentaa. Mikali tarina ei noudata
tiillaista skeemaa, katsojan on luotava uusia hypo-
teesej a poikkeamien selittiimiseksi.a

Mycis narratiivin eri elementtien funklioiden ar-
vioiminen perustuu oletuksille ja hypoteeseille.
Mikali teos ei tarjoa poikkeavaa informaatiota, vas-
taanottaja todenndkciisesti olettaa sen noudattavan
olennaisissa kysymyksissii - esimerkiksi esineiden
ja olioiden pysyvyyden suhteen - todellisen maail-
man lakeja. Edelleen hiin tekee jatkuvasti hypotee-
seja, yrittiiii tiiyttiid narratiiviset aukot jo esitetyssii ja
arvata mihin suuntaan asiat tulevat kehittymiiiin.
Niiitii hypoteeseja voidaan tehdii sekii yksityiskoh-
tien effd laajempien kokonaisuuksien suhteen, aina
narratiivin lopputulokseen saakka. Narratiivin ede-
tessd vastaanottaja tarkastaa j atkuvasti niiitii hypo-
teeseja ja tekee tarpeen tullen uusia. Narratiivin
mielenkiinto perustuu suurelta osin tavalle, jolla
katsojan uteliaisuus niiiden hypoteesien suhteen
tyydfetaan. Joskus tiitii saatetaan pitkittiiii aina te-
oksen loppuun saakka esimerkiksi houkuttelemalle
katsoja tekemdiin uusia, lyhyemmiille tiihtiiimelle si-
joittuvia hypoteeseja.5

Tiimii hypoteesien tekeminen ja kritisoiminen ei
tietenkiiiin ole mielivaltaista, vaan teos itse johdatte-
lee ja rajoittaa sitii. Yksi tyypillinen keino on kes-

keisten tekijoiden korostaminen esimerkiksi re-
dundanssin alulla eli toistamalla niitii eri tavoin.
Edelleen johdattelu voi tapahtua monin erityisesti
elokuvallisin keinoin, joiden systemaattinen kiiyttti
muodostaa elokuvan tyylin. Niinpii Bordwell
piiiityykin miiiirittelemiidn narratiivin "prosessiksi,
jonka kautta sujet (diskurssi) ja tyyli ovat worovai-
kutuksessa keskendiin johdatellessaan ja ohjates-
saan katsoj an fabulan (tarinan) muodostusta". 6

Henkiltit ja narratiivi
Kaikissa narratiiveissd on henkiltiitii tai olioita, joilla
on tietfyjii ominaisuuksia. Narratiivin kuluessa he
joutuvat erilaisiin tilanteisiin, joihin he sitten reagoi-
vat ominaisuuksiensa mukaan - muutfuen joskus
itse noiden tapahtumien seurauksena. Kirjassaan
P hilos ophy and the Historical Unders tandinghisto-
roitsija W.B.Gallie vertaa tarinan seuraamista pelin
seuraamiseen todeten, ettd kyse ei ole vain tieffyjen
siiiintojen tuntemisesta vaan myos pelin hengen
ymmdrtdmisesti, kyvystd my6teelaa osanottaj ien
motivaatioita.T Aivan kuten pelin seuraaminen vaa-
tii siihen osallistuvien mentaliteetin ymmiirtiimistd,
my<is tarinan seuraaminen on pitkiilti ajatusten ja
tunteiden ymmiirtiimistii, antautumista niiden seu-
raamiselle liihes irroittautuen kaikkein omimmista
ajatuksistamme ja tunteistamme. Miten yleensl pys-
Wmmetiihiin?

Todellisuudessa kohtaamillemme henkiloille on
tyypillistii se, ettii mielliimme heiddt ainutlaatuisiksi
ja ominaisuuksiltaan verraten pysyviksi. N[mii omi-
naisuudet ilmenevdt kiiyttiiyrymistapojen yhdis-
telmiinii, joka voi hieman vaihdella ilman, ettd hen-
kilon tunnistettavuus siitii kiirsisi.8

Fiktiivisiii henkilohahmoja taas voidaan tarkastel-
la paitsi tarinan luojina myris pelkkinii kerrottavan
tarinan tuotteina. Heillii on tarinassa tietty tehtava,
joka yhdessii heidiin varaansa organisoidun tema-
tiikan kanssa, mddrdd heidtin psykologiset piir-
teensd. TSssd mielessa fiktiiviset henkilot ovat vain
luonteenpiirteiden paradigmoja. Ne avautuvat vas-
taanottaj alle viihitellen hiinen kiiydessiiin narratii-
vin lZipi alusta loppuun. Luonteenpiirteet saattavat
tiind aikana vaihdella, eli henkilo saattaa liipikiiydii
muutoksen. Raju muutos pakottaa vastaanottajan
tekem66n enemmdn tyotii henkil<ihahmon muutok-
sen ymmdrtdmiseksi. Rajuimmillaan tiillaisen muu-
toksen arvioiminen merkitsee vastaanottajalle
omien ndkemysten uudelleen arvioimista. Ellipti-
nen kerronta - esimerkiksi Robert Bressonin Ra-
hassa - pakottaa meiddt puolestaan etsimdiin selityk-
siii ihmisiii ja yhteiskuntaa koskevista tiedoistamme.

Narratiivi kasvaa yleensd mielessdmme yli sit2i
viilittiiviin tekstin rajojen. Erityisesti ki{allisessa
narratiivissa henkilot kasvavat helposti yli tekstissii
eksplikoitujen ominaisuuksien. Tdmd on mahdollis-
ta juuri sen takia, ettii kirjallinen esitys jiittiiii niinpal-
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jon sanomatta. Lukijan mielikuvitus tiiydentiiii fik1ro-
naalista maailmaa paitsi narratiivin itsensi ohjaama-
na myris hdnen omien psyykkisten tarpeidensa
mukaan. Kysymys on pitkiilti samasta henki sestd toi-
minnasta, jota historioitsija harjoittaa luodessaan
kiisityksen menneisyydestd saatavissa olevan in-
formaation ja eliiytymiskykynsii avulla. Ndin muo-
toutuneen kiisityksen perusteella hdn sitten luo
oman esityksensii, jonka perusteella hiinen lukijan-
sa vuorostaan konstruoivat mielessddn kuvan histo-
riasta ja siind vaikuttavista henkiloistii.

Historiankirjoituksen ja uutisoinnin kautta vdlit-
tyviit henkilohahmot ovat tdmdn tarkastelun kannal-
ta usein hybridejii, sillii kulloisenkin narratiivin
lisiiksi he ovat tavallisesti tuttuja muista liihteistii.
Tiill<iin kysymys on tietysti heistii luotujen mieliku-
vien muokkaamisesta ikiiiin kuin kaikki heistii saa-
mamme tieto olisi yhtd suurta narratiivia tai kuin
heitii pidettiiisiin kvasituttavina, j oiden toimet useim-
miten noudattavat enemmdn tai vdhemmdn tuttua
kaavaa. Ongelmallista tdssd on vain se, ettd on
erittiiin vaikea arvioida, missd mddrin t6llaisten hen-
kildhahmojen simulointi mielessimme ohjautuu
samojen stereotypioiden ja narratiivisten odotusten
mukaan, jotka ohjaavat fiktion ymmiirtiimistd. Sama
vaara on tietysti olemassa todellisten tuttavien koh-
dalla, mutta silloin ainakin kohteen liiheisyys hel-
pottaa stereotypioiden kyseenalaistamista.

Ymmdrrdmme siis sekii fiktiivisiii henkiloitii ettii
kanssaihmisidmme, heidiin motivaatioitaan ja kiiyt-
tiiytymistiiiin simuloimalla heitd mielessdmme oman
personaallisuutemme, tietojemme ja kokemustem-
me awlla. Kysymys on osaksi rationaalisesta toimin-
nosta, siit6, ett'd meille on kulttuurimme kautta vilit-
tynlt kutakuinkin koherentti maailmankuva, osaksi
irrationaalisesta kyrystd myotiieliiiiisamastua. Mo-
lemmat simulaation aspektit opitaan sekh suoran
henkilokohtaisen kokemuksen kautta - miki on
hidasta ja tapahtuu rasittavassa miiiirin yrityksen ja
erehdyksen kautta - tai sitten kulffuurin kautta.
Jiilkimmiiinen voidaan jakaa edelleen tietoon maail-
man, kulttuurin ja yhteiskunnan pyslvistd ominais-
uuksista ja selityksiin siitA, miksi asiat ovat niin tai
niin - tietoon, joka viilitetiidn pddasiassa erilaisten
narratiivien avulla.

Yksilollisyys merkitsee henkil<jhistorian ja tule-
vaisuuden suunnitelmien omaamista. Ne liittiiviit
yksilon muihin ihmisiin ja yhteiscin toimintoja sddte-
leviin instituutioihin. Mutta yhteiskunnallisen orien-
toitumisen lisiiksi j iisenniimme ptiivitttiisiti kokemuk-
sia narratiivien awlla. Yrittdessiimme ymmdrtdd
jonkin tapahtuman ja sen merkityksen, konstruoim-
me narratiivin, joka alkaa tutusta, normaaliksi odote-
tusta tilanteesta ja paattyy selitettiiviiiin tilanteeseen.
Etsiessiimme itsellemme kdyttiiytymismalleja, luom-
me suurelta osin fiktiosta oppimiemme mallien avul-
la narratiivia, jossa meillii itselldmme on tietty rooli.
Fantasioista nyt puhumattakaan. Olemme siis kaikki

hyvin kokeneita kertojia.

Narratiivin merkitys yhteistiille
Kansojen ja yhteisrijen olemassaoloa, traditioita,
tapoja, jne. on aina seliteffy ja legitimoitu narratii-
veilla, jotka vaihtelevassa miiSrin ovat myyttejii ja
historiaa. Siihen ne sopivat erityisen hyvin, koska
narratiivilla on kyky koskettaa sekd rationaalisia
ettd irrationaalisia henkisi2i kykyjiimme - ja kaiken
inhimillisen toiminnan ymmdrtiminen edellyttiiii
molempia. Niinpii erilaiset narratiivit ovat tehokas
tapa viilittiiii yhteisdon kuuluville tietfy orientaatio -
kdsitys arvoista ja siitii, millainen maailma oikeastaan
on.

Frank McConnellille toteaa kirjassaan Storytel-
ling and Mythmaking tarinoiden olevan osa yh-
teison j a yksiloiden selviytymismekanismia. Yksiki
on oman eldm6nsd sankari, joka eliiytymiillii yhii
uudelleen erilaisiin tarinoihin luo kuvaa itsestddnja
miiiirittiiii suhdettaan yhteisocinsd.e McConnell laa-
jentaa Durkheimin ja L6vi-Straussin kiisitystii, jon-
ka mukaan kaikkien sivilisaatioita ja kultnrureja
kdsittelevien tarinoiden ydin on ndiden kulttuurien
muotoutumisen kuvaamisessa. McConnellin mu-
kaan kaikkien tarinoiden universaali muoto on san-
karin ilmaantuminen yhteisorin.l0 Tarina kertoo
suhteen muotoutumisesta hinen ja hiinen sosiaali-
sen, poliitti sen j a kulthrurisen ympdristcinsd viilille. "

Juuri tdmd yleisinhimillinen tarve l<iyt2iii sankari
yhteisollisiii ja usein yksikillisiii ongelmia ratkaise-
maan selittdd viehtymyksemme sekd faktuaalisiin
ettd fi ktionaalisiin narratiiveihin. Se my<is heikentiiii
kriittisyyttiimme johtaj ahahmoja ja heidiin toimiaan
kohtaan. Yhteisriissii esiintyy aina intressipiirejd,
jotka pyrkivdt tarinoiden generoimista ohjaamalla
vaikuttamaan t2ihiin yksiloiden mindkuvien muotou-
tumiseen ja yhteiskunnallisiin niikemyksiin. Yksi
ilmeisimmistd keinoista on luonnollisesti siiiidellii
sitii, missii valossa vallitseva yhteiskunnallinen to-
del lisuus esitettiiin j a kuinka suhtaudutaan kriittisiin
vaiheisiin yhteis<in muotoutumisessa eli mitii histori-
allisia tapahtumia ja henkiloitd valitaan fiktion poh-
jaksi. Mutta mielikuvitusmaailmoihin sijoittuvat tari-
nat ovat ehkii vieliikin tehokkaampia tdssd suhtees-
sa, sillii yhteiskunnallisesti ja historiallisesti erityiset
arvotja kiisitykset saadaan niissd helposti vaikutta-
maan universaaleilta.

Mytis faktuaaliset narratiivit organisoituvat
yleensd sankarihahmojen ympiirille j a noudattavat
pitkiilti samoja narratiivisia konventioita kuin fiktio-
kin. Yhteiso ei kuitenkaan ole aina valmis
mycintdmddn, efta historiaksi julistetussa saattaa olla
mukana fiktiivinen elementti. Erityisesti pyhien kir-
joitusten kohdalla tlmi saattaa ilmetii koko niiden
narratiivisen ominaislaadun kiistiimisenii. Kuitenkin
esimerkiksi raamatun puhuttelel.uus perustuu taita-
vasti kdytettyihin kirjallisiin keinoihin, joita sen kir-



'Uutisten esittdminen on luonteeltaan tarinankertomisenomaista toimintaa, ja juuri siihen
perustuu niiden lq;lq vdlittdd tietoa, tulla ymmtirretyiksi."

joittajat ovat kiiyttiineet tarinansa kertoakseen. Tie-
tyt konventiot siiiiteleviit esimerkiksi tapaa, millii
Jumalan kommunikointi profeettojen kanssa esi-
tetd5n. Tdmdn kiistiiminen tuntuu siind mielessii tiiy-
sin tarpeettomalta, etta vaikka tiillaiset tekstit miel-
lettiiisiinkin fiktioksi, ne siiilyttiiviit silti funktionsa,
viilittiiviit tietyt arvot ja maailmankuvan. Robert Al-
terin toteaa kirjassaan The Art of the Biblical Narra-
tive'.

Opimme fiktion kautta, koska kohtaamme siinii liipikuultavia
kuvia, jotka ki{oittaja on ovelasti projisoinut intuitiivisesti
ymmiirtiimiistiiiin kokemusten varastosta, jotka eiviit juuri
poikkea omistamme, mutta jotka han on hahmottanut, maari-
telllt, jerjestanlt tavoilla, joihin emme koskaan pysty tavallisen
eldmiimme sekavissa ja hajanaisissa toimissa.'2

W.B. Gallie toteaa mainitussa teoksessaan saago-
j en olevan mielenkiintoinen vdlimuoto historiankir-
joituksen ja muun tarinoinnin viilillii. Niiden suhde
todella tapahtuneeseen on aina hdmdrdn peitossa.
Erityisen mielenkiintoista saagoissa on se, ette ne
eivdt ole pelkiistiiiin sarja enemmdn tai viihemmdn
tosia tarinoita toisiaan seuraavista sankareista, vaan
niisti muodostuu yleensi laajempia kehityskaaria.
Sankarit eiviit siis ole pelkiistiiiin sankareita sindnsd,
vaan mycis osia laajemmista kokonaisuuksista ja ke-
hityskuluista.'3

Kuten jo todettiin, myos historiankirjoituksen ta-
voitteena on esittiii ihmiset kaikessa yksilollisyy-
dessdiin historiansa toteuttajina. Niinpii historialli-

nen narratiivi kertoo pelkistetyimmilliiiin riitttiviisti
subj ektin liipikiiymistii muutoksista tieffynii aj anjak-
sona mutta ei sen enmpaS.ra Tarve esittiiii kattavia
selityksia j ohtaa historioitsij an helposti esittdmddn
kausaalisesti hyvinkin tiukasti yhteensidottuja nar-
ratiivejii. Tiillii on tietysti omat vaaransa, jotka kiirjis-
fi?it mm. siihen, etti tdllaisilla nanatiiveillii on taipu-
mus korostaa kohtuuttomasti yksittiiisten henkiltii-
den roolia. Toinen vaara piilee siin6, ettd tiukassa
narratiivissa kerronnalliset konventiot vaikuttavat
suuresti sen kautta viilitettiiviiiin kokonaiskuvaan.
Narratiivi saattaa ohjata itsensii vastaanottamista niin
voimakkaasti, ettd kriittisen asenteen siiilyttiiminen
siihen ja sen edustamaan maailmankatsomukseen
muodostuu erittdin vaikeaksi.

Kaiken kaikkiaan taideteosten kollektiivista ha-
vainnointia ja ymmdrrystd muokkaava vaikutus lie-
nee kuitenkin voimakkaampi kuin tieteellisyyteen
tAhtAavien esitysten, koska ne yleensd saavat laa-
jemman yleison ja vaikuttavat vastaanottajaan voi-
makkaammin eldmyksen tasolla. Eliimyksellinen
aspekti taas ei ole erotettavissa ihmisen maailman-
kuvan muotoutumisesta, hiinen yrityksistddn luoda
kZisitys itsestddn, yhteisostiianja suhteestaan siihen.
Niiin taideteokset puolestaan muokkaavat ihmisku-
vaa ja kiisityksiii ihmisen todenniikdisestii kiiyniiy-
tymisestd. Siinii miiiirin kuin ndmd uudet kiisitykset
vahitellen omaksutaan, ne \uorostaan pakottavat
historioitsijat kerta toisensa jiilkeen uudelleen ar-
vioimaan historiaa. Tdssd on jiilleen kerran ndh-
tdvissii nykyisyyden ja menneisyyden loputon
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vuorovaikutus toisaalta kollektiivisen, toisaalta yk-
silollisen tiedostamisen loputtomassa prosessissa.

Yksiltrlle osanotto tdhdn prosessiin merkitsee
sekd sosiaalistumista ett'ii invidualisoitumista. Hdnen
omista kriittisistii kyvyistiiiin riippuu, kuinka pitkiille
han yltiii tiissa suhteessa. Vaikka vallanpitiijille saat
taisi olla miellyttiiviimpiiii pitkiille menevii sosiaalis-
tuminen - vallitsevien arvojen omaksuminen - jopa
individualisoitumisen kustannuksella, yhteisolle
kokonaisuudessaan lienee pitkAllA tehteimellii edul-
lisempaa, jos individualisoituminen mielletiiiin pi-
kemminkin sosiaalistumisen korkeimmaksi muo-
doksi. Tiimii edellyttiiii, ettd on olemassa puitteet
yksiltiiden yhteiskunnallisen tiedostamisen kasvul-
le, yksilon ja yhteiskunnan, yksittlisen ja yleison
viilisen dialektiikan ymmiirtiimiselle.

Fiktion ja faktojen viilissii
Kaikki niimii esimerkit viittaavat hiiilyvyyteen tote-
na pidetyn ja frktioksi lasketun viilillii. Omalaatuisia
hybridejii ovat esimerklksi popular urban stories -
jutut, joihin olennaisesti liittyy eriiiinlainen vapaa-
ehtoinen "suspention of disbelief'. Kuulijat eiviit
halua esiintyii ilonpilaajina - edes itselleen - vaan
ikiiiin kuin uskovat tarinan. Samaan tapaan il-
tapiiiviilehtien otsikot kutkuttavat seka todellisuu-
dentaj uamme ettii viehtymystimme fi ktioon. Fiktio
ei ilmeisesti kykene fyydyttiimiinn dramatiikan tar-
vettamme vaan haluamme molemmat: hyvin kon-
struoidun tarinan, joka on totta.

Tiimii - yhdessii tietysti sen kanssa, ettd tarpeem-
me saavat meidlt muutenkin uskomaan sitii tai tiitii -
tekee meiddt kovin herkkduskoisiksi. Kerta toisen-
sa jiilkeen tulemme uskoneeksi juoruja ja tiedo-
tusvdlineiden viilittiimiii raflaavia tietoja. Syytd ei
kuitenkaan voi vierittiiii noin vain tiedottajien har-
teille. Uutisten esittdminen on luonteeltaan tarinan-
kertomisenomaista toimintaa, ja juuri siihen perus-
tuu niiden kyky viilitt[ii tietoa, tulla ymmiirretyiksi.

Ehkii keskeisin ongelma on, ettd vaikka fiktiivi-
sen ja faktuaalisen narratiivisuuden viilillii on kate-
gorinen ero, sen pitdminen selkednd on tavattoman
vaikeaa. Uutisoinnilla on referentti, ns. todellisuu-
teen sijoittuva tapahtumaketju, joka kuuluu elimelli-
sesti laaj empaan tai laaj empiin tapahtumakejuihin.
Fiktiivisessii narratiivissa itse kertomisella on kes-
keinen rooli eli diskurssi on tarinaa tiirkeiimpi. Uu-
tisoinnissa kerrottava tarina on sitii v?ilittiiviiii dis-
kurssia tdrkedmpi, mutta diskurssista kaikkine rajoi-
tuksineen siind on kuitenkin kysymys. Kiusaukse-
na on aina turvautua fiktiosta opittuihin nanatiivisiin
keinoihin. Se saattaa tietysti olla hyviikin asia uutis-
oinnin selkeyden kannalta, mutta vaarana on kerto-
misen korostuminen kerrottavan kustannuksella.
Uutisoinnin diskurssin luonnetta voidaan tietysti
yrittiiii peittiiii, mutta silloin ollaan vaarassa joutua
turkulaisten mediatutkij oiden irvailun kohteeksi.

Narratiivit ovat kulffuurin peruselementti. Ne
ovat niin keskeinen osa tietoisuutta, ettii voisi sanoa
ihmisend olemisen olevan eldmisti narratosfidrissd.
Siksi on opittava tulemaan toimeen narratiivien
kanssa. Samalla kun fiktio saattaa avartaa vastaanot-
tajan maailmankuvaa, se myos rajoittaa sitii. Narratii-
vi saattaa olla ymmiirtiimisen muoto, mutta sen sishi-
nen logiikkaja ennen kaikkea konventiot,joille se
on aina altis, alkavat helposti yliohjata ja viiiiristiiii
kuvaa maailmasta. Narratiivisuus on kohtalomme.

Artikkeli perustuupro gradu -tutkielmaani, sen
p o hj a lta p it timri cini ty d ry hm dal us t u ks e e n E I o kuv a -
j a televisiotutkimuksen priivilki Turuss a 9. 2. I 99 I
s eki s eminaarin y ht eydes s ti laiytyihin keskustelui-
hin.
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