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Ilpo Helén

ELOKUVAN HISTORIAT
Merkintoji elokuvan kaytosti
historiantutkimuksessa

Periaatteessa filmille valottuneet todellisuuden jil-
Jjet ovat samanlaisia l&hteitd kuin muunlaiset histori-
alliset dokumentit ja “valmiit” aineistot. Kuitenkin
yhtailtd elokuvan ilmaisullinen rikkaus ja toisaalta
sen “eldvyys” - se ettd todelliset tapahtumat, hen-
kilot, rakennukset ja niin edelleen esiintyvit elo-
kuvassa yksityiskohtiaan mydten - lydvit leimansa
elokuvan kdyttimiseen historian- ja yhteiskunta-
tutkimuksessa.

Todellisuuksien kudelma

Filmille on imeytynyt todellisuutta, jota elokuva on
jarjestdnyt ja manipuloinut elokuvatekstiksi.
Témin tydstetyn ja rajatun todellisuuden elokuva
esittdd katsojan katsottavaksi, “luettavaksi”. Eloku-
varepresentaatio on moniaineksinen: se koostuu
kuvista (valoja ja varjoja, esineitd, ihmishahmoja
Jjne.), danistd (luonnonéinet, puhe, musiikki, tehos-
teet), kielestd (puhe, kirjoitus) sekd véreisti.
Liséksi elokuva esittda liiketti.

Todellisuus imeytyy elokuvaan monella tasolla.
Ensiksikin elokuvalla on vilitdn, reaalinen suhde
todellisuuteen, silld kuva valottuu filmille ja #ni
tarttuu déniraidalle mekaanisesti. Niinpd elokuva
tallentaa uskollisesti sen, miti kameran ja mikrofo-
nien edessid on. Esimerkki mykkielokuvan ajalta
valaiskoon asiaa. Tuon ajan Hollywoodissa sisiku-

vat kuvattiin ulos rakennetuissa lavasteissa parem-
man valaistuksen vuoksi. Niinpd useissa elokuvis-
sa voi ndhda péytaliinan heiluvan “itsekseen”. Fil-
mille oli tarttunut kuvaushetken tuulenvire, jonka
elokuva taltioi vadjdamittdmasti pdytiliinan liik-
keend. Toisaalta elokuva esittid ja hyddyntid
myos erilaista kulttuurista ikonografiaa: Vapau-
denpatsas, Eiffel-torni jne. Lisiksi elokuvissa toimii
loputon kirjo erilaisia kulttuurisia, poliittisia, yhteis-
kunnallisia ja esteettisid jasennyksii. Oleellista on,
ettd elokuva on synteettinen, toisin sanoen se toi-
mii kuva-, sana- ja estradi-ilmaisun sekd my®s mu-
siikin keinoin. Elokuvan kulttuurihistorian virta saa
voimansa monista lahteistd: kertomusperinteesti ja
romaanista, perspektiivimaalauksista ja valokuvas-
ta, teatterista ja vaudevillesta...

Elokuvan luonteeseen ldhteend ja tutkimusai-
neistona vaikuttaa myds se, ettd valtaosa elokuvista
on julkisia ja julkisuutta. Toisin sanoen ne on suun-
nattu suurille yleisdille ja niitd leimaa retorisuus eli
pyrkimys vaikuttaa ja vakuuttaa.

Elokuva on ldhteend ja tutkimusaineistona hyvin
antoisa ja moniulotteinen. T4mi tekee erityisen
polttavaksi kysymyksen, mikd on elokuvaa hyvik-
seen kayttivan tutkimuksen tutkimuskohde eli mité
historiallista ja yhteiskunnallista todellisuutta tutki-
taan. Vasta tdhén kysymykseen vastaaminen sallii
tutkijan siirtyd pohtimaan, miti elokuvasta etsitién,
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“luetaan ulos”, ja miten elokuvia “luetaan”.

Apuldhde vai “vastahistoria”?

Tarmo Malmberg' erottaa (Marc Ferroa lainaten)
kaksi periaatteellista tapaa suhtautua elokuvaan
historiallisena lihteend. Elokuva voi toimia tdy-
dentivind ja havainnollistavana apuldhteend. Tél-
16in tutkija voi kéyttdd elokuvaa kuvittamaan ja
eldvoittimadn kohdetta, jonka hén tuntee pédasias-
sa muiden lihteiden ja aineistojen perusteella. Hit-
ler Jugend -jérjeston tutkija voisi kdyttdd apunaan
Leni Riefenstahlin Tahdon Riemuvoitto elokuvaa
(Triumph des Willens, 1935) Niirnbergin puolu-
ekokouksesta, tai Neuvostoliiton 1920-luvun teol-
listamisen tutkija voisi eldvoittad tarinaansa Dziga
Vertovin /1. vuosi -elokuvan (Odinnadtsatyj, 1928)
avulla. Elokuvien kdytto tdssd tarkoituksessa on
melko ongelmatonta, koska muihin l4hteisiin perus-
tuva tutkimus asettaa niiden sisdltimat asiat ja tapah-
tumat jo ennalta yhteyksiinsa.

Elokuvaa voidaan myds kayttda ldhteend, joka on
erityisen kohdeherkké ja tuo esille asioita, joista
muut historialliset dokumentit eivét kerro juuri
mitddn. Téstd ndkokulmasta elokuvaa ldhestyvit
annalistit Marc Ferro ja Pierre Sorlin’. Heiddn
mukaansa erityisesti sosiaali-, kulttuuri- ja mentaali-
historian alueilla elokuvaldhteet tarjoavat mahdolli-
suuksia uusien ndkokulmien konkreettiseen avau-
tumiseen ja aineksia sellaiselle tutkimukselle, jota
Ferro nimittdi “yhteiskunnan vasta-analyysiksi”.?

Tallainen historiantutkimus edellyttdd, ettd eloku-
via tutkitaan ja luetaan erityiselld tavalla. Lahtokoh-
ta on, ettd elokuva ei esitd maailmaa sellaisenaan
vaan se on tietty tapa artikuloida maailmaa. Niinp4d
elokuvan kdyttiminen historiallisena lahteend vaa-
tii elokuvan artikulaatiomekanismien - niin teknis-
ten, esteettisten kuin ideologisten - ymmartdmisti ja
tuntemista. Ensimmadinen askel on elokuvaldhteen
kontekstualisointi: elokuva on paikannettava siind
yhteiskuntamuodostumassa ja historiallisessa yh-
teydessi, jossa se tuotetaan ja jossa sitd katsotaan.*
Toisaalta “vastahistoriallinen” luenta etsii elokuvis-
ta jotain, mité Ferro kutsuu lapsuksiksi. Tdma perus-
tuu elokuvan konkreettisuuteen ja vélittdméddn
nikyvyyteen, sithen ettd filmille tarttuu kaikki miké
kameran edessi ndkyy. Niinpd elokuva sisiltdd tar-
koittamattamia artikulaatioita ja representaatioita,
“lapsuksia”, joiden kautta historiallinen tilanne ja
yhteiskunta ikdén kuin tahattomasti paljastavat it-
sensa.

Esimerkkind Ferro esittdd tutkimuksensa Pietarin
mielenosoituskulkueista kertovista uutiskatsauksis-
ta helmi-lokakuussa 1917. Ferro havaitsee, ettd
lihempéna lokakuuta mielenosoittajat ovat péda-
siassa sotilaita, eivit ty6ldisid. Ferron mukaan timd

Leni Riefenstahl, Tahdon Riemuvoitto (1935).

selittyy silld, ettd tyoldiset ovat valtaamassa tehtaita,
minki seikan neuvostoliittolainen historiankirjoitus
on halunnut Ferron mukaan sivuuttaa lokakuun
vallankumousta seuranneen ns. tyoldisoppositio-
ongelman vuoksi.’

Analysoidessaan Luchino Viscontin Riivaajia
(Ossessione, 1942) Sorlin esittdd mm. seuraavat
neljd kohtaa, joihin “vastahistoriallisen” luennan on
kiinnitettdvi erityistd huomiota: 1) hahmojen suh-
teet ja niiden ristiriidat, jotka ilmentévét kulttuurisia
toimintamalleja, 2) tavat, joilla késitys yhteiskunnalli-
sesta jirjestyksestd muuttuu henkildiden vilisiksi
suhteiksi, 3) ympériston valikoiva havaitseminen, 4)
aikakdisitys. Téstd viitteellisestd listastakin ilmenee
niikdkulma, josta Ferro ja Sorlin lahestyvit eloku-
vaa historiantutkimuksen ldhteend. Se historia, jota
he haluavat tutkia, 10ytyy elokuvien tavoista ja kei-
noista niyttid ja esittdd tapahtumia, henkil6iti, esi-
neiti ja kertoa niistd seka edellisten siséltdmistd risti-
riidoista.® Ei olekaan ihme, ettd Sorlinin lista muistut-
taa David Bordwellin nidkemystd elokuvakerron-
nan perusulottuvuuksista. Bordwell katsoo eloku-
van toimivan kerrontaa, kuvatilaa ja aikaa manipu-
loimalla. T#std nakokulmasta hin rakentaa eloku-
van kerrontamuotojen historian ja periodisoinnin.’

Ajatus “lapsuksien luennasta” eli huomion kiin-
nittimisestd elokuvan ristiriitoihin, jotka “tahatto-
masti” paljastaisivat todellisuuden luonteen, on
tdsmentyméton. Ristiriidat voi ymmaértd hyvin mo-
nella tavalla: psykoanalyyttisesti, jolloin tutkimus-
kohteena olisi jonkinlainen kulttuurinen tiedosta-
maton; luokka-artikulaatioiden nédkokulmasta, jol-
loin kohde jisentyisi luokka- tai hegemoniataiste-
luksi; taidehistoriallisesti, jolloin tutkimus tarkentuisi




John Waynen ja
Ray Kelloggin Vih-
reitd baretteja (The
Green Berets,
1968) voitaisiin tar-
kastella vaikka J.F.
Kennedyn hallinnon
vastavallankumous-
opin julistuksena
Kuva: Suomen
elokuva-arkisto.

estetiitkkaan ja muotojen (esim. kerronnallisten ja
visuaalisten ainesten) tormiyksiin. On toisaalta
epdselvid, viittaavatko lapsukset elokuvatekstin
tasoon vai konkreettisen luennan eli katsojatulkin-
nan tasoon. Tdma erottelu on tirked, silld se antaa
kaksi erilaista kohdetta elokuvaléhteité kayttiville
tutkimukselle. Yhtaélld avautuu kulttuuristen artiku-
laatioiden - ideologioiden, merkitysjirjestelmien,
tapojen - historia ja toisaalla erdénlainen “psykohis-
toria” eli kokemuksen tuottamisen sosiaalihistoria.

Merkitysten rakennus

Kun elokuvaldhteestd luetaan pidasiassa tekstin
rakentamia maailmoja, tutkimusasetelma on sellai-
nen, ettd elokuvista etsitddn kulttuurisia artikulaati-
oita, joiden katsotaan pitevin yleisemminkin tiet-
tynd aikakautena, tietyssd kulttuurissa tms. Jos tul-
kinnassa ei luoteta yksinkertaiseen “homologiamal-
liin”, toisin sanoen katsota elokuvan suoraan heijas-
tavan vallitsevia merkitysrakenteita, ongelmaksi
nousee, miten tutkimuksen kohteena oleva “ylei-
nen” vilittyy elokuvatekstiin. Tutkijan tehtivdna
on raivata metodologinen polku esteettis-yhteis-
kunnallisen viidakon halki perustellakseen tutki-
mustuloksensa. Vilittdvid mekanismeja ovat yhté
hyvin elokuvatyylit ja lajityypit kuin elokuvan tuo-
tannon taloudellliset ja poliittiset ehdot, elokuva-
maailman sisdinen organisaatio, elokuvamaailman
suhde erityisiin taloudellisiin sek4 poliittisiin tilantei-
siin. Empiristisesti tété ryteikk6d voi kaataa ainakin

kahdella tavalla: vertailemalla elokuvaldhteitd sys-
temaattisesti muuhun ldhdeaineistoon tai paikanta-
malla tutkittavat elokuvat historiallisesti ja yhteis-
kunnallisesti mm. rahoittajien, tekijéiden, tarkoituk-
sen ja yleison taustaa selvittdmalla.
Merkitysjarjestelmid voi tutkia elokuvan avulla
monilla tasoilla. Tutkimuskohteena voivat olla ideo-
logioiden, poliittisen opin tai ajatusjérjestelméan elo-
kuva-artikulaatiot. Esimerkiksi Jean Renoirin elo-
kuvaa Eldmd kuuluu meille (La Vie est a Nous,
1936) voitaisiin lukea Ranskan kommunistisen puo-
lueen 1930-luvun kansanrintamapolitiikan valossa
tai John Waynen ja Ray Kelloggin Vihreitd ba-
retteja (The Green Berets, 1968) J.F. Kennedyn
hallinnon vastavallankumousopin julistuksena.
Tutkimuksen kohteena voivat olla my0s perusta-
vammat kulttuuriset jasennykset, joiden varassa
muun muassa ideologiat lepaavit. Will Wrightin
lannenelokuvatutkimus® on hyvé esimerkki téllai-
sesta tutkimuksesta. Wright analysoi ldnneneloku-
vien juonia Claude Lévi-Straussiin ja Vladimir
Proppiin perustuvalla narratologisella vilineistolla.
Hanen perusajatuksensa on, ettd kertomuksen
kautta yhteiso késittelee ja ratkaisee todellisuuden
ristiriitoja myyttisesti. Han havaitsi klassisen juonen,
jossa yhteison ulkopuolinen sankari puolustaa yh-
teisdd ulkopuolisia pahantekij6itad vastaan, muuttu-
van 1960-luvun lopulle tultaessa Kostovariaation ja
Siirtymédteeman kautta Ammattilaisjuoneksi. Siind
hyvédi kantavan yhteison asema on kutistunut ldhes
olemattomiin ja pahantekijéiden ja sankareiden tais-

Ber >»<cx—I>r

wn
V)]



: Qer >»<CX—Ipr

telu noussut etualalle. Wright tulkitsee timén heijas-
tavan amerikkalaisessa yhteiskunnassa ja kulttuu-
rissa tapahtunutta muutosta markkinarakenteesta ja
-ideologiasta korporaatiorakenteeseen ja -ideolo-
giaan.

On toki huomautettava, ettd Wright jattda kaikki
konkreettiset vélitysmekanismit - niin esteettiset
kuin yhteiskunnalliset - tyystin huomiotta. Han tutkii
pikemminkin artikulaation tulosta kuin artikuloitu-
mista. Niinpd hénen tutkimuksensa lepdd “homolo-
giaperiaatteen” pailld suorastaan rusentavalla voi-
malla.

Elokuvat voivat toimia ldhteend myo6s tapojen
historian tutkimukselle. Elokuvat ovat ehtyméton
arkisto tervehtimisid, puhutteluja, kittelya, tupa-
kointia, ateriointia, anteeksipyynt6jd jne. Nami
kohtaukset ovat usein marginaalisia elokuvan juo-
nen ja draaman kannalta ja sen vuoksi ne saattavat
sisdltdd Ferron perddnkuuluttamia lapsuksia, “tahat-
tomia” paljastuksia. Esimerkiksi se, ettd amerikka-
laisten elokuvien juhlissa mies hakee naiselle baa-
rista juotavaa, osoittaa jotain sukupuolijarjestelmén
muodostamista toimintatavoista. Kuitenkaan tapojen
tutkiminen elokuvaléhteistd ei ole pulmatonta. Elo-
kuvissa tapoja saatetaan ironisoida tai yrittda vie-
raannuttaa arkirutiineja - Jacques Tatin elokuvat
ovat malliesimerkkeji tdstd. Lisdksi kysymys, ke-
nen tavoista on kyse, hankaloittaa tulkintaa.

Massojen kokemus

Elokuvan keinoja ja mekanismeja voidaan tarkas-
tella my®ds siitd ndkokulmasta, miten ne, jotka luovat
suhteen elokuvatekstin ja katsojan vilille, muok-
kaavat tuota suhdetta. Teoreettisesti timi tarkaste-
lutapa pohjautuu paljolti psykoanalyyttis-semiootti-
siin késitteisiin. Téllainen tutkimus edellyttdd yh-
tadltd noiden mekanismien kehityksen ja yhteis-
kunnallisten ehtojen kartoittamista: esimerkiksi l&hi-
kuvan kdyton hyvéksymisen, vakiintumisen ja
muutoksen historiaa tai vaikkapa elokuvan véritek-
niikoiden kehityksen teknis-taloudellisen taustan
analyysia. Toisaalta edellytyksend on elokuvien ja
katsojien suhteen yleisten sosiaalihistoriallisten eh-
tojen huomioon ottaminen: kyse on tilldin palkka-
ty6ldistymiseen liittyvan vapaa-ajan historian ja elo-
kuvateatterin historian punoksesta. Téllainen tutki-
musasetelma avaa ndkékulman 1900-luvun lansi-
maiseen kokemuksellisuuden tai paremminkin
kokemusten tuottamisen historiaan.

Elokuvien lukeminen tilld tavoin on erddnlaista
psykohistorisointia. Tutkimuskohteena ovat koke-
muksen yhteiskunnalliset muodostumismekanismit
ja edellytykset modernissa yhteiskunnassa, jolle
laajamittainen teollisuustuotanto ja massakulutus
ovat leimaa antavia. Talloin elokuva virittyy kult-
tuuriteollisuuden ja massajulkisuuden historian,
yksilditymisen historian ja katseen historian muo-

dostamassa kudelmassa. Katseen historia on erityi-
sen keskeinen, silld elokuva - valokuvan ohella -
teknisend kuvan tekemisen kéytdntond, joka
ddrettdman tarkasti tallentaa visuaalisen todellisuu-
den pinnalleen, tuottaa uuden ndkemisen tavan ja
mahdollisuuden.’

Elokuvien konkreettisessa luennassa timé tar-
koittaa sitd, ettd elokuvia tutkitaan niiden teknisten,
esteettisten ja yhteiskunnallisten médireiden kon-
tekstissa. Samalla elokuvien teknisten ominaisuuk-
sien (esimerkiksi d4ni, viri, Cinemascope), estettis-
ten prosessien (tyyli, lajityyppi) ja taloudellis-poliit-
tisten ehtojen (tuotantojérjestelma, sensuuri) vali-
nen dynamiikkaa jasentyy siitd ndkokulmasta, miten
eri elementit konstituoivat elokuvan katsojan koke-
muksen muotona, kokemukselle asettuvina ehtoina
ja sille avautuvina viylind.!° Elokuvahistoria ja
yleisempi kulttuuri ja -sosiaalihistoria muodostavat
kehédn: ilman katseen historiaa eli “tieteelliseen”
perspektiiviin ankkuroituvaa representaatiomuo-
toa ja mekaanista kuvanvalmistustekniikkaa, ilman
teollista julkisuutta ja yksilditymisté elokuvaa ei olisi
olemassa; toisaalta elokuva itsessdédn on keskeinen
nditd kulttuurihistoriallisia tendenssejd vahvistanut
voima.

Artikkeli perustuu Helsingin yliopiston sosiaali-
Ja taloushistorian laitoksen jdrjestamdssd *“1930-Iu-
vun Suomen sosiaalihistoria elokuvissa” -luento-
sarjassa pidettyyn luentoon 23.11.1989.
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