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Miti peilistd huuhtoutuu?

llpo Helén: Peilivirta. Elokuvan poliittinen
tiedostamaton. Helsinki: Tutkijaliitto 1990.

Teorian ja kiytdnnon yhteensovittaminen on osoit-
tautunut hankalaksi parin viime vuosikymmenen
elokuvanteorian valtavirrassa. Erityisen pulmalli-
seksi se on osoittautunut lacanilaisen psykoanalyy-
sin teorian ja sen johdannaisten - ideologiakritiikki,
feminismi, subjekti- ja diskurssiteoriat - osalta. Toi-
sin sanoen, teoriat esittavit kylld laajoja yleistyksid
elokuvallisen “koneiston” vaikutusmekanismeista,
mutta kykenevit harvoin lisddmééan siihen mitiin
uutta yksittdisen elokuvan kohdalla.

llpo Helén on Peilivirrassa tehnyt kuitenkin
kunnianhimoisen yrityksen ~postteorioiden ja
kéytdnndn analyysin yhdistimiseksi, miti voi pitda
suomalaisittain rohkeana eleend. Teoreettisella
tasolla hdn tdhtda puolestaan sellaiseen poliittisen
tiedostamattoman malliin, joka tekisi oikeutta seki
yksilollisen ettd sosiaalisen subjektin kisitteille.
Fredric Jamesonin poliittinen tiedostamaton ei
Helénille sellaisenaan kelpaa, silli se hukkaa
hénen mielestddn yksildsubjektin tyystin. Suurim-
maksi kompastuskiveksi Peilivirran vuolaudelle
koituu silti - teorian ja kdytdnnon yhdistdminen.

Helén kdy tunnollisesti lipi merkittivimmit post-

teoreetikot alkaen Barthesista, Lacanista ja Althus-
serista ja pédtyen Foucault’hon ja Baudrillardiin.
Tosin kirjoittaja ndyttdd tuntevan Lacania 13hinnd
Kaja Silvermanin ja Anika Lemairen tulkintojen
pohjalta - 1ihdeluettelosta Lacan puuttuu kokonaan
- minkd takia timén teorioiden implisiittiset yhteis-
kunnalliset aspektit jadivit vihille huomiolle. Toki
Lacanin tiedostamaton on jo sinilld4n poliittinen.
My®6s Althusseria kohtaan Helén on turhan ankara;
vaikka hinen subjektiteoriastaan puuttuu eksplisiit-
tinen tiedostamattoman taso, ideologiasuhteen ima-
ginaarisuus edellyttii kuitenkin lacanilaisen tiedos-
tamattoman ja halun tunnustamista.

Joka tapauksessa Peilivirran yhteiskuntateoreet-
tinen osio johdattaa tiivistetysti post-teorioiden
tirkeimpien gurujen ajatuksiin ja pyrkii niitd synte-
tisoimalla kehittdimaan uutta teoriaa. Heikommissa
kantimissa on sen sijaan Helénin poststrukturalisti-
sen elokuvanteorian tuntemus: muutamiin ideologi-
akritiikin perusteksteihin (Baudry, Heath) viitataan,
mutta muuten koko 1970-luvun Screen-teoria, jolla
sentddn luulisi olevan relevanssia teoksen kysy-
mysten kannalta, loistaa poissaolollaan.

Sovellutusosa on Peilivirran heikoin lenkki.
Elokuvien Joki jolta ei ole paluuta ja Muukalaisia
Junassa analyysit ovat sindlldin oivaltavia, mutta si-
teet edeltdvain teoriaan vaikuttavat olemattomilta.

Tuulen viemdd -elokuvan “feministinen” lihiluku
ontuu eniten - l&hinnd siksi, ettd kirjoittaja nayttas
tuntevan feministiteoreetikoista kéytinnollisesti
katsoen vain Laura Mulveyn. Alkuperiistd mulve-
ylaista mallia ei taida kuitenkaan tina paivina nielld
sellaisenaan juuri kukaan - ei edes Mulvey itse.
Paljon on vettd virrannut sitten vuoden 1975 muual-
lakin kuin peilivirrassa.

Tosin Helén ei viittaa myoskéin aktiiviseen suo-
malaiseen 1980-luvun elokuvateoretisointiin - tutus-
tuminen esimerkiksi Lihikuvan viime vuosien ar-
tikkeleihin olisi ajantasaistanut ja suhteuttanut niin
feminististd sovellutusta kuin teoksen muutakin elo-
kuvanteoriaa, joka jd4 nyt jotensakin 1970-lukulai-
seksi.

Hyvi yritys kumminkin; kuten mainittu, Helén ei
ole ensimmdinen, joka epdonnistuu hyvin teorian
ja hankalan kdytinnén synteesissi.
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