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Elokuvanteorian “60-luku” ajoittui oikeastaan vasta
1970-luvulle. Ranskasta liikkeelle lahtenyt radikaali
uusmarxilainen teoretisointi levisi nopeasti Englan-
tiin 1ahinnd Screen-lehden palstoilla seké pienelld
viiveelld my6s Yhdysvaltoihin. Vuosikymmenen al-
kupuoliskolla taitettiin peistd lahinné siitd, voiko
elokuva muuttua ei-ideologiseksi, teorian - toisin
sanoen marxismin - vilineeksi. 1970-luvun loppu-
puolta leimasi puolestaan erittdin vahva feministisen
elokuvanteorian esiinmarssi, joka johti lopulta jon-
kinasteiseen ideologiateorioiden uudelleenarvi-
ointiin.

Téstd modernin teorian mullistuksesta on kirjoi-
tettu toistaiseksi vain muutamia laajempia analyyseja
ja usein niissd on keskitytty hieman liikaakin niin
sanottuun Screen-teoriaan. D.N. Rodowickin asi-
antunteva ja suvereeni tutkimus fokusoi laveammin
elokuvan tekemisen ja teorian vilisiin yhteyksiin ja
pyrkii osoittamaan ideologiateorian kytkennit elo-
kuvan poliittiseen ja modernistiseen avantgardeen.
Painopisteen muutos on perusteltu, silld teoreeti-
koista oli merkittidva joukko myos kokeilevan elo-
len, Peter Gidal, Malcolm LeGrice ja Jean-Louis
Comolli.

Juuri tekijoitd askarrutti kysymys, millaista “struk-
turaalisen” ja “materialistisen” elokuvan pitiisi olla.
Ratkaisuksi tarjottiin vanhoja Brechtin ja Eisenstei-
nin reseptejd - tosin ddrimmaisyyksiin vietyind, Jos
kerran kapitalismin ideologia on synnyttinyt perin-
teisen kertovan elokuvan, kertovuudesta ja lopulta
koko representatiivisuudesta on hankkiuduttava
eroon. Elokuvan ei tule pyrkid viittaamaan johon-
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kin itsensd ull\opuohsun “todellisuuteen”, silld
kommunikaatiosysteemit kykenevit vain luomaan
merkityksid, eivit vilittimadn niitd. Pikemminkin
elokuvan tuli olla Derridan écriturea, vapaaseen
merkitysten leikkiin perustu itusta, jonka
siteet kapitalistiseen realismiin on katkottu.

Kuten Rodowick osoittaa, avantgardistien teori-
oihin sisdltyy melkoisia ylilyontejé, kuten idealisti-
nen usko elokuvan muodon kaikkivoipuuteen se-

Dcrridzm écrituren kisitteen totaalmm virhetul-

ddlc sittain Rodowickin kritiikkiin voi
ettd koko poliittinen avantgarde pohjautui p hlm-
manlaatuiseen vastakohtapareilla operoivaan
maiseen metafysiikkaan, tdssa tapauksessa pareihin
illusionismi - anti-illusionismi, ideologia - teoria, tun-
jarki. Erityisesti tunteen halveksunta on saily-
i a Bruhtllta Eisenstein scnt‘ dn oivalsi

Rodowmkm
kuitenkin ideolo
kontekstin laiminlyontiin. \"astaanotm‘]d el .\uml\L
ajelehdi passiivisesti elokuvan manipuloitavana,
vaan - kuten feministinen kritiikki jo osoitti - eloku-

n sukupuoli.
Rodowickin teos on varsin syvillinen analyysi |

vaatii lukijalta jonkin verran elokuvanteorian histo-
rian ja modernin késitteiston tuntemusta. Teoksen
ansiona on pidettivd tekemisen ja teorian kytken-
lvi tILlya muutenhan Rodowickin esittimaa
n jo ehditty lukea muualtakin. Tekijin
keskittyminen vain muutamiin keskeisiin teoreeti-
koihin saattaa antaa asioiden kdinteista hieman vi-
noutuneen kuvan: Rodowick Kkisittelee liiankin
perinpohjaisesti Wollenin, Gidalin ja Noel Burchin
niakemyksid, mutta jattda sellaiset 70-luvun perus-
tekstit kuin Metzin “Histoire/Discours” -artikkelin
sekd Colin MacCaben klassisen realistisen tekstin

hypoteesin kovin vihille huomiolle.
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