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Suomi-kuva teravoityy

Kari Uusitalo kertoo tdmén lehden haastattelussaan,
miten kummallisena héntd nuorempana pidettiin
suomalaisen elokuvan harrastuksensa vuoksi. Van-
haan kotimaiseen elokuvaan suhtauduttiin jotenkin
torjuen, kuin omaa menneisyyttd hapeillen. Vanhat
mustavalkoiset suomenkieliset elokuvat kuuluvat
nimittédin paitsi kansan myds sen jdsenten mennei-
syyteen: lapsena niistd pidetddn aidosti, nuorena ei
ollenkaan, mutta vanhempana niistd nautitaan
enemman kuin moni “sivistyksensd” vuoksi uskal-
taa myoOntddkddn. Johtuneeko yhd havaittavissa
oleva torjunta kulttuurielimdmme nuoruuden eh-
dottomuudesta ja suvaitsemattomuudesta?

Kun Suomen kansallisfilmografia pddosin valmis-
tuu tdmén vuosituhannen loppuun mennessa, meilld
on koossa kattava tietopaketti yhden taide- ja viih-
dekulttuurin muodon vaiheista tdssd maassa. Sa-
maan aikaan tulee elokuvan- ja televisiontutkimus
(Turussa elokuva- ja televisiotiede) laajenemaan
varteenotettavaksi osaksi humanistista taiteen ja
populaarikulttuurin tutkimusta. Toivottavaa on, ettd
elokuva-arkiston perustutkimus ja yliopistotutkimus
eivit sulje pois toisiaan, vaan 16ytavét yhteisidkin
kohteita ja yhteistydn muotoja, silld myonteisestd
kehityksestd huolimatta kotimaisen elokuvan tutki-
mus on vield lapsenkengissddn. Tamékin lehti ol-
koon kuitenkin merkkind kengdnnumeron kasvus-
ta.

Elokuvantutkimuksen ansana on maailmalla
pitkdédn ollut auteurismi, pakonomainen tarve 16ytéa
elokuvien takaa suuri subjekti, jonka tahto nikyy
valmiissa teoksessa mahdollisimman monessa yksi-
tyiskohdassa. Suomessa, jossa ei ole edes Bergma-
nia, timé on ollut varsinainen sudenkuoppa. Oike-
astaan vasta nyt, kun subjektia siirrellddn elokuvan
ja katsojan vililld, voimme alkaa suhtautua eloku-
vaamme rauhallisemmin. Aki Kaurismaki rauhoittaa
osaltaan auteuristeja, joista sitkeimpid néyttavat ole-
van monet 60-luvulta alkaen kriitikontointa harjoit-
taneet.

Ei tekijoitd tietenkddn saa sulkea pois; heidin
kauttaan elokuvien hahmottomaan massaan saa-

daan yhdenlainen ote. Hyvd esimerkki tistd on
Teuvo Tulio, joka tulee esille kahdessa artikkelissa
ja Uusitalon haastattelussa. Hénen tuotantonsa oli
vield kymmenen vuotta sitten yksi torjutuimmista;
ainoastaan voimakas kuvailmaisu herétti myonteisié
muistikuvia. Nyt Tulionkin elokuviin kyetdén suh-
tautumaan rauhallisen analyyttisesti ja uskalletaan
katsoa hdnen melodraamojaan sellaisina kuin ne
ovat. Syykin on selvé: Tulio ei ollut vain suomalai-
nen luonnonoikku vaan osa maailmanlaajuista me-
lodraamaa, jota 80-luvulla on tutkittu erityisen in-
nokkaasti “naisten elokuvana”.

Kotimaisen elokuvan tutkimus ei siis ole mitddn
“kansallista tiedettd”, vaan osa alati laajenevaa kan-
sainvilistd elokuvantutkimusta. Tutkimmme suoma-
laista elokuvaa, koska sen kulttuurikontekstin tun-
nemme parhaiten. Kansainvélinen tutkijayhteisd
luo kuitenkin jatkuvasti uusia kysymyksenasettelu-
ja, joilla voimme terdvdittdd Suomi-kuvaamme, ky-
seenalaistaa vanhaa ja pohtia uutta. Muun muassa
kansainvélinen suuntautuminen populaarieloku-
vaan on madaltanut kotimaisen elokuvan tutkimus-
kynnysta.

Itse asiassa oman elokuvan vuosia kestdneessd
unohtamisessa on samoja piirteitd kuin “Suomi-ku-
vaongelmassa” yleensdkin. Jos itsetunto on niin
heikko, ettd omaan menneisyyteen ei voi suhtautua
muuten kuin torjuvasti, on jonkinlainen pakkohoito
tarpeen. Elokuvantutkimus on yksi mahdollinen
terapian muoto. Tutkija ei kriitikon tavoin arvota ja
suosittele muille vaan saa rauhassa olla kiinnostunut
“huonosta” ja “lapsellisestakin” - esim. rillumareis-
ta. Hin ei mydskéin nosta elokuvia jalustalle, vaan
ne ovat tutkimuskohde. Menetelmisté ja tuloksista
riippuen kuva elokuvastamme ja sen yleisostd te-
ravoityy ja saa ehkd kokonaan uusia piirteita.

Tédma Lahikuvan numero on toinen suomalaisen
elokuvan teemanumero. Se ei varmasti tule jai-
maén viimeiseksi, koska aihe ndyttdd kiinnostavan
yhi uusia tutkijoita ja opiskelijoita. Kari Uusitalo on
saanut seuraa.

Ari Honka-Hallila

Lew IT<CRX—IPr

93]



