
L
A
H

I

K
U
V
A

3
a

90

Sakari Toiviainen

Vihtori j a Kla ar a naurupeilisszi

"Lapsuudessamme [...] emme tunteneet koomista,
emme pystyneet luomaan vitsejii emmekd tarvin-
neet huumoria iloitaksemme eldmiistd." Niiin Sig-
mund Freud piiiittiiii kuuluisan tutkielmansa Vitsi ja
senyhteys piilotajuntaan.t Viihdettii voi syntyd vain
viihrymAffomyyteen, nauru saattaa todistaa ilmi<iistii,
joissa ei ole mitddn nauramista.

Bergsonin ja Freudin teoriat
Naurulla ja huumorilla on ikiiii enemmdn kuin ko-
medialla, jonka Aristoteles toi filosofisen tarkaste-
lun piiriin. Elokuvakomedialla ei ole ikiiii vield sa-
taakaan vuotta: se on t'dsmdlleen yhtii vanha kuin
elokuva, psykoanalyysi tai auto. Elokuvakomedia
muotoutui rinnan Freudin loytojen ja Bergsonin
ajan filosofian kanssa. Juuri Freud ja Bergson lie-
nevdt tiimdn vuosisadan vaikutusvaltaisimmat huu-
morin teoreetikot. Bergsonin tutkielma naurusta il-
mestyi vuonna 1900. Hdn korosti naurun sosiaali-
suutta ja teknologian ruosisadan hengessii hiin niiki
naurun vastaliiiikkeenii mekanisoitumiselle. Berg-
sonille komedia oli inhimillisen moninaisuuden ja
kompleksisuuden pelkistiimistii mekaaniseksi, ta-
pahtuipa se sitten verbaalisen vitsin, koomisen toi-
minnan, juonen tai henkilohahmon vtilityksellii.
Koneistuminen, automaatio oli Bergsonin mukaan
avain siihen, mikii on naurettavaa. Ihminen on nau-
rettava sikiili kuin hiin alkaa muistuttaa konetta.
"Totuus on", Bergson kirjoitti, "ettii todella eliivii
eliimii ei koskaan toista itseidn. Missd tahansa koh-
taamme toistoa tai tiiydellistii samankaltaisuutta, siel-
l2i trirmiiiimme el2iviin julkisirun takaiseen koneis-
toon."2

Veijo Meren mukaan jo Gogol muutti kokonaan
kiisityksemme koomisesta ja traagisesta kirj oittaes-
saan ensimmiiisend ihmisestii, jonka eldmii rajoittuu
wokahuoneeseen, virastoon ja oikeuteen kiiyttliii

aamuin illoin parin korttelin pituudelta jalkakii-
ytiiviiii.3 Varsinainen koneistuminen ja siitii seuraa-
va vieraantuminen, esineistyminen ja outouden
tunne ovat kuitenkin vasta tdmiin ruosisadan ihmi-
sen olemassaolon tunnusmerkkejd, erottamattomas-
ti koomisia ja traagisia. Samalla Bergson kiinnitti
huomiota yhteiskuntaeldmdn seremonialliseen
puoleen ja siinii piileviiiin koomiseen ainekseen,
joka vain odottaa ulospidsyd. "Seremoniat ovat yh-
teiskuntaruumiille sitii mitii vaatetus ihmisruumiille".
Niiden vakavuus perustuu lapaan, mutta heti kun
mielikuvituksessamme eristdmme ne totunnaisesta
yhteydestiiiin, ne menettdvdt vakaluutensa.a

Aikalaisensa Freudin tavoin Bergson tutkielman-
sa lopuksi toi esiin koomisen ja unien vilisen suku-
laisuuden ja muotoili sen teoreemaksi: "Koominen
absurdius on luonteeltaan unien kaltainen. Jos
koominen illuusio on yhtii kuin unen illuusio, jos
koominen logiikka on unien logiikkaa, voimme
odottaa lciytiivdmme naurettavan logiikasta unien
logiikan kaikki erityispiirteet."s Mycis eriiiit koomi-
set pakkomielteet niiyttiivdt Bergsonin mukaan
muistuttavan suuresti unien pakkomielteitii.

Freudin oivallus oli yhdistiiii vitsi piilotajuntaan,
rinnastaa se uneen eriidnlaisena oikotiend ihmis-
mielen perustavanlaatuisiin prosesseihin. Huumori
on tdllaisessa mallissa erddnlainen jiirjen kielletty
hedelmii, tunne-energian sd6stotoimintaa. Freudin
mukaan huumorin keinoin tavoitettu euforia ei ole
mitAen muuta kuin paluuta siihen lapsuuden tunnel-
maan, jossa psyykkiseen toimintaan kului vain
vdhdn energiaa. Bergsonin tavoin myris Freud
korosti huumorin sosiaalista funktiota: se koskee
aina jotakin ja viilittyy jollekin jonkun kautta. Hiin
liitti teman puolen lapsen kehitykseen: opetelles-
saan kdyttdmiiiin iiidinkielensd sanavarastoa lapsi
selvdsti nauttii voidessaan ik66n kuin "leikkien
kokeilla" tdmiin aineiston parissa. Lapsi liitt?i?i sanoja
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yhteen niiden merkitysyhteyksistd piittaamatta
nauttiakseen niiden rytmistii ja riimeistii. Viihitellen
tiimii ilo kielletiiiin lapselta, kunnes hiinelle lopulta
sallitaan vain mielekkiiiit sanayhdistelmiit. "Mielet-
tomyyden tuottama mielihyvii" onkin eldmdssd y-
leensi painettu liihes niikymiittomiin. Huumori ja
vitsi ovat sen purkautumisteitii; ne edustavat kapi-
naa loogisen ajattelunja todellisuuden pakkoa vas-
taan. Mielihyvii syntyy tiilloin pslykkisen kulutuk-
sen sddstymisest6, kriittisen ajattelun ikeen kevene-
misestd.

"Vitsi edustaa tiilloin kapinaa auktoriteettia vas-
taan, vapautumista sen paineesta", Freud kirjoitti.
"Juuri siind on mycis karika[yrien viehdtys: me
nauralnme niille, vaikka ne olisivathuonojakin vain
siitd syystd, ettii me pid?imme kapinaa auktoriteettia
vastaan ansiona."6

Naurupeili
Olle Sj<igren ei tuoreessa elokuvahuumoria kdsit-
televdssd teoksessaan Lekmannen i skrattspegeln
kelpuuta Bergsonia eikii Freudia liihtrikohdiksi ko-
median tai koomikoiden tarkastelulle.i Hedel-
miillisempiind mallina hdn ndkee Huizingan Leik-
kivrin ihmisen ja siitii polveutuvat leikkiteoriat, jot-
ka viime vuosikymmenen aikana ovat tehneet rat-
kaisevan ldpimurtonsa myos huumorin tutkimuk-
sessa. Toisaalta on muistettava, ettd Bergson ja
Freud rajaavat tarkasti kohteensa: edellinen kiisit-
telee "naurua", jiilkimmiiinen "vitsia", eiviitkii he
yritiikiiiin sanoa mitddn ehdottoman yleispiiteviiii
huumorista, saati komediasta. Kun ongelmaan liittyy
aina historiallinen ulottuvuus ja ilmaisuvdlineen
konventiot sekii tietyn ajan, paikan ja etnisen kult-
tuurin erityistekijdt, tdllainen miiiirittely nayttaa
hyvin ongelmalliselta, kuten osoittaa Sj<igrenin oma
yritys tiivistiiii "nykyisen huumoritutkimuksen kon-
sensus".

Huumoria syntyy, kun tiedostamme epayhteneisiA
rakenteita, jotka ymmiirriimme, mutta koemme
kuitenkin iilyllisesti haastavina. Ndiden rakentei-
den on kuitenkin samalla vaikutettava yhdessii
tunneperiisen ulottuvuuden kanssa, joka pysy-
tetiiiin sosiaalisessa viiriihtelytilassa. Jos joku
rikkoo tdmiin atmosftiairin alkamalla selittiiii ydin-
sisiilt<iii tai kiinnittiiii huomion itse ilmaisuun,
huumorieldmys siirkyy.8

Miiiiritelmiin alkuosa on niin yleisluontoinen ettd
se sopii liihes mihin tahansa, loppuosa niin rajoittava
etta se sulkee pois tietoisen itsereflektoivan leikin
ilmaisun keinoilla ja ehdoilla (esimerkiksi Groucho
Marxin silmdniskut yleisolle ja sen suorat puhutte-
lut). Tiissii valossa Bergsonin asetelma eliiviVko-
neellinen tai Freudin "kapina auktoriteettia vas-
taan" ovat yhta hyvia ja ainakin tiismiillisempiii
liihtrikohtia myos elokuvakomedian filosofialle.
Varsin antoisalta niiyttii2i sitdvastoin Sjogrenin

omaksuma kdsite "naurupeili", jolla hdn tarkoittaa
sitd, miten historialliset olot ja erityispiirteet heijastu-
vat ihmisen tavassa nauraa itselleen ja ympiiri-
st<illeen.e Meidiin kulttuuripiirissimme koomisen
pohjavirityksen antaa yhii edelleen porvarillisuu-
den huumoripeili.

Niin kuin Chaplinin, Keatonin tai Marx-veljesten
esimerkeistd tiedimme, tdllainen kriittinen suhde
porvarilliseen kulttuuriin, vallitsevan jiirjestyksen
kyseenalaistaminen on elimellinen osa elokuvako-
median perinnettI. Elokuvakomedian yleisesityk-
sessddn The Comic Mind Gerald Mast erottaa toi-
sistaan ikonoklastisen, eli kuvia kaatavan, ja status
quota siiilyttiivdn komedian. Hdn tulee siihen joh-
toptidt<ikseen, ettd komedian klassikot ja niiden
teriivin kiirki on aina ollut kuvia kaatavalla puolella:

Elokuvakomedian suurimmat hahmot ovat antiso-
siaalisia, samalla kun he juuri vastarinnallaan
osoittavat korkeampaa moraalia. Koomisen hah-
mon erehdykset yhteiskunnan silmissii ovat
hiinen hyveitiizin tekijiin silmissii. Jopa antisanka-
rillisuus on hyve maailmassa, jossa sankarilli-
suutta ei ole tai sillii ei ole arvoa.ro

Mukaillen Bergsonin ndkemystt siit6, ettd nauru
syntyy eldvdn eldmdn kitkasta koneistumisen, auto-
maation ja toiston kanssa, Mast esittdd yhteiskunnan
ja sen edustajien olevan koneisto, jota vastaan koo-
minen hahmo paiskautuu ja se on tarpeeksi joustava
paljastaakseen yhteiskunnan kivettymisen. Samasta
asiasta puhui Veijo Meri, kun hiin kirjoitti: "Huumo-
ri on vakava asia. Sen tietiiviit diktaattoritkin, jotka
palkitsevat parhaimmat vitsit kuolemalla."tr

Suomalainen elokuvakomedia
Mycis suomalaiset elokuvakomediat voidaan jakaa
ikonoklastiseen ja status quota siiilyttiiviiiin linjaan,
mutta paljonperustavampi kahtiajako on itse tuotan-
non rakenteessa: komedian paikan mddrittelyssd,
sen eristdmisessd kaikesta muusta. Tiimiin ideologi-
an voi pelkistiiii asenteeseen, jonka mukaan hupi
on hupia ja vakava vakavaa, eiviitkii ne kohtaa tai
sekaannu toisiinsa. Kuvaava on Suomen Filmiteolli-
suuden johtajan T.J. Siirkiin lausunto 1930-luvun
lopulta:

Suomen Filmiteollisuus harjoittaa etappitoimintaa
kansalllsen hengenviljelyn merkeissii. Se valitsee
kirjallisuudestamm€ tuotteita, jotka ovat'filmilli-
siii', ja se 'tilaa' piiteviksi katsomiltaan hen-
kil6ilte kiisikirjoituksia, joiden aihe liittyy kansal-
liseen kulttuuriin tai historiaamme. Se tekee myris
kevyempiiii viilityotii, jonka tuloksena jokin vir-
kistiivii hupailu liihtee kiertomatkalleen kaupun-
keihin ja maakuntiin.12

Tdmdn ajattelutavan mukaan komedia on vdli-
tyciti vakavan kulttuurityon lomassa. Tiihtiiimessii
niiyttiiii olevan erddnlainen kemiallisesti puhdas
hupi, viihde joka on vapaa kansallisen kulttuurin
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painosta. Kaukana ei ole ajatus, ettA se on vapaata
myos kaikesta ajattelusta, kirjaimellisesti ottaen
" dlyv apaata". Tiil lainen rakenteell inen kaksij akoi -
suus, ellei perdti skitsofreenisyys, on vallinnut niii-
hin aikoihin saakka. Tarvitsee vain ajatella Spede
Pasasen tapaa mainostaa tuotantoaan "sditicivapaa-
na viihteend" tai televisiokiiytiintoon piintynyttii ja-
koa "viihdeohjelmiin" ja "asiaohjelmiin". Hallinnon
tai tyonjaon kannalta tdllainen jako saattaa olla toimi-
va, mutta siihen kuuluu myotiisyntyisenii ja itseiiiin
vahvistavana ajatus, ettd viihteellii ei ole mitddn te-
kemistii asian kanssa eikii asialla viihteen kanssa.

Tiilloin huumori helposti mytis niil.ttiiy[y eriiiin-
laisena tuotannollisena tavaramerkkind, huumorin
ideana ja lokerona, joka kiinnittyy naurattamisen ja
viihdytt2imisen velvollisuuteen. Koomiset vakio-
hahmot kuuluvat lajin perinteen "kategoriseen im-
peratiiviin" ja ovat mddrdnneet mycis suomalaisen
elokuvakomedian valtavirran Lapatossusta Uuno
Turhapuroon. Perinteisen viihteen ruohonjuurita-
so,jonka kasvualustaa ovat sirkusja varietee, saat-
taa olla Suomessa heikommin kehittynyt kuin suu-
rissa sivistysmaissa. Koomisten vakiohahmojensa
kautta my<is suomalainen elokuvakomedia tavoittaa
yhteyden huumorin "suureen linjaan", olipa sitten
kysymys kotikutoisen kansanperinteen tuotteista
kuten Lapatossu, Severi Suhonen tai Eemeli, sarja-
kuvahahmoista kuten Pekka Puupiiii tai Vihtori ja
Klaara, tai televisiosketseistd kasvaneista tyypeistd
kuten Uuno Turhapuro.

Klassisessa huumoritutkimuksessa on tapana e-
rottaa koomisiksi perustyypeiksi veijari, klovni ja
nani, joiden rinnalle tai jatkoksi luokitellaan kylii-
hullut, hovinarrit, parodioijat ja muut.'3 Kaikkien
kantaisi on kuitenkin veijari, tricl<ster,jonka iinri-
viivat niikyviit myris suomalaisen elokuvakomedian
vakiohahmoissa. Veijari on arkkityyppi, joka leik-
kaa kultuurikerrostumia primitiivisten kansojen

hiimiiristii myyteistd nykyihmisen
epiimiiiiriiisiin infantiilisiin puoliin.
Hdn saattaa olla vanhojen kulttuurien
tabujen rikkoja tai nykykulttuurin
sarjakuvahahmo.

Kaksi Vihtoria ja
KIaara

Otan lihitarkasteluun Vihtorin ja
Klaaran, aiheen josta vuonna 1939
syntyi kaksi suomalaista elokuvaa:
Nyrki Tapiovaaran Kaksi Vihtoria sai
ensi-iltansa helmikuun alussa, Teuvo
Tulion Vihtori ja Klaara elokuun lo-
pulla. Molempien elokuvien liihto-
kohtana oli George McManusin ame-
rikkalainen sarjakuva, joka oli ilmes-
tynyt vuodesta 1913 liihtien ja kotiutu-
nut, myos suomalaiseen lehdist<jon.

Lisiiksi se oli innoittanut Tatu Pekkarista niy-
telmddn "Klaara ja hdnen Vihtorinsa" (1931), josta
Tapiovaara varsinaisesti teki sovituksensa. Tarj olla
on siis havaintoesimerkki paitsi viime ruosina jiil-
leen yleistyneestd sarjakuvan sovittamisesta eloku-
vaksi myos saman aiheen muotoutumisesta kahdek-
si erilaiseksi elokuvaksi kahden suomalaisen elo-
kuvan merkittiivimpiin kuuluvien tekijoiden niike-
myksend.

Tulion Vihtori ja Klaara tunnustaa jo alkuteksteis-
s6iin taustansa, velkansa sarjakuvalle: elokuvan
napelijet esitelliiiin tyyliteltyinii, karrikoituina piir-
roshahmoina. Kahden Vihtorin alkutekstit eiviit viit-
taa sarjakuvataustaan yhtii selkeiisti, mutta tekstien
lomaan sijoitetut tikku-ukot ilmoittavat karakteri-
soinnin suunnan, henkiltihahmojen karikaryyri- j a
sdtkynukkeluonteen. Tiimiin perusteella on vaikea
sanoa, oletetaanko Vihtorin ja Klaaran hahmot vdlt-
tdmdttd tunnetuiksi, mutta joka tapauksessa katsojaa
valmistellaan ja johdatetaan taloudellisesti tyylilajiin,
joka kummankin elokuvan ensimmdisissd kohtauk-
sissa osoittautuu irvokkuutta hipovaksi farssiksi.
Henkil<ihahmot ja asetelmat ovat niin pelkistetysti
karrikoituja (Klaara ajaa Vihtoria takaa ja pommittaa
tiitii esineillii, kuten Tuliolla, tai vahtii miestd kaulin
kddessd, kuten Tapiovaaralla), niiyttelijiisuorituk-
set ovat niin yliampuvia jopa ajan konventioita vas-
ten, ettd katsojalla ei ole vaikeuksia tunnistaalajiatai
edes huumorin lajia.

Molemmissa elokuvissa erottuu alusta piliien itse-
reflektiivinen piirre, tietoisuus omasta lajista, tai vie-
lii tiismiillisemmin, itsetietoinen rajankiiynti niin sa-
nottuun korkeakulttuuriin. Klaaran hienosteluun ja
sosiaaliseen kilvoitukseen liittyy hiinen ooppera-
harrastuksensa, j oka nlihdiiiin yksiselitteisesti nau-
rettavana, velvollisuutena, jota niin Vihtori kuin
lapsetkin yrittiiviit parhaansa mukaan viilttii?i. Juuri
oopperaan liihtti on yhteenoton syy Tulion eloku-
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van avausjaksossa, kun taas Tapiovaaran eloku-
vassa Klaara koko alkupuolen patistaa vastentah-
toista tytiirtii harjoittelemaan pianonsoittoa ja oop-
peraliiksyiiiin. Tulion vuoropuhelussa niputetaan
Sibelius ja Aaltonen samojen kulttuuri-ilmiriiden
luokkaan; Tapiovaara huvittelee Mika Waltarin
ajankohtaisten teosten Vieras mies tuli taloon ja
Jrilkintiytds nimillii. My<ihemmin Tapiovaara leikkii
suoraan elokuvan konventioilla antaessaan nuor-
ten piiiihenkiloidensii puhua itsestddn "elokuvien
rikkaana tytt6nti ja k6yhiinii poikana", jotka lopulta
saavat toisensa vanhempien vastustuksesta huoli-
matta. "Yleisrin mieliksi", sanoo mies jolloin me kat-
sojat ndymme hetken ajan elokuvan peilissii ja por-
varill isuuden naurupeilissd.

Molempien elokuvien absurdi karrikointi miiiirit-
tyy suhteessa paitsi saq'akuvaan myos elokuvan
konventioihin. Kummassakin tapauksessa tyylilaji
merkitsee pesaeroa realismiin tai siihen mitii tuol-
loinpidettiin realismina, ja samalla tiimii viilimatka
mahdollistaa kriittisen ndkcikulman kuvattuun ai-
neistoon. Vihtorin ja Klaaran maailma ei tietenkddn
ole vailla niin sanotun todellisuuden tunnusmerk-
kejii ja rakenteita, vain suhteet ovat toiset. "Huumo-
ri ei siinii todellisuudesta eikii todellisuutta pois mil-

li6kidn", Veijo Meri tiihdentiid, "se tuo sen kovin
liihelle vyriryttiimiillii esille yksityiskohtien ja trivi-
aliteettien massan. Se on realismia, kahlaamista tosi-
asioissa, ihmisissii ja ilmioissii. Humoristien ki{oissa
on enemmdn asiaa ja tayaraa kuin niin sanottujen
vakavamielisten ja vakavasti otettavien. Heidan
maailmansa tayttyy siita. Se alkaa usein muistuttaa
kaatopaikkaa ja synnyttiiii arvojen inflaation ja tait-
taa mielen helposti epdtoivoon."ra

Tdssd ajatuskehittelyssii huumorilkomedia ohit-
taa sovinnaisen realismin piiiityiikseen jonkinlai-
seen korkeampaan realismiin. Niikemys ei ole pe-
rusteeton ajateltaessa Tulion ja Tapiovaaran eloku-
via. Yhtii lailla Vihtorin ja Klaaran maailma voidaan
kuitenkin sovittaa mycis Bergsonin malliin luonnol-
linen/eliivii tai Freudin auktoriteetin vastaiseen lin-
jaukseen, jossa huumori niiyttiiytyy 'Jiirjen kiellet-
tynii hedelmiinii".

Vihtorilla ja Klaaralla on sarjakuvan ennalta-
miiZiriityt roolit, joissa he my<is elokuvissa tiukasti
pitaytyvat. Heissd ei ole sellaista psykologista sy-
vyyttii ja vivahteikkuutta eikii heissii tapahdu sellai-
sia kehitysprosesseja kuin draaman tai romaanin
henkikjissii. Heill2i on rajattu funktionsa tiettyjen
asenteiden ja ideoitten marionetteina; he ovat ko-
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neel I i sia, itseddn toi stavia, miiiiriittyj ii ratoj a p itkin
liikkuvia j a ulkopuolelta liikuteltavia hahmoj a.

Perheen ja avioliiton kritiikki
Hyokkiiys auktoriteettia vastaan toteutuu molem-
missa elokuvissa perheen ja avioliiton kriittisenii
ktisittelynii. Niiiden instituutioiden kyseenalaistami-
nen huumorin varjolla merkitsee samalla yhteis-
kunnan perusarvojen, kodin, uskonnon ja isiin-
maan kyseenalaistamista. "Perhe kun on yhteis-
kunnan syddn", m66rittelee Tapiovaaran Vihtori ja
vahvistaa vielZi: "Meitii Vihtoreita on yhtii paljon
kuin avioliitossa eldvid miehid". Myos Tulion elo-
kuvan vuoropuhelu pistelee toistuvasti samoilla tie-
noilla: "Rakkaus on sokea, mutta avioliitto on paras
silmiiliiiikiiri", "minulla on avioliitossani aina perj an-
tai ja 13. piiivii", "avioliitto on sukuvika: isoisiini oli
naimisisssa, isdni on naimisissa; eiko ihmiskunta
koskaan viisastu?" Kun Tulion Vihtori heittaa aja*
kohtaisen poliittisen piikin ("Olemme kuin maalais-
liiton hallitus: emme eroa koskaan"), Tapiovaaran
Vihtori kehittelee valtio-opillisia vertauksia: naisilla
on kaikki ministerinsalkut, kun taas hdn itse on kan-
sa, joka maksaa verot. Sama terminologia toistuu
hdnen puhuessaan diktaattorin (Klaaran) liihdostii
ja itsestiiiin vdliaikaisena hallituksena, tai hdnen esi-
tellessddn konttoristilleen perheensd "perustusla-
kia",josta aitija tytar pian antavat omat yhth itsek-
kddt versionsa.

Vihtorin ja Klaaran avioliitto on sarjakuvan luoma
asetelma tohvelisankarin ja kotityrannin alituisesta
valtataistelusta. Siitii on tullut puhtaaksiviljelty kli-
see, roolileikki, johon kuuluu, ettd perhepiirissd
Vihtori on harmittoman tuntuinen tohvelisankari,
samalla kun hdnessd on maanldheistd oveluutta ja

menestyvdn liikemiehen
elkeitii. Klaara puolestaan
on kotityranni yrityksis-
sii2in pitiiii perhe "kunnial-
lisena". Timd tarkoittaa,
ettd hdn niikee Vihtorin ja
tyttdren alttiuden normista
poikkeamiin, "syrjiihyp-
pyihin". ja yrittdd vainuta ja
tehdd vaarat tyhjiksi jo en-
nakolta. Hdnen perhenor-
minsa on luoda edustus-
rouvan julkisivua ja kilvoi-
tella nousukasmaisen tyy-
littomiisti ylempiin seurapii-
reihin. kun taas Vihtori ja
tytiir pyristelevit kaiken ai-
kaa "vapauteen" Klaaran
"sivistdvdstd" vallasta.

Vihtori ja Klaara tafo-
avat porvarillisuuden nau-

het saattavat nauraa,Jll"ll[ii.".Xuiffi"ffirfri:.
Tiissii viitekehyksessii ja tyylilajissa on mycis mah-
dollista kiiiint dd patiarkaaliset valtasuhteet yltisalai-
sin: mies on taysin alistettu naisten, didin ja tyttdren
vallan alle, kuten molemmissa elokuvissa yksiselit-
teisesti korostetaan. Vain naurun peilissd ja huumo-
rin varjolla patriarkaatti voi sallia tdllaisen nurinku-
risuuden, kuten vain kamevaalikulffuuri voi sallia
"piiivii kuninkaana" -ilmion. Jos avioliitto tietyissii
patriarkaalis-porvarillisen kulttuurin olosuhteissa
niiyttiiytyy naisten ainoana mahdollisuutena ihmis-
arvoiseen eldmddn, niin Vihtorin ja Klaaran maail-
massa avioliitto kiirjistetiiiin naisvallan etuoikeute-
tuksi viiyliiksi. Mytis Klaaran tyter on sisiiistiinyt
tdmdn: hdnen eldmdnsd ainoa todellinen piiiimiiiirii
on avioliitto, johon hdn pyrkii kaikin keinoin ja jon-
ka hiin tulevaisuudensuunnitelmissaan maalailee
vanhempiensa avioliiton ja roolijaon ilmetyksi ko-
pioksi. Samoja naisvallan tunnusmerkkejd saman
tyylilajin puitteissa kantaa Pekka ja Piitkii -eloku-
vien Justiina. Miesten maailmassa ndmd naiskarika-
tyyrit toimivat paitsi psyykkistd energiaa purkavana
naurupeilind myos, ja kenties ennen muuta, kauhu-
kuvana, varoituksena naisten vapautumis- ja valta-
pyrkimyksi2i vastaan. Jos tdmd on miesten naurua,
on tietysti kohtuullista kysyd, mille naiset sitten nau-
ravat, mitd naurami sta Klaaralla, hiinen tyttiirelliiiin
tai Justiinalla voisi olla porvarillisen avioliiton olo-
suhteissa?

Kaikesta huolimatta Vihtorin ja Klaaran maailma
Tapiovaaran tai Tulion ndkemdnd ei ole yksinker-
taisen ja yksiselitteisen nurinkurinen naurupeili,
jossa sukupuoliroolit ovat vaihdettavissa ja arvot
kiepautettavissa ylosalaisin. Kysymys on ennen
muuta rajojen koettelusta ja roolien kyseenalaista-
misesta: siihen kuuluu normi, mutta mycis sen ulko-
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puoli ja tuntematon yopuoli. Sekd Kal<si Vihtoria
ettd Vihtori ja Klaarakehittdvdt avioliitosta ainakin
kolme muunnelmaa, joista yksi ldhenee "realistista"
normin- j a asianmukaisen patriarkaalisesti ehdollis-
tettua parisuhdetta. Porvarilliseen avioliittoon ja
rakkausniikemykseen liiffyvA mystiikka on raken-
nettu elokuvien sisiille, mutta yhtii paljon kuin nor-
mina ja karikaryyrien vastakohtana se toimii demys-
tifi oinnin liihtokohtana ja viilikappaleena.

Tulion ja Tapiovaaran
linjanvedot

Vaikka Tulion ja Tapiovaaran elokuvissa on yhtei-
nen tausta, yhteinen nimiosan tulkki (Eino Jurkka),
ja monia muita yhdistdvii aineksia, ne eroavat ra-
kenteiltaan ja tavoitteiltaan ja piiiityviit selvdsti eri-
laisiin asemiin. Asetelman ja henkiltiiden esittelyn
jiilkeen Tulio ryhtyy kuljettamaan kaikessa polvei-
lewudessaan suoraviivaista juonta kampaamosta,
joka Vihtorin on mldrd ostaa vaimolleen, mutta joka
joutuukin hinen rakastajattarelleen, samalla kun
Vihtorin tytiir ja rakastajatar kehitteleviit romansse-
ja kunnon aviomiehen mitat tiiyttiivien sankareiden
(Leo Liihteenmdki, Tauno Majuri) kanssa.

Kaksi Vihtoria erkanee yhteisestd pohjasta jo
Pekkarisen niiytelmiin kohdalla. Lisiiksi Tapiovaa-
ra muokkasi vuoropuhelua ja muutti ndytelmdn ra-
kennetta. Markku Varjola on perusteellisessa ana-
lyysissiiiin Tapiovaaran elokuvasta osoittanut, mi-
ten uusi strukturointi ratkaisevasti siirsi painopis-
tettd sovinnaisesta hupailusta luokkatietoisen ja yh-
teiskuntakriittisen satiirin suuntaan.15 Vihtorin ja
Klaaran suhteesta Tapiovaara laajentaa naurupei-
lin kiisittiimiiiin my<is ylii- ja alaluokan, aateliston ja
palvelusvden miljo<it ja tapakulffuurit. Rinnan yh-
teiskunnallisen liipileikkauksen kanssa tapahtuu
syvyyssuuntainen liipivalaisu, joka leikkaa yli-
mindn, pdivdtajunnan ja piilotajunnan libidinaalisia
kerroksia.

Jos Tulio sanoo, ettii Vihtori on tohvelisankari ja
Klaara kotityranni, niin Tapiovaara lis65, ettii Vih-
tori on myos hiiikiiilemiit<in liikemies ja Klaara luok-
katietoinen kiipijii ja ettii asiaintilalla on juurensa

perheen, yksityis-
omistuksen ja suku-
puoliroolien histori-
allisissa prosesseissa.
Tietty ero havain-
nollistuujo alkuteks-
tien musiikkitaustois-
sa. Tulion Vihtoriin
ja Klaaraan johdatte-
lee teemalaulu, jon-
ka olennainen sisiilto
tiivistyy sdkeissd:
"Jos pdivhlld et voi
Klaaraa hellyttiiii,

koeta yollii uudel-
leen". Tdssd tunnuste-
taan roolien liukumat,
tehdiiiin j ako normiin j a
poikkeamaan, pdivdta-
juntaan ja yripuoleen,
mutta ongelmarujataan
sukupuolirooleihin ja
vield suppeammin avi-
olliseen sukupuolielii-
mddn. Tapiovaaran
Kalcsi Vihtoria alkaa
mustasta, jota vasten kuullaan "Viiliaikaisen" melo-
dia. Tekstien ilmestyessd "Vdliaikainen" saa jatkok-
seen sivelmdn "Eli eliimiisi hymyillen" ja "Lam-
beth Walkin", jonka viesti tismentyy myohemmin
sanoihin: "Voi tata huilua maailmaa, ei ole paikkaa
sen hauskempaa!" Huumorin perusfunktion mukai-
sesti Tapiovaara muistuttaa, ettd asiat ova suhteelli-
sia: "Elo ihmisen huolineen murheineen, se on vain
vdliaikainen". Hullussa, vdliaikaisessa maailmassa
on viisasta eliiii hymyillen, vaikka elokuva katsojan
lailla jiiiikin kysymdiin, mitkd ovat tdmdn hymyn
ehdot hulluuden tietyssd historiallisessa vaiheessa.
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