Anu Koivunen ja Kimmo Laine

PUNAPAA, LEIKKOTUKKA,
TUITTUPAA
Suomi-Filmin moderni Valtos-maailma

Kymmenen vuotta olen ollut rouva Kinnusena. Vilistd
tuntuu, etten ole muuta koskaan ollutkaan. Vuosi
toisensa jdilkeen haipuu yhtd harmaana ja yk-
sitoikkoisena ketjuna. Olen kolmekymmentdkaksi-
vuotias. Pari viimeistd vuotta olen tuntenut itseni
vanhaksi. Ellei kolmea pojanviikaria olisi, tuntisin
oloni myds tarpeettomaksi.

Ensimmdisind avioliittovuosina oli toista. Valkea
talomme polveilevan joen pdivirinteiselld kummulla
oli onnen maja. Sen valoisissa huoneissa asui nuori,
hemmoiteltu vaimo, jonka luo nuori aviomies kiirehti
satavirstaistenkin taipaleitten takaa. Maailmassa oli
paljon kukkia niind vuosina. [...]

Jali Kinnunen on tarkalleen pysynyt entisensd
kaltaisena, komentelevana, palveltavana ja kaikki-
tietdvdnd kotona, kohteliaana, palvelevana, viisaana,
seutukunnan huomattavimpana ja komeimpana
miehend kodin ulkopuolella.

Vappu Kinnusessa on entistd vain etunimi ja kiu-
sallinen punainen tukka. Hdnen kerked kielensd, jolla
ennen pyori aina valmiina nendkds vastaus, on vai-
mennettu. Monet katkerat kyyneleet ovat saaneet
vuotaa, ennen kuin kieli alistui. Se kuulemma turmeli
miehen suhteita. Kotoinen puolustuspuhekin oli pa-
hasta. Miehen voittaessa sai osakseen pilkkaa. Jos
onnistui itse vetdmddn pidemmdn korren, seurasi
murjotusta ja pahaa tuulta. Kymmenvuotisen tais-
telun tuloksena oli oppi: Tyydy olemaan kiltti ja type-
rd vaimo, jolle sopii sanoa: “Ole vaiti, et sind mitddn
ymmdrrd”, viltyt turhista riidoista ja kyyneleistd.'

Hilja Valtonen, Hdtdvara

Hilja Valtosen romaani Htdvara ilmestyi vuonna
1938, ja se elokuvattiin heti seuraavana vuonna.
Kun vertaa romaania ja elokuvakésikirjoitusta, nii-
den vililld voi havaita kiinnostavia eroavaisuuksia.
Romaanin miné-kerronta on tunnustuksellista. Pdi-
vékirjamaisissa merkinndissadn Vappu tilittda koke-
muksiaan ja tunteitaan niin kouluvuosilta kuin avio-
liiton arjestakin. Vililld hédn ottaa etdisyyttd vaihta-
malla persoonamuotoa: sivy muuttuu itseironiseksi,
kun hédn puhuu itsestddn kolmannessa persoonassa
tai puhuttelee itseddn. Mindmuotoisessa kerronnas-
sa lukijalle vilittyy monivivahteinen kuva Vapun
suhteesta seké itseensd ettd ympéristoonsd. Ironia
ja my0s satiiri hallitsevat tekstid erityisesti silloin,
kun Vappu kuvaa avioliittoaan ja suhdettaan puoli-
soonsa. Hyvédn esimerkin kerronnan vivahteik-
kuudesta antaa seuraava katkelma:
On hyvd sentdén, ettd ihminen vanhetessaan vii-
sastuu. Oikein harmittaa, ettd vuosikaupalla is-
tuin kddet ristissd ja surin mieheni kadonnutta
hellyyttd. Puin nyrkkid kohtalolleni ja olin katkera.
Minulla muka oli oikeus ilmaiseen onneen ja mu-
kaviin péiviin.
Hoper6 Vappu! Koetit pujahtaa paratiisiin kuin
konsanaan koira verdjastd. Sait palata héntd koi-
pien vilissd hépeissdsi takaisin. [...]

Nyt ymmarran, miksi miehet eivdt siedd itsedédn
eldttdvia naisia. Kas, he tietdvdat kokemuksesta,
ettd tyd voi tulla naisenkin syddmessd ensimmadi-
selle tilalle ja mies vasta toiselle.

Niinpd Tiili Oy:n hallintoneuvoston puheenjohtaja
V. Kinnunen voi tyynesti tarjota poskensa met-
sdnhoitaja Kinnusen suudeltavaksi tdmén lih-
tiessd ulkomaiselle liikematkalle, kun taas rouva
Vappu Kinnunen olisi tilaisuudessa vetistellyt tai

><CX—I>r

Sew

17



0w I»PCX—TI>r

Lo 7o)
oo ©O

ollut katkeran vihainen tietdessddn, ettd miestd
odotti Berliinissd viehéttdva, kotimainen matka-
seura.

Opettelen kiittdméddn eldméd, joka kohdalleni on
vuodattanut kokemusrikkaita pdivid!?

Elokuvasta puuttuvat tillaiset henkilokohtaiset, in-
tiimit ja itseironiset sdvyt: siind ei ole kdytetty
mindmuotoista voice-over-kerrontaa, joten Vapun
tuntemukset vilittyvit 1dhinnd hénen olemukses-
taan, kdyttdytymisestddn ja toiminnastaan. Elokuvan
Vappu on péittavdinen, sisukas ja tomera - aivan
kuin romaaninkin - mutta siind missid romaanissa
Vapun kommentoiva déni kertoo kaikki tapahtumat,
elokuvalla ei ole henkildityd kertojaa.

My6s muiden Valtos-filmatisointien suhteen on
kiinnostavaa pohtia elokuvien ja romaanien vilisid
epdsuhtia, joita on paitsi kerronnan tasolla, myos
sisdllossd. Pyrimme seuraavassa tarkastelemaan
nditd eroja suhteessa tekstien erilaisiin syntyajan-
kohtiin ja kuluttamistilanteisiin seké pohtimaan elo-
kuvien ja romaanien erilaisia tapoja ldhestyd
yleis6jdan.’

Kirjasta elokuvaksi

Hilja Valtonen (1897-1988) aloitti kirjailijanuransa
vuonna 1926 romaanilla Nuoren opettajattaren va-
raventtiili, josta heti ilmestymisvuonna otettiin viisi
painosta. Vertailun vuoksi voisi todeta, ettd Hilja
Valtosen kahta ensimmadistd romaania myytiin vuosi-
na 1926-27 kumpaakin 16 000 kappaletta ja kolmatta
romaania Opettajan villikko (1928) sitikin yli 10 000,
kun taas Aino Kallaksen, Ilmari Kiannon ja Unto
Seppédsen uutuuksien myynti jéi alle 1 800 kappa-
leen.* Hilja Valtonen julkaisi ahkerasti 1920-luvun
lopulla ja 1dpi 1930-luvun, mutta 1940-luvulta lahtien
hinen kirjojaan ilmestyi yha harvemmin.

Kaiken kaikkiaan Hilja Valtosen romaaneista
kuusi sovitettiin elokuviksi: Valentin Vaala ohjasi
Vaimokkeen vuonna 1936, Nuoren opettajattaren
varaventtiilin 1942 (elokuvana Varaventtiili) ja
Opettajan villikon 1943 (elokuvana Neiti Tuit-
tupdd). Orvo Saarikivi filmatisoi Hdtdvaran vuonna
1939 ja Ilmari Unho Kilroy sen teki -romaanin vuon-
na 1948. Neiti Talonmies elokuvattiin pian ilmestyt-
tyddn William Markuksen ohjauksessa vuonna
1955. Risto Orkon 1938 ohjaama Markan tihden
perustui Valtosen ndytelméén Pdivd perijdttdirend,
Vaalan Mieheke vuodelta 1936 taas Valtosen alku-
perdisaiheeseen. Vuonna 1955 Vaala ohjasi vield
Miehekkeen uudelleen, nyt nimelld Mind ja mie-
heni morsian.®

Vaimokkeesta tuli vuosikymmenensé viidennek-
si katsotuin kotimainen elokuva,® ja muutkin filmati-
soinnit menestyivit hyvin. Valtosen nimi muodos-
tuikin pian tavaramerkiksi (“Valtos-filmi”): jo eloku-
vaa Markan tdhden mainostettiin “pikanttina ja pir-
tednd Valtos-iloitteluna”. Hilja Valtonen rekrytoitiin

ndin pelastamaan konkurssin partaalla horjuneen
Suomi-Filmi Oy:n taloutta. 1930-luvun alkupuolella
taloudelliseen ahdinkoon joutuneen yhtion tila ko-
heni pian vuosikymmenen puolivilin jilkeen, ja jo
vuoden 1936 liikevaihto oli 35 prosenttia suurempi
kuin edellisend vuonna ja litkevoitto kolminkertai-
nen.’

Valtos-filmit erottuivat aikalaisten silmissd muista
tuon ajan kotimaisista elokuvakomedioista. Esimer-
kiksi Uuden Suomen kriitikko puhui Neiti Tuit-
tupddn arvostelussa “erddnlaisesta kultivoidusta
sdvystd, jota on vaikea tarkemmin mééritelld. Se
piilee koko milj66ssd, aiheen kasittelyssd, lavastuk-
sessa, ja ilmenee henkisend ominaisuutena, joka
antaa katsojalle tietyn turvallisuuden tunteen ja tait-
taa kérjen terdvimmélti kritiikilta.”® Jo vuonna 1939
Hditdvaran mainostuksessa tuo “kultivoitu sdvy” oli
nimetty nykyaikaiseksi.® 40-luvulle tultaessa mo-
dernista komediasta oli jo tullut lajityypinomainen
késite.'°

Aina ei Valtos-filmien erityislaatua kuitenkaan
korostettu niin selkedsti: usein ero on luettavissa
arvosteluista vain viitteellisesti, esimerkiksi lavas-
tuksen, Valentin Vaalan - keskeisen modernin
komedian ohjaajan - tyylin tai naistyyppien luon-
nehdinnoista. Vaalan ohjaustapa yhdistettiin usein
mannermaiseen, erityisesti ranskalaiseen komedia-
an tai Ernst Lubitschin tyyliin. Hans Kutter kirjoitti
Elokuva-aitassa 1945 sekd Vaalan ettd Lubitschin
viljelevdn “kevyttd ja spirituellia kuvatyylia”."
Myo6s Orkon ohjaama Markan tihden sai Fama-
lehdessd Ole Finelliltd kiitosta “mannermaisesta
tyylistddn™:

[...] komedigarden, som denna gang - det maste

ytterligare betonas - aldrig tillforne i inhemsk film

foretrett sa behirskade, konstndrligt stilfulla in-
teriorer och aldrig heller forut befolkats med en sé
viltrimmad ensemble, dver vilken det vilar en ren-
tav kontinental stil. [...] finsk film har 16st det for
dess mentalitet svarlosta problemet att framfora
en komediton, som icke slar 6ver for en gangs skull

i smaklosheter.?

Ehka tdmé “mannermaisuus” oli yksi syy siihen, ettd
Valtos-filmejé ja muita naiskirjallisuuteen perustu-
neita komedioita alettiin nimittid moderneiksi. Kut-
terin mukaan Vaala “10ysi itsensd” “vasta kun hin
jatti romanttis-sentimentaalisen tyylin ja alkoi danifil-
min ldpimurron jdlkeen luoda moderneja komedio-
ita”."3

Vaalan ohjaamia komedioita voikin luonnehtia
moderneiksi kahdella eri tasolla. Yhtddltd niiden
miljod ja henkilogalleria koettiin moderneiksi.
Erityisesti Miehekkeen kerronnassa korostuu kau-
pungin vauhti. Helsinki esitetddn suurkaupunkina,
joka ei koskaan nuku: ravintolat, jatsahtava tanssi-
musiikki, vélkkyvidt neonvalot ja autoilu kertovat
kaupungin kiireisestd eldméntavasta. Interidorit,
niin toimistotilat kuin kaupungin ulkopuoliset huvi-
latkin, on sisustettu funkistyyliin. Kaiken huipentu-
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maksi elokuva esittelee suomalaiselle yleisolle kan-

sainvilisen tyylin vampin:
Yllatyksellisen rohkeana esiintyi Regina Linnan-
heimo, jonka “Make-up” hiikdisevdssd vaaleu-
dessaan oli aivan mannermaista. Jotakin Hilde
Hildebrandtin parodioitua vampyyrid muistutta-
vassa karrikoinnissaan hdan meni tosin hieman lii-
an pitkélle, poiketen “Miehekkeen” melko Kkil-
teistd puitteista. Joka tapauksessa hidnen esiinty-
misensd on suomalaisessa elokuvassa jotakin
uutta, jolle vastaisissa huvindytelmissd voidaan
rakentaa luultavasti enemménkin.'

Toisaalta elokuvat yhdistelivét uudella tavalla sité,
mitd pidettiin ‘kansanomaisena’ sithen mitd pidettiin
‘nykyaikaisena’. Elokuvakirjoittelusta voi lukea,
ettd ‘kansanomaiseksi’ néhtiin rehevit kansantyy-
pit, heimopiirteet, maaseutumaisemat ja tiukasti yh-
teiskuntaluokkaan, sukupuoleen ja ammattikuntaan
liittyvét kdytostavat. ‘Moderni’ taas ndyttdisi viittaa-
van paitsi kaupunkimaiseen miljodseen (ei-agraari-

miljédseen), myds sukupuoli-
roolien ja erityisesti naisroo-
lien wuudenlaiseen kdsitte-
lyyn. Valtosen sankarittaret
sekd kirjoissa ettd elokuvissa
kapinoivat agraariyhteison
“miehisid tukipylvéitd ja hei-
dddn valtaansa poOnkittdvid
rouvasihmisid vastaan”:'* mo-
dernia on siis juuri se, ettd
naiset eivit hevilld alistu ag-
raariyhteisén heille asetta-
miin rooli- ja kdytosmalleihin.

Osa niistdi moderneista
elementeistd oli olemassa jo
Valtosen romaaneissa, mutta
elokuvissa ne korostuvat pai-
nokkaammin. Aikalaisarvos-
telijoilla oli kaksinainen né-
kemys siitd, mikd on “valtos-
maista”: yhtdalta siksi miellet-
tiin nokkela ja vauhdikas dia-
logi; toisaalta siihen liitettiin
kansanomaisuus ja kansan-
huumori. Joidenkin mielestd
modernit piirteet veivit liiaksi
tilaa  kansanomaisuudelta.
Esimerkiksi Neiti Tuittup-
ddssd on Paula Talaskiven
mielesté jétetty “kovin niukal-
le ne valtosmaisuutta rehe-
vimmillddn ja parhaimmillaan
ilmentavat mahdollisuudet,
joita olisi pitdnyt 10ytdd esi-
merkiksi savolaisen kirkon-
kyldn vaiheilta.”'¢

Hans Kutter tiivisti vuonna
1945 modernin  komedian

luonteen seuraavasti:
Vaala oli ensimmdinen, joka filmissa kuvasi nuor-
ta 1930-luvun sukupolvea ja sen ajankohtaisia
rauhanaikaisia probleemoja. Sen syvillisempad ei
timd nuoriso ole, josta Vaala kertoo nidissd hu-
vindytelmissddn, se on itsetietoista, huoletonta ja
iloista, useimmiten harrastuksena kevyet erootti-
set probleemat, mutta hdn kuvailee tdtd nuorisoa
miellyttivan raikkaasti sen omin #inenpainoin
[.]"7
Kutter ei kuitenkaan mainitse, ettd tuo “nuoriso’ on
etupddssd naispuolista tai ettd nuo “kevyet erootti-
set probleemat” koskevat lahinnd naisten valintati-
lanteita. Onhan naisille puolison valinta Valtosen
kuvaamassa avioliitto- ja perheinstituutioiden va-
raan rakentuvassa yhteisossa tarkeimpid elaménva-
lintoja.
Kun Hdtdvara-romaanin Vappu Kinnunen tajuaa,
ettd avioliitto pyrkii tukahduttamaan “punapédan”
hinessd, kahlitsemaan hdnen kielensd ja itsendisen
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ajattelunsa, hin alkaa toimia. Mieheltdén salaa nimi-
merkin turvin hin alkaa kirjoittaa kertomuksia ja pa-
kinoita lehtiin, ja julkaiseepa hén vield romaaninkin.
Liséksi hin avioehdon suojaamana varmistaa itsel-
leen taloudellisesti turvatun tulevaisuuden ryh-
tymaéllé tiilitehtaan osakkaaksi - niin ikdan michensa
tietdmattd. Elokuvaversiosta kirjoittaminen on jatet-
ty pois, ja Vapun itsendisyyden tirkein merkki on
tiilitehtailu. Romaanin lopussa Jali saa hyviksy4,
ettd hinelld ja Vapulla on omat erilliset uransa, kun
taas elokuvassa Jali saa osakkuuden tiilitehtaaseen,
jahdnet nimitetéén varatoimitusjohtajaksi.

Valtosen romaanien sankarittaret ovat useimmi-
ten jollain tapaa taiteellisia: he soittavat, ndyttelevit
tai kirjoittavat. Joillekin (Vappu, Vaimokkeen Kirs-
ti) taide on itseilmaisun véline ja purkautumiskanava
- keino selviytyé arjesta. Toisille taiteilijan ura on
toteutumaton unelma, esimerkiksi Nuoren opetta-
Jjattaren varaventtiilissd Liisa haaveilee teatterikou-
lusta, mutta hdnet ldhetetddn opettajankoulutuk-
seen:

[...] ja mind menin. On niet suloisen yhdente-

kevéd, miten jokapdivdisen leipdnsd hankkii, kun

sitd kerran ei saa hankkia haluamallaan tavalla.'®
Yleensd taiteelliset pyrkimykset - naisten halu itseil-
maisuun - on elokuvissa sulkeistettu. Vaimokkeen
Kirstin soitto- ja laulutaito kanavoidaan katsojia viih-
dyttdviin kerronnan katkaiseviin musiikkinumeroi-
hin, ilman ettd musiikilla olisi Kirstille itseilmaisullista
merkitystd. Ainoastaan Neiti Tuittupddssd Tipulin
uravalinta ja haaveet pianistin urasta ovat keskeisté
juoniainesta. Elokuvassa Tipuli lopettaa yliopiston
ja ryhtyy sairaanhoitajaksi, koska hin haluaa tehdi
tyOtd ja ansaita leipdnsd. Romaanin Tipuli taas saa
kuulla Erkilté, josta myohemmin tulee hdnen mie-
hensi, ettei hénelld ole lahjoja suureksi pianistiksi.
Erkki “lohduttaa” Tipulia:

Itsetuntoista, huoletonta ja iloista 30-
luvun nuorisoa. Orvo Saarikivi:
Hdtdvara (1939)

Kuva: Suomen Elokuva-arkisto

Minékin tieddn pari elaméntehtdvaa,
jotka oikein hyvin sopivat teiddn kal-
taisellenne, suloiselle, kirkassilmai-
selle tytolle. [...] Katsokaas, sen toi-
sen eldmédntehtdvdan kuiskaa kor-
vaanne joku toinen henkild kuin mina.
[...] Mutta toisen eldmaéantehtdvéin
voin mindkin teille osoittaa, suurem-
man ja jalomman kuin taiteilijan teh-
tdvan. Oletteko koskaan ajatellut,
miten paljon on sairaita ja elimin
lapsipuolia maailmassa? Eiké ole
suurta, ihanaa lieventdd heiddn kar-
simyksiddn? Uskon, ettei siind teh-
tdvidssd koskaan tunne olevansa
maailmassa liikaa, tyottd, ilman tar-
koitusta. Se tyé on maan hiljaisten
tyotd, siitd ei julkista kiitosta kanneta. [...] Alkdd
surko! Luoja luo meidit jokaisen omaan virkaam-
me, ja sen me aina saavutamme. Pyrkikddamme
olemaan taitelijoita siind virassa, johon olemme
mééigéityt, olkoonpa se sitten vaikka suutarin vir-
ka!!
Taiteelliset pyrkimykset ovat samalla naisten pyrki-
myksid murtautua yhteiskunnan yksityiseltd alueel-
ta (koti, perhe, ystivyyssuhteet) julkiselle (tyo,
kodinulkoiset sosiaaliset intituutiot). Valtosen naiset
ovat Vaimokkeen Kirstid lukuun ottamatta tydssa-
kdyvid. Heiddn ammattinsa sijoittuvat kuitenkin
yleensd yksityisen ja julkisen alueen rajalle: siir-
tyessddn perhepiirin ulkopuolelle he siilyttavit
hoivaajan ja kasvattajan roolinsa, toimivat opettajina
ja sairaanhoitajina.

Useista Valtosen romaaneista on luettavissa risti-
riita naisten ja yhteiskunnan julkisen sfairin valilla,
mutta Hdatdvarassa (niin romaanissa kuin elokuvas-
sakin) se on erityisen keskeisesti esilld. Kouluaika-
na Vappu kohauttaa tovereitaan tunkeutumalla mie-
hiselle alueelle, kun hin ehdottaa tytt6d konventin
puheenjohtajaksi ja tulee itse valituksi. Avioliiton
my6td Vappu aluksi suljetaan perhepiiriin, eiké
hinelld ole juurikaan yhteyksida sen ulkopuolelle.
Kun “punapdd” hénessd jilleen herdd ja hdn taas
itseironisesti tiedostaa oman sukupuolensa ja sosi-
aalisen asemansa rajat, han alkaa tietoisesti murtau-
tua ulos kodista julkisen alueelle. Vapun onnistuu-
kin tehda itselleen tila, jossa yksityinen ja julkinen
ovat sopusoinnussa.

Yksityisesta julkiseksi

Vaimokkeesta alkaen Valtosen romaaneista kon-
struoitiin elokuvakésikirjoituksia varten toiminnalli-
nen juoni. Vaimokkeen juonielementit voisi kaava-
maisesti esittdd seuraavalla tavalla: Kirsti on tuit-




tupdd. Esko Latva kosii hdntd vedonly6nnin vuok-
si. Kirsti antaa rukkaset. Latva kosii uudelleen.
Kirsti kieltaytyy taas. Latva kosii kolmannen ker-
ran. Suvun pakottamana Kirsti suostuu. Héit ja
hdamatka. Kirsti karkaa. Takaisin kotona. Kirsti
tuittuilee. Véddrinkasitykset huipentuvat. Kirsti kar-
kaa. Vidrinkdsitykset selvidvit.

Elokuvassa kerronta etenee védrinkdsitysten ja
Kirstin tuittuilun varassa. Kirstin karkaamiset, jotka
ovat siis keskeistd juoniainesta, liitetdén kostonha-
luun, oikullisuuteen ja “tyttdméiseen” tuittuiluun.
Romaani taas koostuu Kirstin sisarelleen kirjoitta-
mista kirjeistd, joista kdy ilmi miksi Kirsti tuittuilee
tai kdyttaytyy uhmakkaasti. Kérjistden voisi sanoa,
ettd elokuvassa se, ettd Kirsti karkaa hadmatkalta
teljettyddn Eskon Puijon torniin, on vain yksi hé-
nen oikkujaan, kun taas romaanissa Kirsti pake-
nee Eskon sisaren jatkuvia moitteita ja paheksun-
taa. Kirsti ei koskaan kerro miehelleen, mika sai
hénet pakenemaan. Ainoa, jonka kanssa Kirsti vi-
hansa ja surunsa jakaa on hdnen sisarensa - eli
romaanin lukija.

Elokuvassa, pdinvastoin kuin romaanissa, Kirs-
tin karkumatkasta on tehty komediallinen ja néyt-
tavé: kohtaukseen on mahdutettu modernin maail-
man merkkejd Puijon hiihtokeskuksesta hotellei-
hin, autoihin ja juniin. Elokuva saa my6s loppurat-
kaisunsa karkaamisella ja kiinniottamisella, kun
taas romaanissa vadrinkasitykset selvidvét arkises-
sa ymparistossa.

Niin Valtosen kirjeromaanin yksityisestd koke-
muksesta tehdddn julkista toimintaa, jolloin siitd
havidvét sen psykologiset ja sosiaaliset perustelut.
Katsomiskokemusta ei kuiten-
kaan voi ajatella tdysin irrallaan
lukukokemuksesta:  suuri  osa
yleisostd oli lukenut Valtosen -
yhden Suomen suosituimman kir-
jailijan - romaaneja ja tunsi Valto-
sen Kkirjoitustapaa, henkilditd ja
romaanimaailmaa. Voisikin viit-
tdd, ettd monien katsomiskoke-
musta luonnehti kaksoistietoisuus
romaanin ja elokuvan maailmois-
ta.

Valtosen romaanien ja niiden
filmatisointien véliset erot voisi
ainakin osaksi palauttaa kirjan ja
elokuvan erilaisiin kuluttamisti-
lanteisiin. Siind missé kirjan luke-
minen on yksityistd toimintaa, elo-
kuvan katsomistilanne on julki-
nen ja kollektiivinen. Valtosen
kirje- tai pdivakirjamuotoiset si-
vyltddn intiimit romaanit ennakoi-
vat naispuolisen implisiittilukijan -
“kanssasisaren”, joka jakaa ker-
tojan kanssa kokemuksen sosiaa-

lisesta sukupuolijarjestelmasti. Valtos-filmatisoinnit
taas suunnattiin yhd kasvavalle heterogeeniselle
elokuvayleisolle: Valtos-filmien implisiittikatsoja ei
siis valttdimattd ollut nainen.

Hilja Valtosen kirjallinen tuotanto alkoi 1920-lu-
vulla, joka oli suomalaisen viihdekirjallisuuden
kukoistuksen aikaa. Pekka Tarkan mukaan Ota-
vassa, Valtosen kustantamossa, nimen omaan koti-
maisen viihdekirjallisuuden osuus oli 1920-luvun
lopulla huomattava.?’ Valtos-filmit taas olivat muka-
na kasvattamassa suomalaisen elokuvan massa-
yleisod.?! 30-luvun lopulla elokuvateollisuus va-
kiinnutti asemansa, laajensi tuotantoaan, ja parem-
pien taloudellisten suhdanteiden myo6td elokuva-
yleisot kasvoivat huomattavasti.??

Valtos-romaanien ja -filmien vélisid eroja voi siis
formaalisesti tarkastella ainakin kahdella tasolla:
yhtéalti tekstin fiktiiviselld tasolla (mitd kerrotaan ja
miten) ja toisaalta sen kuluttamisen tasolla (erilainen
kulutustilanne). Nditd molempia tasoja taas madrittaa
jako yksityiseen ja yleiseen. Katsomiskokemuksen
kaksoistietoisuudesta johtuen romaanien ja eloku-
vien maailmat kuitenkin sulautuivat, jolloin myds
yksityisen lukukokemuksen ja julkisen katsomisti-
lanteen viliset erot hamartyivat.

Modernisoitua Valtosta

Meilld ei ole vield “keksitty” nykyaikaa! [...]
Melkein ainoat teokset, joista kdy ilmi, ettd omis-
tamme sihkovalon, ettd Helsinki on Berliinin ja
Tukholman jilkeen Euroopan modernein pédkau-
punki, ettd Hangosta New Yorkiin pddsee yh-

Elokuvat yhdistelevit uudella tavalla sitd mitd pidettiin kansanomaisena
sithen mitd pidettiin nykyaikaisena. Vaala: Varaventtiili (1942). Kuva: SEA

>PLCX—I>r

N Sew



>P<CX—I>r

Sew

deksdssd piivdssd, ettd leikkotukka kuuluu pe-
riseindjokelaiseenkin naisprofiiliin ja ettd elimme
Euroopan poliittisen painopisteen, Neuvosto-Ve-
ndjén, ldhimmaissd naapuruudessa, ovat ldhteneet
naisten kasistd ja ldhestyvdt suurimmalta osal-
taan epdilyttdvisti ajanvietekirjallisuutta.?
Kun 1926 julkaistu Varaventtiili filmatisoitiin 1942,
kirjoitettiin Suomen sosiaalidemokraatissa, ettd “ro-
maanin ja siis my0s elokuvan juoni on niin tunnettu
ettei se kaipaa ldhempéai esittelyd”?*. Kiinnostavaa
onkin, ettei elokuvan esittelyissd sen enempéi kuin
sen arvosteluissakaan kiinnitetty huomiota romaan-
in ja elokuvan vilisiin eroihin. Kuitenkin elokuvaa
voisi vaittdd romaanin radikaalisti modernisoiduksi
versioksi. Siind missd romaanin Liisa on opettaja
olosuhteiden pakosta, elokuvan Liisa on opettaja
omasta tahdostaan, koska hin rakastaa lukemista.
Romaanissa Liisa kirjoittaa:
Inhoan mustaa pukua, silld se ei sovi minulle lain-
kaan. Ruustinna kuului kuitenkin loukkaantuneen
edeltdjani punaisesta puvusta, enkd mind taasen
uskaltanut ruveta puvulla drsyttimdin saadyllistd
ruustinnaa. [...] Ratkoin tunnollisesti pois kaikki
punaiset Kkoristeet puvustani.?®

Elokuvasta tdma kohtaus on jétetty pois. Apteekka-
rin kutsuilla romaanin Liisa soittaa pianolla Ristilu-
kin kaltaisia klassikkoja; elokuvassa taas kuullaan
svengaava iskelmd. Kaikki nimi muutokset tekevét
sankarittaresta itsendisemman, epasovinnaisemman
- jamodernimman.

Vaikka Valtos-romaanit 30-luvun lopulla olivat
keskeisid modernin komedian lahtokohtia, ne eivit
endd 40-luvulla yksin méérittineet tuota “genred”.
Nyt Valtosen romaania muutettiin modernin kome-
dian vaatimuksia ja etenkin naispddosan esittdjin
tdhtikuvaa vastaavaksi.?® Elokuvan Liisa on saanut
piirteitd paitsi romaanin Liisasta, niin my6s Lea Jout-
senon tihtikuvasta. Samoin toisessa sota-ajan Val-
tos-filmissé Neiti Tuittupddssd Tipuli on tehty Lea
Joutsenon “nékdiseksi”: Lea Joutsenon tdhtiku-
vaan ei olisi sopinut vaieten kuunnella edelld sitee-
rattua Erkin ammatinvalintasaarnaa. Lea Joutseno
veikin modernin itsendisen naistyypin vield edel-
tdjiddn pidemmalle: Joutsenon, Bergrothin ja Vaa-
lan sotavuosina valmistuneissa komedioissa fyysi-
nen riehakkuus ja verbaalinen iloittelu kérjistyivit
entisestdan.?’

Naistdhdet olivat jo alusta alkaen modernin ko-
median keskeisid tunnusmerkkejd, mistd kertoo
esimerkiksi Olavi Paavolaisen Vaimokkeen ensi-
illan jélkeen kirjoittama ylistdva vuodatus Ansa Iko-
sesta, “hurmaavasta pikku naisesta”, “modernista
komedienne-tyypistd’:

Ansa Ikosella on viisi nykyaikaiselle filmitihdelle
korvaamatonta ominaisuutta: nuoruutta, kaune-
utta, ndyttelemiskykyd, kaunis ddni ja erinomai-
nen faito pukeutua. Hénen nuoruutensa ja kau-
neutensa on siteilevan tervettd, raikasta ja luon-

Yld- ja keskiluokkaiset seurapiirit olivat moderneja.
Vaala: Mieheke (1936). Kuva: SEA

nollista. Ei mitdén opittuja temppuja, ei mitdan dii-
vaeleitd (joita hdn toivottavasti ei tule oppimaan-
kaan!). Ja samalla ihastuttavan veikeilevdd, back-
fishméisen kokettia, poikamaisen nokkelaa -
lammintd, hyvdsydamistd, erittdin dlykédstd ja
parhaassa, pehmeimmaissd mielessi naisellista.”®
Kiinnostava esimerkki tahtikuvien vaikutuksesta
elokuvan kerrontaan on Markan tihden, jossa tari-
nan keskipisteessd on kaksi sisarusta. Elokuvan
pohjana olevassa Pdivd perijdttirend -ndytelméssa
on voimakas moraalinen vastakkainasettelu: Saara
Majuri on “22-vuotias, miellyttiva, reipas ja turhasta
koreilusta vapaa tytt6”. Hertta Majuri puolestaan on
“21-vuotias. Hyvin kaunis. Teeskentelevd. Mie-
hien ldsnéollessa kdytos ja puhe aivan toinen kuin
esimerkiksi keskustelussa sisaren kanssa”.?’ Eloku-
vassa moralistinen asenne on miedompi: Valtos-fil-
miin tarvittiin reipas ja rédiskyvé padhenkild, joten
painopiste on siind siirtynyt Birgit Kronstromin
esittimédin pikkusiskoon, joka nyt on vain viatto-
masti eldvéinen ja hulluttelua oman ja toisten arjen
véritykseksi kaipaava.
Varaventtiilin yhteydessd genren ja tihtikuvan
vaatima “modernisoiminen” ilmeni my0s lavastuk-
sessa. Toini Aaltonen kirjoitti arvostelussaan:

Vaalan elokuville on yleensd ominaista hienoste-
levan upeat sisustukset, ja tdssdkin filmissd ne
tekevit kiusaa. Suomi-Filmin joistakin aikaisem-
mista tuotteista tuttu avotakka ei maaseutukou-
lun opettajattaren asunnossa tunnu yhtd uskotta-
valta kuin kaupunkilaisneitosen boksissa, eikd
elokuvan muukaan hienous oikein eldvoitd taval-
lista kirkonkylamiljo6ta.>

Jo Miehekkeen valmistuttua 1936 arvostelijat kiin-
nittivdt huomiota elokuvan loisteliaan lavastuksen
“epatodenmukaisuuteen”:

En ole sitd mieltd, ettd kotimaisen filmin olisi py-




rittdvd kansallispukujen ja tuohivirsujen leimaa-
maan kansalliseen viritykseen. Mutta toisaalta ei
myoskddn shamppanjafarssi aina tunnu oikein
luontevalta suomalaisessa ympéristossd. Koti-
maisessa filmissd eivat loistavan modernit huo-
neinterioorit ndytd ihan uskottavilta. Niissd tah-
too olla aina kulissien ja ateljeerin tuntua - siitd
yksinkertaisesta syystd, ettei ole aivan helppo
16ytdd todellisuudesta tdysin vastaavaa. Mutta
filmissdhén on nyt kerta kaikkiaan tullut sitd suu-
remmaksi ansioksi, mitd upeampaa mondeeni-
suutta ympdéristoon on saatu aikaan. Ja meiddn on
tietysti téllakin filmitaiteen alalla yritettivd valla-
ta paikka auringossa.’!

Varaventtiilissd lavasteiden ohella myds puvustus-
ta, johon jo Olavi Paavolainen kiinnitti huomiota,
kaytetddn “modernisoinnin” vélineend: Lea Jout-
senon esittdmin Liisan ja [rma Seikkulan esittiméan
Rauhan, Liisan opettajatoverin, vilille tehdddn
eroa pukeutumisessa. Siind missé Rauhalla, “perin-
teiselld naisella”, on pitkd yopaita ja korkeakauluk-
sisia mekkoja, Liisa, “nykyaikainen nainen”, pu-
keutuu pyjamaan ja avokaulaisiin pukuihin.

Karsimyksestd toiminnaksi

Varaventtiilin “modernisoitumisen” tarkein merkki
on kuitenkin muutos koko juonirakenteessa. Ro-
maanissa Liisa nimittdin saa puolisonsa palkkiona
passiivisesta uskollisuudesta. Hénen péivakirja-
merkinndissddn on vdhan vélid viittauksia “sarky-
neisiin syddmiin” ja poissaolevaan rakkauteen,
Marttiin:
En ole lainkaan huomannut sateisia pdivia, en la-
toja enkd heindseipditd. Sarkynyt syddmenikin on
tuntunut koko lailla eheéltd ja terveeltd. Rakas
“varaventtiilini” ei tietystikddn jaksa kdsittdd,
ettd minunlaisellani kukoistavalla olennolla olisi
rinnassa sdrkynyt syddn. Asia on kuitenkin niin
ikdvisti! Ohhoo! (Metrin pituinen huokaus.)?

Nyt en ollut silld tuulella, ettd olisin ruvennut suu-
tahtelemaan. Olisin voinut vaikka syleilld sitikin
naista, joka vei minulta Mar...Seis! Ei sinnepdin,
kyna!
Elokuvassa Liisa ei odota poissaolevaa rakastettua
vaan toimii aktiivisesti onnensa eteen ja tekee itse
oman valintansa. Niin elokuvaversiossa rikotaan
yksi kaikkein klassisimpia myyttejd naisellisuudes-
ta, eli myytti passiivisesta, uhrautuvasta ja karsivasta
rakkaudesta. Romaanin Liisa taas Marttinsa takaisin
saatuaan kirjoittaa:
Elokuun alussa menemme naimisiin ja rakennam-
me pesdn Helsinkiin. Martti pédsee silloin
erddseen suureen liikkeeseen matemaatikoksi.
Minun huolekseni jdé talous ja paljon mahdolliset
lapset. (Hyvisti taide ja ndyttimo!)**
Suomi-Filmin voikin sanoa yhtdiltdi modernisoi-
neen Valtosen tekstejd niin juonen ja kerronnan
kuin visuaalisen toteutuksenkin tasolla. Toisaalta

naispadhenkildiden omien ironisten kommenttien
puuttuminen elokuvasta merkitsee myds tiettyd
“kesyyntymistd”. Valtosen romaaneja ei siis filmati-
soitu minkdén yhden kaavan mukaisesti: alkuteks-
tien ohella tdhdet ja genre tuovat elokuviin omia
merkityksiddn, jotka eri elokuvissa painottuvat eri
tavoin.

Valtosen voidaan sanoa romaaneissaan tarjon-
neen “‘purkautumiskanavan kauluskOyhaliston
naisten sosiaaliselle kaunalle” - utopioita kasvusta
oman itsenséd hyviksymiseen, avioliiton ja muiden
arjen ongelmien ratkaisemiseen.* Valtos-filmeissid
taas korostuu kestédmisen ja sietdmisen sijaan aktiivi-
nen toiminnallisuus. Niitd voisikin luonnehtia utopi-
oiksi mahdollisuudesta muuttua ja omaksua uusia
asenteita, arvoja ja toimintamalleja, ja silti selviytyd
arjesta. Utopiassa perinne, yhteison sddnnot ja vaa-
timukset sekd modernit muutoksen aatteet ja arvot
yhdistyvét. Niinpd Hdtdvaran Vappu on tiilitehtaili-
jana paitsi lastensa iti ja porras miehelleen, niin
my0s tdmédn kanssa taloudellisesti tasaveroinen. Va-
raventtiilin Liisasta tulee paitsi tohtorin rouva, niin
myds yhteisonsé kunnioitettu jésen.

Samalla kun Valtosen kirje- ja paivikirjamuotois-
ten romaanien privaatti tilitys ja kommentointi muut-
tuvat elokuvissa aktiiviseksi ja julkiseksi toiminnak-
si kodin ulkopuolella, yksityisestd utopiasta tulee
julkista ja yhteisollistd utopiaa. Edelld siteeratuissa
aikalaisarvosteluissa kiinnitettiin huomiota niin sa-
nottuihin  epédtodenmukaisuuksiin, epauskotta-
vuuksiin, eli elementteihin, joille ei ndhty vastinetta
todellisuudessa. Mutta Valtos-filmien utooppisen
merkityksen voisi sanoa olleen juuri noissa epésuh-
dissa tai yhteensopimattomuuksissa, joiden nahtiin
eksyneen muuten useimmille suomalaisille tuttuun
tai tunnistettavan todelliseen maailmaan. Moderni ja
perinne yhdistyvit ndin sekd toiminnallisella tasolla
ettd visuaalisessa ympéristossé: tavallisen keski-
luokkaisen ympiriston keskelld on avotakka tai
funkissohva, ja arkista perhe-eldmaa rikkoo polk-
katukkaisen punapdi-didin epédsovinnainen kéiy-
t0s.

Kirjoitus perustuu Imatralla 30.9.1989 “Hilja Valto-
nen - painosten herratar” -seminaarissa pidettyyn
esitelmddn.
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