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Margareta Ronnberg, Siistici! Ns. roskakulttuurista.
Alkuteos: Skitkul! Om sk skréipkultur (1988/89).
Suomennos: Arvi Tamminen. Helsinki: Like 1990.

Ruotsalainen lastenkulttuurintuntija Margareta
Ronnberg julkaisi vuonna 1989 kirjan Skitkul!, joka
ilmestyi jo viime kevéénd suomeksi otsikolla Siistiz!
ns. roskakulttuurista. Kirja on oikeastaan kokoelma
artikkeleita, joita Ronnberg kirjoitti 80-luvun mit-
taan erindisiin alan lehtiin.

Kautta teoksen toistuu erds metodinen perusku-
vio: erilaisten vastakohta-asetelmien osoittaminen
Ja hyddyntdminen niin teoriassa kuin analyyseis-
sdkin. Asettamalla vastatusten aikuisten arvokkaana
pitimén lastenkulttuurin ja populaarin roskakulttuu-
rin Ronnberg tutkii lasten mahdollisuuksia luoda
omaa ja omaehtoista kulttuuria sen tarjonnan pohjal-
ta, joka ylipddtdén on kisilla.

Teos jakaantuu laveasti kahteen kokonaisuu-
teen: (1) lukuihin, joissa pohditaan teoreettisemmin
lastenkulttuurin ja etenkin sen yhden osa-alueen
eli roskakulttuurin (skrépkultur) luonnetta, merki-
tysté ja vaikutusta lasten (ja aikuisten, etenkin kas-
vattajien, keskuudessa); (2) toiseksi tarkastellaan
analyyttisesti joitakin timédn edellimainitun alueen
ilmi6istd, kuten Rambo, He-Man ja Transformers
(lelut ja tv-sarjat), Disneyn piirroselokuvat ja ko-
koillan elokuvasadut, kytkennit sarjakuvan ja elo-
kuvan/tv:n kesken (Liisa ihmemaassa, Tintti, Tena-
vat), SKY-Channelin lastenohjelmat jne.

Teoreettisiin teksteihin (joiden teoreettisuus ei
ole kuivaa, vaan varsin havainnollista ja siti paitsi
hyvin johdonmukaista) tdma tuo tiettyd kaavamai-
suutta, mutta toisaalta kieltiméttd myos selkeytta.
Analyyseihin se taas tuo kitevén vilineen pilkkoa
tarkasteltava kokonaisuus kiteen kiypiin osasiin.

Roénnbergin ideologinen asema on “lapsellisen,
infantiilin kulttuurin” puolesta ja puolella. Tall6in
tarkastelun keskipisteessi on aina nykypiivin
maailmassa eldvd lapsi, jolle juuri nykyisyys on
olennaista siind missi aikuiset joko haikailevat men-
neeseen takaisin tai vain vapisevat tulevaisuuden
pelosta. Tédssd nyt-korostuneisuudessa on keskei-
send piirteend se, ettd kokemustarve on lasten kan-
nalta ensisijaista (vastakohtana tiedontarpeelle).
Tami kaikki ilmenee siind, miten tdman paivin lap-
set kyttdvit timén pdivin audiovisuaalista roska-
kulttuuria.

Toinen keskeinen seikka, joka nitoo erilliset ar-

tikkelit toisiinsa on =
Ronnbergin  tapa /. \
kaiken aikaa ko- 5 I ‘ Jy 3

L(iitla?kelsal?f;—s t e"z ns. rc;skakulttuurista 4
kulttuurien keski-
ndisid suhteita ja
etenkin  (kdytta-

mélld erilaista esi- e

merkkimateriaa- BT

lia) kuvakulttuurin V4 nrGARETR )
e e MAR cRG \

merkitystd osana \ ONNE "\

tuota lasten “ros- \ T

kakulttuuria” s

(lainausmerkeissi

siksi, ettd Ronn- LIKE

berg tietysti kiyt-

tad “roskan” kisitetta ironisesti, mikd nikyy muun
muassa siind, miten hin sen “maédrittelee”: “Roska-
kulttuuri on lapsihuora anonyymin massan suur-
kaupungissa®).

Ronnbergin pyrkimyksend on “madaltaa” oma
nékdkulmansa niin ldhelle lapsen nikdkulmaa kuin
mahdollista; yrittdé tarkastella niinsanotun lasten-
kulttuurin kenttdd omana maailmanaan. Asemointi
Johtaa kirjoittajan varsin pian havaitsemaan, etti to-
dellisuuden nykyhetkessi eldvit lapset eivit halua
astua heille tarjoiltuun lastenkulttuurin maailmaan,
vaan pikemminkin pakenevat siti populaarikulttuu-
rin alueella tarjolla olevien tuotteiden pariin.

Syy téhdn on pelkistettdvissi hyvin yksinkertai-
sella tavalla: siind missi aikuissivistyneiston tarjo-
ama lastenkulttuuri korostaa tiedon tirkeytta, popu-
laarikulttuurissa ensisijaista on kokemus. Tillainen
kokemustarve madrittad sitten pitkille esimerkiksi
sen, mitd, miten ja missd lapset kiiyttavit audiovisu-
aalista “roskakulttuuria” (televisio, video, radio,
aanilevyt jne.) osana oman arkipéivinsi eldmai.
Toiseksi timd madrittia sen, millaisen muodon tuo
kéyttd saa. Rénnbergin mukaan tuo muoto on leikki
japeli.

Perinteisen lastenkulttuurin alueella tillainen
“roskakulttuuri” on tavallisesti puettu Ison Pahan
Suden vaatteisiin. Mielenkiintoista timé on jo sikli,
etté kulttuuriteoriassa laajemmin populaarikulttuuri
varsin varhain 1800-luvulla médrittyi sellaisten késit-
teiden muodossa, jotka olivat usein naiseen liittyvii.
Klassinen esimerkki lienee Flaubertin aikansa po-
pulaariromaaneja ahminut Rouva Bovary. Tilli ta-
valla asetetusta lapsen nikokulmasta korkeaa tai-
detta edustavat “tadit” ja roskakulttuuria taas “(na-
mu)sedit”. Ronnberg on sujuvalla tavalla terdvi ja
kérkevd kirjoittaja; vasta-asenne kulttuurititien
suhteen on tietenkin tdysin tietoista.

Tésséd sadussa Ronnberg julistautuu Punahilkak-
si, joka ei Pahaa Sutta pelkéd, pikemminkin pdinvas-
toin: Siistia! -teoksen julkistamistilaisuudessa Turun
Kirjakahvilassa viime toukokuussa Ronnberg tun-
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nustautui “parantumattomaksi kommunistiksi”. Po-
liittiselta kannalta asetelma on tyypillisen ristiriitai-
nen, silld juuri vasemmallahan populaarikulttuuri on
aina néhty kapitalistin veistiméana kultaisena vasik-
kana, jota tiedostavan tyovdenluokan tulisi viimei-
seen asti karttaa.

Kaavamaiselle, lapselliselle, pinnalliselle ja type-
rille roskakulttuurille on ikdankuin itsestddn omi-
naista se, ettd sen olemassaolo rakentuu pikemmin-
kin kuvallisten (ja d4nellisten) kuin kielellisten tuot-
teiden varaan. Eri muodoissaan ndma tuotteet ovat
helposti saatavilla: niité tulee radiosta, televisiosta ja
kuvalehdistd; niitd voi ostaa kioskilta ja kaupoista.
Koko tdmén alueen keskeisin merkitys tuntuu kite-
ytyvén ajan késitteeseen. Lyhyesti, se on nykyhet-
ken kulttuuria, tdimén pdivin, tdimin hetken, tissi-
olemiseen liittyvan kokemisen kulttuuria.

Ajallinen rakenne tarjoaa yhden selityksen sille,
miksi “roskakulttuuri” on niin tirkeda ja tarpeellista
juuri lapsen kannalta: lapsena olemisessa nykyi-
syys on olennaisempaa verrattuna siihen, miten ai-
kuiset hukkaavat nykyisyytensé joko haikailemalla
menneisyyteen (tyyliin “Kylld ennen vanhaan
kaikki oli sentédén toisin”) tai pelkddmalla tulevai-
suutta. Kyse on siis tdssé-ja-nyt késilld olevien mah-
dollisuuksien kdytostd ja tarpeesta yrittdd selvi-
ytyd arkipdivdn ongelmista, paineista ja peloista,
jotka etenkin lapsille ovat useimmiten vield varsin
konkreettisia.

Tésséd-ja-nyt -kokemuksen lisdksi keskeistd on
juuri tuo leikinomainen kasittely: lapset eivit ole
populaarikulttuurin massatuotannon tahdottomia
uhreja tai sen joutilaisuutta korostavan eldméanasen-
teen viattomia maalitauluja. Roskakulttuuri on yksi
lapsen - varsin mustavalkoista arkipédivaa (yhtaalla
koti, toisaalla paivikoti tai koulu) - jasentévisti ja sen
rutiinia rikkovista alueista.

Roskakulttuuri on areena, joka tarjoaa erilaisia
valinnan- ja yhdistelyn mahdollisuuksia. Miten ne
toteutuvat taas riippuu paljolti niistd yhteyksista,
joissa tuon kulttuurin elementtejé késitellddn, tulki-
taan ja uudelleenluodaan. Eli lyhyesti, siind missd
perinteisen lastenkulttuurin alueella lapset ovat
vastaanottajia (katsojia, kuuntelijoita, lukijoita), ros-
kakulttuurin alueella he ovat kayttajia.

Ronnberg on kasvatusta, opetusta, suojelua ja
etenkin “jalostamista” vastaan. Hénen mielestdan
lasten pitdisi antaa olla lapsia (eika tyrkkid aina jon-
nekin muualle - kuten kohti aikuisuutta) ja ennen
kaikkea nauttia tuosta lapsena olemisestaan. Puhut-
taessa lastenkulttuurista ja roskakulttuurista tulisi
muistaa, ettd lapset pyrkivit selviytymaan nykyhet-
ken ongelmista, paineista ja peloista, jotka ovat
useimmiten vield varsin konkreettisia.

Jukka Sihvonen




