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Margareta Rcinnberg, Siistiri ! Ns. roskakulttuurista.
Alkuteos: Skitkul! Om sk skrcipkultur (1988/89).
Suomennos: Arvi Tqmminen. Helsinki: Like 1990.
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tdd "roskan" kiisitettii ironisesti, mikd ndkyy muun
muassa siind, miten hiin sen "miidrittelee,': ..Roska_
kulttuuri on lapsihuora anonyymin massan suur-
kaupungissa").

Rrinnbergin py'kimyksend on ,.madaltaa,, oma
ndkrikulmansa niin liihelle lapsen niikrikulmaa kuin
mahdollista; yrittie tarkastella niinsanofun lasten-
kulttuurin kenttiiii omana maailmanaan. Asemointi
johtaa kirjoittajan varsin pian havaitsemaan, ettd to-
dellisuuden nykyhetkessii elivdt lapset eivdt halua
astua heille tarjoiltuun lastenkulttuurin maailmaan,
vaan pikemminkin pakenevat sit6 populaarikulttuu-
rin alueella tarjolla olevien tuotteiden pariin.

S1y tiihiin on pelkistettdvissii hyvin yksinkertai-
sella tavalla: siind missd aikuissivistyneiston tarjo-
ama lastenkulttuuri korostaa tiedon tirkeyttd, popu-
laarikulttuurissa ensisijaista on kokemus. tattainen
kokemustarve miiiirittiiii sitten pitkiille esimerkiksi
sen, mitd, miten ja missii lapset kiiyttdvdt audiovisu-
aalista "roskakulttuuria" (televisio, video, radio,
iiiinilevyt jne.) osana oman arkipdiviinsii eliimiiii.
Toiseksi tiimii miiiirittiiii sen, millaisen muodon tuo
kdyttri saa. Rcinnbergin mukaan tuo muoto on leikki
japeli.

Perinteisen lastenkulttuurin alueella tdllainen
"roskakulttuuri" on tavallisesti puetfu Ison pahan
Suden vaatteisiin. Mielenkiintoista ldmd on jo sikiili,
efie kulftuuriteoriassa laaj emmin populaarikulttuuri
varsin varhain I 800-luvulla miiirittyisellaisten kiisit-
teiden muodossa, jotka olivat usein naiseen liittyviii.
Klassinen esimerkki lienee Flaubertin aikansi po-
pulaariromaaneja ahminut Rouva Bovary. Tiillii ta-
valla asetetusta lapsen ndkrikulmasta korkeaa tai-
detta edustavat "ttidit" ja roskakulttuuria taas ,.(na-
p.lr)sedat'1. Rrinnberg on sujuvalla tavallateriivii ja
kiirkevii kirjoittaja; vasta-asenne kulttuurittitien
suhteen on tietenkin tiiysin tietoista.

Tdssd sadussa Ronnberg julistautuu punahilkak-
si, jokaei Pahaa Sutta pelkdd, pikemminkin pdinvas-
toin: Siistiii! -teoksenjulkistamistilaisuudesia Turun
Kirjakahvilassa viime toukokuussa R<innberg tun-

tikkelit toisiinsa on
Rrinnbergin tapa
kaiken aikaa ko-
rostaa kuva- ja
kielikeskei sten
kulttuurien keski-
niiisiii suhteita ja
etenkin GAytta-
mdlld erilaista esi-
merkkimateriaa-
lia) kuvakulttuurin
merkitystii osana
tuota lasten "ros-
kakulttuuri a"
(lainausmerkeissd
siksi, ettd Ronn-
berg tietysti kiiyt-

Ruotsalainen lastenkulttuurintuntija Margareta
Rrinnbergjulkaisi vuonna 1989 kirjan Skitkul!, joka
ilmestyi jo viime kevddnd suomeksi otsikolla Siiitlat
ns. roskakulttuurista. Kirja on oikeastaan kokoelma
artikkeleita, joita Ronnberg kirjoitti 80-luvun mit-
taan eriniiisiin alan lehriin.

Kautta teoksen toistuu er6s metodinen perusku-
vio: erilaisten vastakohta-asetelmien osoiitaminen
ja_hyridyntiiminen niin teoriassa kuin analyyseis-
sdkin. Aseffamalla vastatusten aikuisten arvoici.auru
pitiimiin lastenkulttuurin ja populaarin roskakulttuu-
rin R<innberg tutkii lasten mahdollisuuksia luoda
omaaja omaehtoista kultnruria sen tarjonnan pohjal-
ta, joka ylipiiiitiiiin on kiisillii

Teos jakaantuu laveasti kahteen kokonaisuu-
teen: ( I ) lukuihin, joissa pohditaan teoreettisemmin
lastenkulttuurin ja etenkin sen yhden osa-alueen
eli roskakulttuurin (skiipkultur) luonnetta, merki-
tystii ja vaikutusta lasten fia aikuisten, etenkin kas-
vattajien, keskuudessa); (2) toiseksi tarkastellaan
analyyttisesti j oitakin tiimiin edell iimainitun alueen
ilmioistii, kuten Rambo, He-Man ja Transformers
(lelut ja tv-sarjat), Disneyn piirroielokuvat ja ko-
koillan elokuvasadut, kytkennat sarjakuvan ja elo-
kuvan/tv:n kesken (Liisa ihmemaasia, TinttijTena-
vat), SKY-Channelin lastenohj elmat jne.

Teoreettisiin teksteihin (oiden teoreettisuus ei
ole kuivaa, vaan varsin havainnollista ja sitii paitsi
hyvin johdonmukaista) tdmd tuo tiettyii kaavimai-
suutta, mutta toisaalta kieltlimiittii myris selkevttd.
Analyyseihin se taas tuo kdtevdn vdlineen pilkkoa
tarkasteltava kokonaisuus kdteen kiiypiin oiasiin.
. Rrinnbergin ideologinen asema on ..lapsellisen,
infantiilin kulttuurin" puolesta ja puolelli. Tiilloin
tarkastelun keskipisteessd on aina nykypiiiviin
maailmassa. eldvii lapsi, jolle juuri nykyiiyys on
olennaista siinii missii aikuiset joko haikailevifmen-
neeseen takaisin tai vain vapisevat tulevaisuuden
pelosta. Tiissii nyt-korostuneisuudessa on keskei-
send piirteeni se, ettd kokemustarve on lasten kan-
1{ta 9n9i_si.i1_rsta (vastakohtana tiedontarpeelle).
Tiimii kaikki ilmenee siind, miten tiimiin piiiviin lap-
set kAyftavet *imiin piiiviin audiovisuaaiista roska-
kulttuuria.

Toinen keskeinen seikka, joka nitoo erilliset ar-



nustautui "parantumattomaksi kommunistiksi". Po-
liittiselta kannalta asetelma on tyypillisen ristiriitai-
nen, silld juuri vasemmallahan populaarikulttuuri on
aina niihty kapitalistin veistiimdnd kultaisena vasik-
kana, jota tiedostavan ty<ivdenluokan tulisi viimei-
seen asti karttaa.

Kaavamaiselle, lapselliselle, pinnalliselle ja type-
rdlle roskakulttuurille on ikiiiinkuin itsestiidn omi-
naista se, ettd sen olemassaolo rakenfuu pikemmin-
kin kuvallisten (a iiiinellisten) kuin kielellisten tuot-
teiden varaan. Eri muodoissaan ndmd tuotteet ovat
helposti saatavilla: niitii tulee radiosta, televisiosta ja
kuvalehdistii; niitii voi ostaa kioskilta ja kaupoista.
Koko tdmdn alueen keskeisin merkitys tuntuu kite-
ytyviin ajan kiisitteeseen. Lyhyesti, se on nykyhet-
ken kulmuuria, tdmdn pdivdn, tdmin hetken, tdssd-
olemiseen liittyviin kokemisen kulttuuria.

Ajallinen rakenne tarjoaa yhden selityksen sille,
miksi "roskakulthruri" on niin tdrkedii ja tarpeellista
juuri lapsen kannalta: lapsena olemisessa nykyi-
syys on olennaisempaa verrattuna siihen, miten ai-
kuiset hukkaavat nykyisyytensii joko haikailemalla
menneisylrteen (tyyliin "Kylld ennen vanhaan
kaikki oli sentd[n toisin") tai pelkiiiimiillii tulevai-
suutta. Kyse on siis tiissii-ja-nyt kiisillii olevienmah-
dollisuuksien kiiyt<istii ja tarpeesta yrittiiii selvi-
ytyii arkipiiivdn ongelmista, paineista ja peloista,
jotka etenkin lapsille ovat useimmiten vield varsin
konkreettisia.

Tiissii-ja-nyt -kokemuksen lisiiksi keskeistd on
juuri tuo leikinomainen kiisittely: lapset eivdt ole
populaarikulttuurin massatuotannon tahdottomia
uhreja tai senjoutilaisuutta korostavan eldmdnasen-
teen viattomia maalitauluja. Roskakulthruri on yksi
lapsen - varsin mustavalkoista arkipiiiviiii (yhtAAlla
koti, toisaalla piiivtikoti tai koulu) - jiisentiivistii ja sen
rutiinia rikkovista alueista.

Roskakulttuuri on areena, joka tarjoaa erilaisia
valinnan- ja yhdistelyn mahdollisuuksia. Miten ne
toteutuvat taas riippuu paljolti niistd yhteyksistd,
j oissa tuon kulttuurin elementtej ii kiisitelliiiin, tulki-
taan ja uudelleenluodaan. Eli lyhyesti, siind missd
perinteisen lastenkulttuurin alueella lapset ovat
vastaanottajia (katsojia, kuuntelijoita, lukijoita), ros-
kakulttuurin alueella he ovat kiiyttiijiii.

Rcinnberg on kasvatusta, opefusta, suojelua ja
etenkin'Jalostamista" vastaan. Hiinen mielestddn
lasten pitiiisi antaa olla lapsia (eikii tyrkkiii aina jon-
nekin muualle - kuten kohti aikuisuutta) ja ennen
kaikkea nauttia tuosta lapsena olemisestaan. Puhut-
taessa lastenkulttuurista j a roskakulttuurista tulisi
muistaa, ettii lapset pyrkiviit selviytymiiiin nykyhet-
ken ongelmista, paineista ja peloista, jotka ovat
useimmiten vield varsin konkreettisia.

Jukka Sihvonen

Naisilta naisille naisista
ja eliivistii kuvista

Suomineito zo omaa. Nais e llisia kirj oituksia
elriviistri kuvasta. Toim. Marja Niemi, Riitta
Oittinen, Hanna Rajalahti ja Tarja Savolainen.
KSL,1990.

Suomineito zoomaa on "ensimmiinen suomalainen
teos, johon on koottu feministisen naisliikkeen ja
elokuvatutkimuksen virittdmid ajatuksia" (takakan-
nen mainoslause). Esipuheen mukaan teos on ko-
koelma naisten kirjoituksia naisille. Kirjoittajien
kerrotaan tarkastelevan eliiviii kuvia "pikemminkin
katsojina kuin tutkijoina". Parilla kirjoittajalla on
myos tekij iin niikokulma.

Teoksen esipuheessa toimittajat nimedvdt kaksi
tavoitetta, jotka ovat ohjanneet kirjoitusprosessia.
Ensinndkin tavoitteena on ollut "kumota sukupuoli-
ideologia, joka mm. miiiirittelee naiset alempiarvoi-
siksi, "toisiksi" suhteessa miehiin". Toiseksi kirjoir
tajat esiftavat toiveen, ettd "into etsiii ja loytiiii viilit-
tyy myos lukijalle". Suomineito zoomaa -kiqahalu-
aa siis paitsi olla innoittaja, niin myos opastaja - nais-
lukij allelkatsoj alle.

Suurin osa kirjoituksia kiisittelee elokuvaa ja
edustaa ns. negatiivista kritiikkiii tai feministisen
kritiikin kiisittein "kurjuustutkimusta". Eli ne tarkas-
televat naisia elokuvainstituution alistamina. Marja
Niemi, Tarja Savolainen ja Marja Kytomiiki ky-
syviit, miten elokuvakritiikki tai elokuvainstituutio
laajemmin sulkeistavat naisohjaajia ja heidiin eloku-
viaan. Erja-Outi Heino seki Johanna Miikelii Ja
Riitta Oittinen taas kritikoivat elokuvien kapeita
naiskuvia. Heinon kohteena ovat S0-luvun nuorien
miesohjaaj ien (Kaurismiiet, Jaakko Pyhtilii) teokset;
Miikelii ja Oittinen puolestaan tarkastelevat tyri-
viienliikkeen propagandaelokuvien sukupuoli-
ideologiaa.

Tyylillisesti edellii mainituista poikkeaa Liisa
Korhosen ja Arja Rosenholmin symbolistinen, psy-
koanalyyttisv[ritteinen, tulkinta neuvostoeloku-
yasta Komissaari (1967). Korhonen ja Rosenholm
lukevat elokuvan ilmeisen historiallis-poliittisen
pintatarinan alta toisen kertomuksen naisenkuvasta
miehiseni symbolikielend. Muista kokoelman kir-
joituksista poikkeaa tyylillisesti myos Anneli Ny-
grenin subj ektiivinen ndkemys poliisisarj oj en vie-
hiityksestii naiskatsoj alle.

Mydtn- vai vastakarvaan?

Useamman kirjoittajan tekstissii esiintyy ajatus vas-
taknruaan lukemisesta, jolloin nainen/naiset katso-
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