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Naisilta naisille - naisista
ja elavista kuvista

Suomineito zoomaa. Naisellisia kirjoituksia
eldvdstd kuvasta. Toim. Marja Niemi, Riitta
Oittinen, Hanna Rajalahti ja Tarja Savolainen.
KSL, 1990.

Suomineito zoomaa on “ensimmainen suomalainen
teos, johon on koottu feministisen naisliikkeen ja
elokuvatutkimuksen virittdmié ajatuksia” (takakan-
nen mainoslause). Esipuheen mukaan teos on ko-
koelma naisten kirjoituksia naisille. Kirjoittajien
kerrotaan tarkastelevan eldvid kuvia “pikemminkin
katsojina kuin tutkijoina”. Parilla kirjoittajalla on
my0s tekijén ndkokulma.

Teoksen esipuheessa toimittajat nimedvit kaksi
tavoitetta, jotka ovat ohjanneet kirjoitusprosessia.
Ensinnikin tavoitteena on ollut “kumota sukupuoli-
ideologia, joka mm. médrittelee naiset alempiarvoi-
siksi, “toisiksi” suhteessa miehiin”. Toiseksi kirjoit-
tajat esittdvit toiveen, ettd “into etsid ja 16ytda valit-
tyy my®0s lukijalle”. Suomineito zoomaa -kirja halu-
aa siis paitsi olla innoittaja, niin my6s opastaja - nais-
lukijalle/katsojalle.

Suurin osa kirjoituksia késittelee elokuvaa ja
edustaa ns. negatiivista kritiikkid tai feministisen
kritiikin késittein “kurjuustutkimusta”. Eli ne tarkas-
televat naisia elokuvainstituution alistamina. Marja
Niemi, Tarja Savolainen ja Marja Kytomiki ky-
syvit, miten elokuvakritiikki tai elokuvainstituutio
laajemmin sulkeistavat naisohjaajia ja heidin eloku-
viaan. Erja-Outi Heino sekd Johanna Mikeld Ja
Riitta Oittinen taas kritikoivat elokuvien kapeita
naiskuvia. Heinon kohteena ovat 80-luvun nuorien
miesohjaajien (Kaurisméet, Jaakko Pyhild) teokset;
Mikeld ja Oittinen puolestaan tarkastelevat tyo-
vienliikkeen propagandaelokuvien sukupuoli-
ideologiaa.

Tyylillisesti edelld mainituista poikkeaa Liisa
Korhosen ja Arja Rosenholmin symbolistinen, psy-
koanalyyttisvéritteinen, tulkinta neuvostoeloku-
vasta Komissaari (1967). Korhonen ja Rosenholm
lukevat elokuvan ilmeisen historiallis-poliittisen
pintatarinan alta toisen kertomuksen naisenkuvasta
michisend symbolikielend. Muista kokoelman kir-
joituksista poikkeaa tyylillisesti myds Anneli Ny-
grenin subjektiivinen ndakemys poliisisarjojen vie-
hityksesté naiskatsojalle.

Myoti- vai vastakarvaan?

Useamman kirjoittajan tekstissa esiintyy ajatus vas-
takarvaan lukemisesta, jolloin nainen/naiset katso-
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na, selviytyjind. Tall6in nakokulma on positiivinen
ja edustaa ns. vahvuustutkimusta. Esimerkiksi Erja-
Outi Heino kirjoittaa: “Elokuvan siséinrakennettua
lukutapaa ei ole pakko hyvéksya sellaisenaan. Tie-
tytarvot ja kuvaaminen yhdistavét esimerkiksi nditd
nuorten miesten odysseia -elokuvia. Olemalla niisté
tietoinen katsoja pystyy lukemaan elokuvatekstejé
myos vastakarvaan.” Keskeisimmin késite on esilld
Ulla Ahosen ja Hanna Rajalahden Kate ja Allie-
sarjaa kisittelevéssd kirjoituksessa. He toteavat,
ettd jako myotd- ja vastakarvaisiin lukutapoihin on
skemaattinen, eikéd kerro mitddn todellisten yleiso-
jen vastaanottotavoista. Kuitenkin heiddn mukaan-
sa “vastakarvaan lukemisessa piilee merkitykse-
nannon muuttamisen alku”.

Samaan aikaan kun Suomineito zoomaa ilmestyi,
julkaisi amerikkalainen feministisen elokuvateo-
rian erikoislehti Camera Obscura numeron “The
Spectatrix”, jossa 59 feministitutkijaa eri puolilta
maailmaa analysoi naiskatsojan késitettd, omaa suh-
dettaan tuohon kisitteeseen seké feministiseen elo-
kuvatutkimukseen laajemminkin. Monissa puheen-
vuoroissa pohditaan myds vastakarvaan lukemisen
-kisitettd. Soveltuuko se sekd elokuvan etté televi-
sion tutkimukseen, vai onko se erityisesti elokuva-
tutkimuksen kisite, joka viittaa kanonisoitujen tul-
kintojen kumoamiseen? Esimerkiksi Margaret
Morsen mukaan televisiotutkimuksessa, jossa ei ole
sen enempéd vakiintuneita tulkintoja kuin kanoni-
soituja metodejakaan, on kyse pikemminkin “tuu-
leen kirjoittamisesta”.

Toinen kansainvilisid tutkijoita keskusteluttava
kysymys on etnografisten tutkimusmenetelmien
suosio. Suomineito zoomaa -kirjassa Pia Meron
tapa jiljittda relenovelan, latinalaisamerikkalaisen
saippuaoopperan, merkityksid yleison arjesta kidsin
liittyy juuri tdhédn suuntaukseen, jossa tavoitteena
on myos murtaa tutkijan ylivertainen asema tutki-
muskohteeseensa tai tutkittaviin nahden. Siind mis-
sd Ahonen ja Rajalahti pohtivat tekstid analysoimal-
la erilaisia 44rimmadisid tulkintatapoja vaittimatta
mitdin todellisesta vastaanotosta, Mero esittdytyy
ikddn kuin osallistuvana tarkkailijana. Ahonen ja
Rajalahti korostavat oman katsomiskokemuksensa
ambivalenttiutta, mielihyvén ja kriittisyyden sekoi-
tusta. Mero taas keskittyy painottamaan telenovelo-
jen positiivista merkitystd naisten yhteisélliselle ar-
jelle.

Monet etnografit ovat kritikoineet ns. tekstikri-
tiikkid harjoittavia tutkijoita elitismisti ja yleisdjen
aliarvioimisesta. Patricia Mellencamp kommentoi
ddrimmdisen positiivisia tulkintoja ironisesti: jos ker-
ran kuka tahansa voi lukea mité tahansa tekstid niin
vallankumouksellisesti, jos kerran etnografien tar-
koittama “kansa” todella on niin fiksua, mihin tarvi-
taan feministisid elokuvia tai videoita - tai feministisid
elokuvatutkijoita?

T mossa tai tv:n dédressd nahddan merkityksenantaji-

Kun lukee Suomineito zoomaa -kirjaa ja Camera
Obscuran erikoisnumeroa rinnakkain, avautuu
huimaava perspektiiviero, joka osoittaa miten nuori
tieteenala elokuvatutkimus meilld on ja miten vihin
meilld on feminististd kritiikkid harrastettu. Suoma-
laisen teoksen esipuheessa todetaan, ettd “naiskat-
sojat usein tulkitsevat kuvia tavoilla, joita elokuva-
keskustelussa ei korosteta”, eli meilld vasta yri-
tetddin tehdd julkisuuteen tilaa ‘naiskatsojalle’, kun
taas Camera Obscuran erikoisnumeron monien
kirjoittajien teksteissd toistuu vdite, ettd ‘naiskatso-
jasta’ on tullut jo /iian tuttu, helppo ja mukava kasite.
Kisitteen “kitevyyden” sanotaan luovan harhaista
mielikuvaa elokuvaan ja televisioon liittyvien kysy-
mysten hallinnasta.

Essentialismiako?

Marja Niemi on tarkastellut, miten 19 naisten ohjaa-
maa elokuvaa on vastaanotettu suomalaisessa elo-
kuvakritiikissd. Niemen johtopaatokset rinnastuvat
kirjallisuuskritiikistd tehtyihin analyyseihin. Mary
Ellmann esitti jo 1968 ajatuksen fallisesta kritiikistd,
joka hdnen mukaansa on “dlyllisté lantion- ja rinna-
nympiryksen mittaamista”. Ellmannin mukaan kri-
tiikki suhtautuu kirjoihin aivan kuin ne itse olisivat
naisia, ja tillainen suhtautuminen on luettavissa
myos Niemen referoimista arvosteluista. Arvoste-
luissa naisten ohjaamia elokuvia vahatellddn ja mar-
ginalisoidaan: ‘nais’-etuliitteelld elokuvat sulkeiste-
taan ja paikannetaan kaanonin ulkopuolelle.

Helsingin Sanomissa julkaistussa kritiikissdén
Veijo Hietala (29.7.1990) naki ristiriitaisuutta ‘nais’-
etuliitteen kiiytossd. Hianen mukaansa on ristiriitais-
ta yhtadltd vaittad kriitikoiden tapaa kidyttdd suku-
puolta lydméaseena seksistiseksi (Niemen kirjoitus)
ja toisaalta samaan aikaan itse kayttda sité tarkaste-
lun lihtokohtana (koko teos, “naiset naisista naisil-
le”). Tietyn akateemisen feministisen elokuvatutki-
muksen traditioita Hietala kylld tuntee, mutta tutki-
muksen yhteydet kédytdnnon naisliikkeeseen ovat
hénelle ilmeisen vieraita ... silld, kuka nais-etuliitettd
kéyttdd ja missd mielessd, on merkitysta!

Elokuva-intituution kritikoiminen naisten sulkeis-
tamisesta esimerkiksi ohjaajina on feministisen nais-
liikkeen kannalta keskeistd: feministien intresseissi
on, ettii naiset tutkivat ja ettd naisia tutkitaan. Kysy-
mys essentialismista on sen sijaan keskeinen silloin,
kun pohditaan, onko olemassa “naiselokuvaa” eli
erityisid naisellisia ilmaisu- ja kerrontatapoja, ja mitd
“naisellisuudella” tilldin tarkoitetaan, mutta se ei
suinkaan kumoa feministisen politiikan - eiké femi-
nistisen elokuvatutkimuksen - tarvetta tai niiden
perusteita.

Esimerkiksi Ahonen ja Rajalahti kédyttavét kési-
tettd ‘naiskatsoja’, he puhuvat véljésti (varovaisesti!)
“naisten katselutottumuksista™, “naisten kokemuk-
sista” ja “naisten lajityypeistd”. Nami ovat vaikeita




késitteitd, ja niissd on vaaransa: joidenkin kokemus-  kuka kirjoittaa, missé lehdessé ja milloin ole merki-

ten tai katsomistapojen méaérittdminen ‘naisellisiksi’ -
ei naiselle biologisena vaan sosiaalisena ja kulttuu-
risena olentona tyypillisiksi - merkitsee aina rajan-
vetoa ja normin madrittdmista. Ja madritysten ulko-
puolelle jdd aina jotain nimedmatontd. Suomineito
zoomaa -kirjan viimeinen kirjoitus on Tytti Soilan
katsaus feministisen elokuvatutkimuksen histori-
aan. Ja, kummallista kyll4, niin hdnen kuin muiden-
kin kirjoittajien teksteistd loistavat poissaolollaan
mm. lesbokritiikki sekd etnisyytté ja kansallisuutta
problematisoivat nikemykset, jotka 80-luvulla ovat
kritikoineet juuri niitd “naisellisen” nimeémis- ja
madrittely-yrityksid.

Kritiikin kritiikista

Sekéd Marja Niemen ettd Tarja Savolaisen artikkelit
perustuvat kritiikin ja muun elokuvakirjoittelun
uudelleen tulkitsemiselle. Kritiikin ja esimerkiksi
muistelmien kéyttdmisessé lahdeaineistona on kui-
tenkin omat ongelmansa, jotka ilmenevit Tarja
Savolaisen kirjoituksesta. Savolaisen tarkastelun
kohteena ovat ns. vanhan suomalaisen elokuvan
naisohjaajat (Glory Leppénen, Ansa Ikonen, Kyl-
likki Forssell, Ritva Arvelo, Mirjami Kuosmanen).
Savolaisen keskeinen viite on, ettd heiddn kaik-
kien ohjaajaura kariutui, koska he olivat naisia. Hin
my6s spekuloi ndiden ohjaajien “erityisyydelld”.
Kiinnostavaa on, ettd Savolainen ei kisittele itse
elokuvia, vaan vain niist4 tai niiden ohjaajasta sanot-
tua.

Savolainen pyrkii tuomaan esiin naisohjaajien
oman dénen referoimalla muistelmia, jolloin syntyy
kuitenkin varsin epdilyttdvid paittelykuvioita, joissa
Savolainen tulkitsee Ansa Ikosen ohjauskokemus-
ta tekstistd, jossa Tuula Saarikoski kirjoittaa Ikosen
ddnelld. Savolaisen mukaan esimerkiksi “Ansa Iko-
sen eldmékerrasta vilittyy kuva, ettd hin ohjaajana
tydskenteli kuin nainen: vaati paljon, ehk4 litkaakin
- eniten kuitenkin ilmeisesti itseltaan; otti huomioon
muiden ihmisten tarpeet; teki tyonsd tunnollisesti ja
suunnitelmallisesti.”

Kritiikin kriittinen arvioiminen on tirkedd, mutta
sen kdyttdminen ldhdeaineistona on ongelmallista.
Péivilehtiarvostelut ovat toki esimerkkejd yksittdi-
sisté aikalaistulkinnoista, mutta niiden tulkitseminen
esim. indikaattoreiksi “vallitsevasta” tai “miehi-
sestd” mielipiteestd on riskaabelia, minké itsekin
suomalaisesta vanhasta elokuvasta kirjoittavana
huoaten tiedostan. Ennen kuin niiden pohjalta voi-
daan tehd4 laajempia vdittdmid, olisi tunnettava pa-
remmin esimerkiksi kritiikki-instituution historiallis-
ta kehityst ja liitettdva kritiikki laajempiin sosiaalis-

| historiallisiin kehyksiin. Sitdkin nirkastyttavampai

on, ettd Niemi ja Savolainen eivit ole vaivautuneet
edes tdydentdmddn Suomen elokuva-arkiston lei-

| kekokoelmien puutteellisia lihdetietoja. Eiko silld

tystd? Huolimatonta toimitustyota!

Ylipdidnsa jdin kaipaamaan teokselta rikkaampaa
ja monivivahteisempaa ndkemystd suomalaisesta
elokuvasta: miten suomalainen elokuva eri aikoina,
eri lajityyppeind ja erilaisiin perinteisiin nojautu-
neena on ollut osa suomalaista sukupuolijarjes-
telm&dd? Vaikka populaarien kisitteiden ja méaéritel-
mien kanssa voi olla eri mieltd, Suomineito zoomaa
on kiinnostava keskustelunavaus - siitd on hyva
jatkaa. Vaikka monet kirjoitukset perustuvat opin-
ndytteisiin, teos on populaari ja pyrkii kunnioitetta-
vasti vilttimadn akateemisen tutkimuksen ja kéy-
tdnnon naisliikkeen vélistd kuilua. Kuten elokuva-
teoriassa kanonisoitu Christian Metz kuolematto-
massa mainostekstissd on lausahtanut: “Kuka vaittad
ettd feministinen keskustelu on kuollut?”

Anu Koivunen




