
Vallaton vai vallo ittava
populaarikulttuuri

Populaarikulttuurin tutkimusta sekd asenteita popu-
laarikulttuuriin luonnehtii kaksi toisilleen hyvin vas-
takkaista liihestymistapaa.Opposition toisessa
iiiiripSiissii ovat tutkijat, j otka tuomitsevat populaari-
kulttuurin yleisokoneena, joka vierottaa massat ndi-
den todellisista tarpeista. Kiirf istden voisi sanoa, ettii
humanistisesta perinteestd tulevien tutkijoiden mal-
leissa massakulttuuri estiiii kuluttaj iaan "nousemas-
ta" vakavan taiteen kiiyttiijiksi, kun taas Frankfurtin
koulukunnalla ja heiltii vaikutteensa saaneilla tutki-
joilla massakulttuuri estiiii kayttejiAan - lukuunotta-
matta tietenkiiiin tutkijoita - ndkemiistS omaa ase-
maansa tuotantoj iirjestelmien osinaj a vapauttamasta
itseiidn niiiden ikeestii.

Kummassakin tapauksessa populaarikulttuuri j a
nimenomaan massakulttuuri ymmiirretiidn massoja
vietteleviinii ja manipuloivana sekii niiill e vadidtar-
peita ylhiiiiltii piiin syottiiviinii kapitalismin kiityrinii.
Massakulttuuri saa kuluttajansa - silld kulutuksesta-
han on syytii puhua populaari- ja massakulttuurin
kohdalla - pakenemaan todellisuutta ja sitii
jiisentiiviii yhteiskunnallisia lakeja viihteeseen.
Tiillaisissa kehyksissii katsoja samastuu jonkinlai-
seen tyhjiiiin tilaan, jonka massakulttuurin tarjoama
eskapistinen nautinto tai sen vdlittdmd kapitalistinen
ideologiatiiyttiiii.

Tutkijan asema on tiissii yhteydessii mielenkiin-
toinen, koska asetelma viiistiimiittii erottaa tlmdn
muista katsojista, massasta. Tutkijan tehtiiviin ja ky-
kynti on palj astaa massakulttuurin pelottavan nautin-
nollisuudentakaa sentodellisempi luonne: kapitalis-
tinen ideologiaj a massakulttuuria ohj aavat tuotanto-

voimat tai, humanistisessa perinteessd, sen esteetti-
nen alempiarvoisuus.

Tiillainen liihestymistapa populaari- ja massakult-
tuuriin, vaikka se voi tarjota relevantteja ja mielen-
kiintoisia ndkcikulmia, ajautuu helposti voimakkaa-
seen taiteen ja populaarikulttuurin hierarkiaan: tai-
de niihdiiiin naiivisti ja yksinkertaistavasti hyviiniija
populaari- tai massakulttuuri pahana. Tdllaisenaan
se ei ota huomioon, ettd niin massakulttuurin, eliitti-
taiteen kuin avantgardenkin tuotantoa, vastaanottoa
ja arvostusta voivat ohjata samat ideologiat. Selvim-
min ldmd kai niikyy siin6, miten sokeaa esimerkiksi
ldnsimainen avantgarde oli pitkiiiin (a on toisaalta
usein vieliikin) sukupuolen ja erityisesti rodun suh-
teen.

Populaarikulttuurin tutkimusta luonnehtivan bi-
naariopposition toisesta pliistii ltiytyy suruton popu-
laari- ja massakulttuurin ylistys. Edellisen perinteen
kannattaj iin trimiin puolen yhdistiiii yhtiiliiinen huoli
muiden asenteesta populaarikulttuuria kohtaan:
mikiili frankfurtilaisiaja humanistisen tradition puo-
lustaj ia luonnehti heidiin huolensa massakulttuurin
kyvystii vietellii kuluttaj ansa niiiden todellisista tar-
peista, niin tiitii populaarikulttuuria ylistiiviiii
niikokulmaa luonnehtii kiirjistiien huoli, etti muut
pitiiviit populaarikulttuuria ongelmana. Tiimii ilme-
nee muun muassa valmiutena tuomita edellinen
niikokulma elitisti senii j a ylhiiiiltii alas populaarikult-
tuuria ja sen keyftejia tarkastelevana - mit?i se tosin
usein onkin.

Tiillainen epdproblemaattinen ja huoleton asen-
ne populaarikulttuuria kohtaan johtaa usein sen

L
A
H
I

K
U
V
A

2
a

90

3



L
A
H
I

K
U
V
A

2
a
)0

4

Vastaako Uuno Turhapuro yhteiskunnan luomia todellisia tarpeitamme vai muokkaaka se niitti?

naiiviin, epdanalyyttiseenja kriitiikittomaiin ylistyk-
seen (tdmdn linjan edustajat puhuvat kuvaavasti
usein mieluummin populaarikulthrurista, eiviitkii
massakulttuurista). Populaarikulttuurin verratto-
muus perustellaan melko yksikantaisesti sen tuotta-
malla mielihyviillii problematisoimatta t'dmdn nautin-
non perustaa tai luonnetta. Mikiili edellinen
niikokulmaj ohti niippiiriisti elitismiin, niin populaari-
kulttuurin naiivi ylistys taas vie helposti epiianalyyt-
tiseenpopulismiin.

Populaari- (a massa)kultnrurin tutkimusta luon-
nehtii siten ensinniikin ambivalenttisuus siitii, missii
miiiirin populaarikulttuuri on liihtoisin ihmisistii it-
sestddn, kansojen ja massojen omasta Lokemuksesta
sekii omista tuntemuksista ja missd mddrin se on eri-
laisten mediatuotteiden takaa kiytyvien iakentei-
den ja jiirjestelmien (viihdekoneistojen) ihmisille
tyrlqrttiimiiii.t Tavallaan tutkimusta luonnehtii siis
epdvarmuusja itse asiassa hyvin vastakkaiset ndke-
mykset siitli, tuottaako populaarikulttuuri merkityk-
siii ihmisille vai tuottavatko ihmiset populaarikultnru-
rista merkityksid. Toisin sanoen pitiiisikti populaari-
kulttuuri nehdii vallattomien luokkien tai sosiaalisten
ryhmien aseman heijastuksena vai autonomisena
alueena, j ossa kiiyttiij iit tuottavat itse omat merkityk-
sensii.

Aiirimuotoja vAliffevee niikrikulmaa populaari-

kultnruriin on etsitty mm. Hans Magnus Enzensber-
gerin teorioista. Hdnen ajatuksiaan seuraavat tutki-
jat ovat usein halunneet siiilyttdd vasemmistolaiseen
niikrikulmaan liittyviin kriittisyyden mutta ovat kui-
tenkin samalla hyldnneet Frankfurtin koulukunnan
kiirj i stykset mas sakulttuurista kiiyttiij iii manipuloiva-
na ja niiille viiiiriii tarpeita sydttiiviinii.

Esimerkiksi Richard Dyer esitti jo vuorura 1977
MovieJehdessii julkaistussa artikkelissaan "Enter-
tainment and Utopia"2,ettii viihde seta vastaa katso-
jien toiveisiin ja awoihin ettrj itse miiiirittiiii kyseisiii
toiveita ja arvoja.3 Artikkelissaan Dyer esiuiiii siis
mallin paradoksille, miten viihde voi samanaikaisesti
sekii vahvistaa katsojansa arvoja ettii itse luoda niitii
arvoja. Viihde ei ole vain viihdeteollisuuden meille
viikisin tarjoamaa vaar'aii ideologiaa, vaan se myris
v astaa yhteiskunnan luomiin todellisiin tarpeisiin,
samalla kun se kuitenkin mddittad jarajaa site, mita
yhteiskunnassa pidetiiiin legitiimeinii tarpeina.a
Tiillii viimeisellii kommentillaan Dyer avaa populaa-
rikulttuurin tutkimuksen moniulotteisemmin mytis
vallalle. Alueet, j oilla yhteiskunta miiiirittiiii arvojen
legitiimisyyttii, liitryvat nimittiiin useimmiten seksuaa-
lisuuteen, sukupuolisuuteen, rotuun ja luokkaan,
jotka ovat keskeisessii asemassa mytis populaari-
kulttuurin tarkastelussa.

Tiillainen kriittisen ja analyyttisen otteen popu-



laarikulttuuriin slilyttiivii liihestymiskulma viilttiiii
my<is viimeaikoina yleistyneiden yleisokeskeisten
tutkimusten pahimmat ansat. Ei liene perusteetonta
vaittdd!, ettd esimerkiksi John Fiske5 korostaessaan
yleison aktiivisuutta merkityksenannossa heivyftaA
kohteensa populaarikulttuurin eri muotojen erityi-
syyden. Hiintii lukiessa syntyy helposti vaikutelma,
ettii merkityksenantoprosessi ja sen lopputulos on
samanlainen oli kyseessii Madonnan musiikkivideo,
televisiovirta tai teini-ikaisten suhde ostoskeskuk-
siin.

Fiskelle ja hiinen kaltaisilleen tutkijoille6 populaa-
rikulttuuri niiyttiiii olevan j onkinlainen merkitysten
tavaratalo, j ossa kuluttajat voivat vapaasti shoppailla,
ja tav allaan heidiin omasta teoriastaan tulee samalla
kohteen kopio. Kuten Tania Modleski toteaa ironi-
sen osuvasti, tiillainen lShestymistapa attaa
ymmertaa, ettA mikali olet tyyrymAtrin tuotteeseen -
esimerkiksi sen rasismiintai seksismiin - voitvapaas-
ti vastustaa sita, antaa sille uuden merkityksen tai
valita toisen tuotteen.T

Katsojan valinnanvapauden ddretcin korostami-
nen voi siten unohtaa, ettd populaari- ja massakult-
tuuri kuitenkin myris ennalta strukturoivat valinto-
jamme esimerkiksi miiiirittelemillS toiset arvot toisia
legitiimeimmiksi tai "luonnollisemmiksi". Toisaalta
tiimiin liihestymistavan hyviinii puolena on, ettd sen
voi niihdii yrittiivZin purkaa korkea- ja populaari-
kulttuurin hierarkiaa, sillii tiillaisen "fiskeldisen"
mallin mukaan kummankin kulttuurimuodon vas-
taanotto voi olla yhtd moninaista ja moniarvoista.

Ndin se voisi osaltaan myris kyseenalaistaa popu-
laai- ja korkeakulttuuriin liiffyviii luokka-, rotu-,
sukupuoli- ja muita rajoja. Monimutkaistaessamme
populaarikulttuurin tarkastelua ja sitii, miten popu-
laarikulttuuri ymmdrretddn, tulemme samalla koske-
telleeksi korkeakulttuuriin, taiteeseen, liittyvid
ideologioita. Taide niihdiiiin yleensd luonnostaan,
sisiiisiltii ominaisuuksiltaan arvokkaampana kuin

populaarikulttuuri: Bressonin elokuvat, jotka " eivdrt
ole kulmuuri-, aika- tai luokkasidonnaisia", ovat it-
sestddnselvdsti "parempia" kuin nykyiset amerikka-
laiset populaarielokuvat. Tiillaiset arvoasetelmat
ikiiiin kuin luonnollistetaan erilaisten institutionaalis-
ten prosessien kautta,jotka ovat valmiiksi asettaneet
populaari- ja korkeakulttuurin hierarkia.

Niiiden eri tuotteiden arvostuserojen kohdalla ei
tdmdn ajattelutavan mukaan ole kysymys esimerkik-
si siitd, ettd ne kuuluvat erilaisiin luokkasidonnaisiin
kategorioihin (unohtamatta muita tAte hierarkiaa
j2irjesttiviii sosiaalia rakenteita). Toisena vaihtoehto-
na olisi niihdii ndmd arvoasetelmat itse ideologisina -
eikd suinkaan luonnollisina - prosesseina, joissa
eldmme tai toistamme sosiaalisten ryhmiii hierarkioi-
ta ja joita ohjaavat siis niin luokkien, sukupuolien
kuin rotujen vdliset hierarkiat.

Martti Lahti
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