Vallaton vai valloittava
populaarikulttuuri

Populaarikulttuurin tutkimusta sekd asenteita popu-
laarikulttuuriin luonnehtii kaksi toisilleen hyvin vas-
takkaista ldhestymistapaa.Opposition toisessa
adripdéssd ovat tutkijat, jotka tuomitsevat populaari-
kulttuurin yleisokoneena, joka vierottaa massat nii-
den todellisista tarpeista. Kérjistéien voisi sanoa, etti
humanistisesta perinteestd tulevien tutkijoiden mal-
leissa massakulttuuri estdd kuluttajiaan “nousemas-
ta” vakavan taiteen kdyttdjiksi, kun taas Frankfurtin
koulukunnalla ja heiltd vaikutteensa saaneilla tutki-
joilla massakulttuuri estdd kiyttdjidian - lukuunotta-
matta tietenkddn tutkijoita - nikemdstd omaa ase-
maansa tuotantojérjestelmien osina ja vapauttamasta
itseddn ndiden ikeesta.

Kummassakin tapauksessa populaarikulttuuri ja
nimenomaan massakulttuuri ymmaérretééin massoja
viettelevdnd ja manipuloivana sekd niille viirii tar-
peita ylhaaltd pdin sy6ttivind kapitalismin kétyrin4.
Massakulttuuri saa kuluttajansa - silld kulutuksesta-
han on syytd puhua populaari- ja massakulttuurin
kohdalla - pakenemaan todellisuutta ja sitd
jdsentdvid yhteiskunnallisia lakeja viihteeseen.
Tillaisissa kehyksissd katsoja samastuu jonkinlai-
seen tyhjaén tilaan, jonka massakulttuurin tarjoama
eskapistinen nautinto tai sen vélittimi kapitalistinen
ideologia tayttaa.

Tutkijan asema on tdssd yhteydessd mielenkiin-
toinen, koska asetelma viistimitti erottaa timin
muista katsojista, massasta. Tutkijan tehtdvin ja ky-
kyné on paljastaa massakulttuurin pelottavan nautin-
nollisuuden takaa sen todellisempi luonne: kapitalis-
tinenideologia ja massakulttuuria ohjaavat tuotanto-

voimat tai, humanistisessa perinteessd, sen esteetti-
nen alempiarvoisuus.

Tillainen ldhestymistapa populaari- ja massakult-
tuuriin, vaikka se voi tarjota relevantteja ja mielen-
kiintoisia ndk6kulmia, ajautuu helposti voimakkaa-
seen taiteen ja populaarikulttuurin hierarkiaan: tai-
de nihdain naiivisti ja yksinkertaistavasti hyvéni ja
populaari- tai massakulttuuri pahana. Téllaisenaan
se ei ota huomioon, ettd niin massakulttuurin, eliitti-
taiteen kuin avantgardenkin tuotantoa, vastaanottoa
jaarvostusta voivat ohjata samat ideologiat. Selvim-
min tima kai nékyy siind, miten sokeaa esimerkiksi
ldnsimainen avantgarde oli pitkdén (ja on toisaalta
usein vieldkin) sukupuolen ja erityisesti rodun suh-
teen.

Populaarikulttuurin tutkimusta luonnehtivan bi-
naariopposition toisesta paéstd 16ytyy suruton popu-
laari- ja massakulttuurin ylistys. Edellisen perinteen
kannattajiin timén puolen yhdistdd yhtéldinen huoli
muiden asenteesta populaarikulttuuria kohtaan:
mikali frankfurtilaisia ja humanistisen tradition puo-
lustajia luonnehti heidén huolensa massakulttuurin
kyvysté vietelld kuluttajansa ndiden todellisista tar-
peista, niin tdtd populaarikulttuuria ylistdvai
ndkékulmaa luonnehtii kérjistden huoli, ettd muut
pitdvit populaarikulttuuria ongelmana. Tdmi ilme-
nee muun muassa valmiutena tuomita edellinen
nédkoékulma elitistisend ja ylhdéltd alas populaarikult-
tuuria ja sen kyttdjid tarkastelevana - mité se tosin
usein onkin.

Téllainen epdproblemaattinen ja huoleton asen-
ne populaarikulttuuria kohtaan johtaa usein sen
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naiiviin, epdanalyyttiseen ja kriitiikittdmaan ylistyk-
seen (tdmén linjan edustajat puhuvat kuvaavasti
usein mieluummin populaarikulttuurista, eivitka
massakulttuurista). Populaarikulttuurin verratto-
muus perustellaan melko yksikantaisesti sen tuotta-
mallamielihyvilld problematisoimatta timén nautin-
non perustaa tai luonnetta. Mikéli edellinen
nakokulma johti ndppéarasti elitismiin, niin populaari-
kulttuurin naiivi ylistys taas vie helposti epdanalyyt-
tiseen populismiin.

Populaari- (ja massa)kulttuurin tutkimusta luon-
nehtii siten ensinnikin ambivalenttisuus siitd, missi
méérin populaarikulttuuri on 1dht6isin thmisistéd it-
sestddn, kansojen ja massojen omasta kokemuksesta
sekd omista tuntemuksista ja missd maérin se on eri-
laisten mediatuotteiden takaa 18ytyvien rakentei-
den ja jérjestelmien (viihdekoneistojen) ihmisille
tyrkyttdmé&4.! Tavallaan tutkimusta luonnehtii siis
epdvarmuus ja itse asiassa hyvin vastakkaiset néke-
mykset siitd, tuottaako populaarikulttuuri merkityk-
sid ihmisille vai tuottavatko ihmiset populaarikulttuu-
rista merkityksid. Toisin sanoen pitéisikd populaari-
kulttuuri ndhda vallattomien luokkien tai sosiaalisten
ryhmien aseman heijastuksena vai autonomisena
alueena, jossa kayttdjdt tuottavat itse omat merkityk-
sensd.

Adrimuotoja vilittdvdd ndkokulmaa populaari-

kulttuuriin on etsitty mm. Hans Magnus Enzensber-
gerin teorioista. Hénen ajatuksiaan seuraavat tutki-
jat ovat usein halunneet sdilyttdd vasemmistolaiseen
nikokulmaan liittyvén kriittisyyden mutta ovat kui-
tenkin samalla hyldnneet Frankfurtin koulukunnan
kirjistykset massakulttuurista kdyttdjid manipuloiva-
na ja ndille vdiria tarpeita syottdvana.

Esimerkiksi Richard Dyer esitti jo vuonna 1977
Movie-lehdessi julkaistussa artikkelissaan “Enter-
tainment and Utopia™?, ettd viihde sekd vastaa katso-
jien toiveisiin ja arvoihin e#fd itse madrittid kyseisié
toiveita ja arvoja.®> Artikkelissaan Dyer esittda siis
mallin paradoksille, miten viihde voi samanaikaisesti
sekd vahvistaa katsojansa arvoja etti itse luoda niité
arvoja. Viihde ei ole vain viihdeteollisuuden meille
vékisin tarjoamaa vadrdd ideologiaa, vaan se myos
vastaa yhteiskunnan luomiin todellisiin tarpeisiin,
samalla kun se kuitenkin méaéritta4 ja rajaa sitd, mitd
yhteiskunnassa pidetddn legitiimeind tarpeina.*
Télld viimeiselld kommentillaan Dyer avaa populaa-
rikulttuurin tutkimuksen moniulotteisemmin myds
vallalle. Alueet, joilla yhteiskunta méaérittdd arvojen
legitiimisyyttd, liittyvét nimittiin useimmiten seksuaa-
lisuuteen, sukupuolisuuteen, rotuun ja luokkaan,
jotka ovat keskeisessd asemassa my0s populaari-
kulttuurin tarkastelussa.

Taéllainen kriittisen ja analyyttisen otteen popu-




laarikulttuuriin sdilyttivé ldhestymiskulma vilttdi
my0s viimeaikoina yleistyneiden yleisokeskeisten
tutkimusten pahimmat ansat. Ei liene perusteetonta
viittad, ettd esimerkiksi John Fiske® korostaessaan
yleisén aktiivisuutta merkityksenannossa hiivyttii
kohteensa populaarikulttuurin eri muotojen erityi-
syyden. Hanti lukiessa syntyy helposti vaikutelma,
ettd merkityksenantoprosessi ja sen lopputulos on
samanlainen oli kyseessd Madonnan musiikkivideo,
televisiovirta tai teini-ikdisten suhde ostoskeskuk-
siin.

Fiskelle ja hinen kaltaisilleen tutkijoille® populaa-
rikulttuuri ndyttdd olevan jonkinlainen merkitysten
tavaratalo, jossa kuluttajat voivat vapaasti shoppailla,
ja tavallaan heidédn omasta teoriastaan tulee samalla
kohteen kopio. Kuten Tania Modleski toteaa ironi-
sen osuvasti, tdllainen ldhestymistapa antaa
ymmirtad, ettd mikdali olet tyytyméton tuotteeseen -
esimerkiksi sen rasismiin tai seksismiin - voit vapaas-
ti vastustaa sitd, antaa sille uuden merkityksen tai
valita toisen tuotteen.’

Katsojan valinnanvapauden &ireton korostami-
nen voi siten unohtaa, ettd populaari- ja massakult-
tuuri kuitenkin myds ennalta strukturoivat valinto-
Jamme esimerkiksi madrittelemélli toisetarvot toisia
legitiimeimmiksi tai “luonnollisemmiksi”. Toisaalta
tdmén lahestymistavan hyvind puolena on, etti sen
voi ndhda yrittdvdn purkaa korkea- ja populaari-
kulttuurin hierarkiaa, silld tillaisen “fiskeldisen”
mallin mukaan kummankin kulttuurimuodon vas-
taanotto voi olla yhtd moninaista ja moniarvoista.

Niin se voisi osaltaan myds kyseenalaistaa popu-
laari- ja korkeakulttuuriin liittyvid luokka-, rotu-,
sukupuoli- ja muita rajoja. Monimutkaistaessamme
populaarikulttuurin tarkastelua ja sitd, miten popu-
laarikulttuuri ymmarretddn, tulemme samalla koske-
telleeksi korkeakulttuuriin, taiteeseen, liittyvid
ideologioita. Taide ndhdddn yleensd luonnostaan,
sisdisiltd ominaisuuksiltaan arvokkaampana kuin

populaarikulttuuri: Bressonin elokuvat, jotka “eivit
ole kulttuuri-, aika- tai luokkasidonnaisia”, ovat it-
sestddnselvisti “parempia” kuin nykyiset amerikka-
laiset populaarielokuvat. Téllaiset arvoasetelmat
ikédn kuin luonnollistetaan erilaisten institutionaalis-
ten prosessien kautta, jotka ovat valmiiksi asettaneet
populaari- ja korkeakulttuurin hierarkia.

Niiden eri tuotteiden arvostuserojen kohdalla ei
tdmén ajattelutavan mukaan ole kysymys esimerkik-
sisiitd, ettd ne kuuluvat erilaisiin luokkasidonnaisiin
kategorioihin (unohtamatta muita titd hierarkiaa
Jjdrjestdvid sosiaalia rakenteita). Toisena vaihtoehto-
naolisi ndhdd ndma arvoasetelmat itse ideologisina -
eikd suinkaan luonnollisina - prosesseina, joissa
eldimme tai toistamme sosiaalisten ryhmia hierarkioi-
ta ja joita ohjaavat siis niin luokkien, sukupuolien
kuin rotujen viliset hierarkiat.
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Viitteet:

' Katso esimerkiksi késitteen ‘popular/popular culture’ méirittely
sanakirjassa Tim O’Sullivan, John Hartley, Danny Saunders and
John Fiske, Key Concepts in Communication. Methuen: London
1983,174.

? Artikkeli on julkaistu uudelleen mm. kirjassa Rick Altman (ed.),
Genre: The Musical. Routledge: London 1981. Itse viittaan juuri ky-
seiseenkirjaan.

*Ibid., erit. 176 - 178.
*Ibid., 184.

* John Fisken ajattelusta katso esimerkiksi John Fiske, Television
Culture. Methuen: London& New York 1987.

¢Fisken rinnalla voisi mainita esimerkiksi saman suuntaisia ajatusmal-
lejakehitelleen Jim Collinsin. Katso Jim Collins, Uncommon Cultures.
Popular Culture and Post-Modernism. Routledge: New York &
London1989.

7 Tania Modleski, “Intoruction”. Kitjassa Tania Modleski (ed.), Stu-
dies in Entertainment. Critical Approaches to Mass Culture. Indiana
University Press: Bloomington & Indianapolis 1986, xii.




