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Veijo Hietala

KYLLA XENSA TIETAA
eli miksi tutkia populaarikulttuuria?

Beverle Ann Houstonille omistetussa muistokirjoi-
tuksessa Marsha Kinder luonnehtii edesmennyttd
"kiihkedksi melodraaman ihailijaksi" ja "television
pakonomaiseksi kuluttajaksi".' Vielii joitakin ruo-
sia sitten tiillaisia mainintoja olisi akateemisen tut-
kijan kohdalla pidetty todenniikoisesti timiin muis-
ton hdpdisemisend. Suhtautumisessa populaarikult
tuuriin niiyttiiiikin tapahtuneen j onkinlainen kuhni-
lainen paradigmanvaihdos. Seuraavassa yritiin luon-
nostella tdmdn muutoksen ulottuvuuksia, jotka hei-
jastelevat pikemminkin kiiymistilaa tutkimuksen
taustaideologioissa kuin itse populaarikulttuurissa.
Samalla pyrin hahmottelemaan niitii legitimoinnin
strategioita, joilla vakava akateeminen kiinnostus
niin sanottuihin alempiin taiteisiin on perusteltu.
Tiilloin elokuvan osuus nousee ikiiiin kuin itsestddn
keskeiseksi.

Marxismin perintti
Perinteinen marxilainen estetiikka ei populaarikult-
tuuria juuri vaivautunut pohtimaan vaan kuittasi
koko ongelman vaikenemalla.2 Esimerkiksi Luk6cs
ei viittaa sanallakaan populaarikirjallisuuteen vaan
omistautuu pohtimaan maailmankirjallisuuden
"merkkiteoksia". Yleensii ndmd olivat vield samoja,
jotka myos edeltiivii idealistinen - porvarillinen -
kritiikki oli jo kanonisoinut.

Milloin marxilaiset kriitikot "massakulttuurin"
huomioivatkin, he pddtyiviit jiilleen samoille lin-
joille porvarillis-humanistisen estetiikan kanssa.
Kun esimerkiksi englantilainen F.R. Leavis ndki
populaarikulttuurin moraalisesti j a esteettisesti koyh-
dyttiiviinii, demokraattisten kansalaisten kansalais-
kuntoa alentavana, marxilainen Frankfurtin koulu-
kunta puolestaan piti massojen taidetta ideologise-
na uhkana; se palveli kapitalismin intressejd muut-
taessaan koko kulttuurin kulutushyodykkeitii mark-

kinoivaksi teollisuudeksi ja sopeuttaessaan kulutta-
jat vallitsevaan ideologiaan. Leo Lowenthalin
huomioissa tiivistyviit my<is esimerkiksi Adomon
ja Horkheimerin ndkemykset.

The decline of the individual in the mechanized working
processes ofmodem civilization brings about the emergence of
mass culhlre, which replaces folk art or "high" art. A product of
popular culture has none of the features ofgenuine art, but in all
its media popular culture proves to have its own genuine charac-
teristics: standardization, stereotypy, conservatism, mendacity,
manipulated consumer goods.3

Lowenthal asettaa yksiselitteisesti populaarikult-
tuurin ja taiteen toistensa vastakdsitteiksi ja pahoit-
telee j iilkimmiisen nikemyksellisyyden jatkuvaa
viiistymistii edellisen kategorian "todellisuuden
reproduktion" tieltii. Teoreetikko jopa epiiilee
lisiiiintyviin populaarikulttuurin kulutuksen viittaa-
van nykyihmisen "esiaikuisiin" (preadult) piirtei-
siin tai sitten jakautuneeseen minuuteen ("vam-
mautunut" [mutilated] lapsi - standardisoitu aikui-
nen).4

Siniinsii j o kiisitteeseen' massakulttuuri' sisiiltyy
marxilaisesti viirittyny arvovaraus : siihen lukeutu-
vat kulttuurituotteet niihdiiiin Lowenthalin tapaan
joko porvarillisen ideologian ha{oittamana kansan
manipulointina tai sitten esineellistyneinii kulutus-
hyodykteinii, joilla on vain vaihtoarvo esteettisen
aryon asemesta. Sen sijaan termi 'populaarikulttuu-
ri' ymmirretidn usein jossain mhiirin arvovapaam-
pana kdsitteenS, joskin siihenkin liittyy ongelmia,
kuten tuonnempana kiiy ilmi. Kuluttajan karuralta
populaarikulttuurin merkitys on niihty marxilaisit-
tain ensisijaisesti eskapismissa tai - frankfurtilais-
teoreetikoiden mukaan - 'distraktiossa': kansa tur-
vautuu sille ta{othrihin helppoihin piiiviiuniin ja
siirtiiii huomionsa niiin muutosta kaipaavista "to-



dellisista" ongelmista. Vanhemman polven marxi-
laisteoreetikoista vain Raymond Williams ja Anto-
nio Gramsci ovat pyrkineet problematisoimaan
yksioikoista ndkemystd populaarikulttuurista ideo-
logisena aivopesuna.s

Ritualistinen tulkinta
Populaarikulttuurista puhuminen ikiiiin kuin jonkin-
laisena selkedrajaisena kokonaisuutena ei sek66n
ole aivan ongelmatonta. Esimerkiksi kirjallisuuden
puolella taide - populaarikulttuuri -oppositio syntyi
oikeastaan vasta I 800-1uvul1a viihdefiktion yleisty-
misen ja massatuotarmon my<itii.6 Sen sijaan sepite-
elokuvan kohdalla tilanne oli toinen: uusi kulttuuri-
tuote laskettiin alun pitiien kokonaisuudessaan po-
pulaarikulttuuriin. Niiin elokuvan nousua taidemuo-
doksi voi jo sindnsii pitiiii selviinii osoituksena tai-
teen ja populaarikulttuurin rajaviivan hiiilyvyydestii
j a historiasidonnaisuudesta.

Seuraava askel tdssd transgressiossa tapahtui
amerikkalaisen studioelokuvan aryonnousun my6td.
Juuri kun kitiikki oli onnistunut jaottelemaan koko
elokuvakulttuurin kentdn turvallisesti taiteeseen ja
viihteeseen, ranskalaiset Cahiers-kriitikot nostivat-
kin halveksitun ja kaavoittuneen Hollywood-tuo-
tannon mielenkiinnon kohteeksi ja uskalsivat jopa
viiittiiii siiniikin syntyven taidetta todellisten auteu-
rien kdsissii. Elokuvan osalta tiimd itse asiassamerkitsi
pdiin avautumista viihteen ja taiteen kategorioiden
lisiiiintyviille sulautumiselle.

Cahierslaiset kykeniviit perustelemaan kiinnos-
tuksensa amerikkalaisiin genreihin auteurin k6sit-
teellii ja pyrkiviit niiin pikemminkin korostamaan
elokuvan taiteellista potentiaalia. Lajityypin ja
kaupallisuuden asettamat vaateet j a raj oitukset tun-
nustettiin, mutta myos todellisen elokuvataiteilijan
mahdollisuudet murtautua ndkemyksineen niiden
liipi. Useimmiten siis auteur-ohjaaja niihtiin pri-
maarina, lajityyppi toissij aisena.T Moderni genre-
teoria kehittyi kuitenkin 1960-luvulla - ajankohta-
na, jolloin auteuria oltiin nopeasti hautaamassa.

Miksi populaarielokuvaa pitiiisi tutkia, jos tekijii
- perinteisen taiteen ankkuri - on kuollut? Klassik-
koteoreetikko Siegfried Kracauer esitti jo vuonna
I 947 esihitleriliiistii saksalaiselokuvaa kdsitteleviss6
tunnefu ssa tutkimuksessaan, ettd elokuva kykenee
massoille suunnattuna tuotteena heijastamaan kult-
tuurin pelkoja, mieltymyksiii ja kehitystrendejii.
"[F]ilms address themselves, and appeal, to the
anonymous multitude. Popular films - or, to be
more precise, popular screen motifs - can therefore
be supposed to satisff existing mass desires." Kra-
cauer arvelikin menetelmdns[ soveltuvan mycis
nykyisen "massakiiyttiiyfymisen" tutkimiseen niin
Yhdysvalloissa kuin muuallakin maailmassa.8 Kra-
cauerin hypoteesin j onkinlaisesta kulttuurisesta ali-
tajunnasta voi sittemmin niihdii vaikuttamassa myos

joidenkin modemien genre- ja populaarikulttuuri-
teorioiden taustalla.

Jatkossa teoreettiseksi tueksi ta{outui nopeasti
kehittynyt poikkitieteellinen strukturalismi ja eten-
kin Claude L6vi-Strauss. Tiimii oli jo lg50Juwlla
osoittanut myyttien inhimillistd ajattelua siidtelevdn
vaikutuksen; L6vi-Straussin mukaan ihmiset eiviit
ajattele myyttien kautta, vaan pikemminkin myytit
ajattelevat meissii - tietiimiitt[mme.e Roland Bart-
hesin Mythologies-teos (1957) loi puolestaan mer-
kittiiviin linkin l6vistraussilaisesta aj attelusta popu-
laarikulttuurin tutkimukseen. Ikddn kuin vailitoih-
tona Freudin arkieliimdn psykopatologian tarkaste-
lulle Barthes analysoi arjen ilmiriitii taustalla piile-
vien myyttisten rakenteiden ilmentymin5. Mytolo-
gisoinnin prosessit muuttavat a{en diskurssit "luon-
nollisiksi", itsestiiiin selviksi ja liipiniikyviksi, joten
niiden konstruoitua luonnetta ei huomata. Sittem-
min L6vi-Straussin ritualistinen myyttikiisitys vai-
kutti etenkin elokuvan genreteoriaan ja muidenkin
populaarien medioiden analyysimalleihin: sen tun-
netuimpina elokuvateoreettisina sovellutuksina
muistetaan Peter Wollenin semioottinen klassikko
Signs and Meaning in the Cinema (1969) sekii Jim
Kitsesin western-tulkinnat, jotka edustavat lyhy-
tikiiiseksi jiiiinyttii niin sanottua auteur- eli cinestruk-
turalismia.lo

L6vistraussilaisen srtrukturalismin virikkeitii
voidaan niihdii myos esimerkiksi Thomas Schatzin
genreteorian perusteoksen ja John G. Caweltin
aikaansa edellii olleen populaarikirjallisuuden pio-
neeritulkinnan taustalla, vaikka tekijiit eiviit rans-
kalaistutkij aa teoreettisena esikuvanaan mainitse-
kaan. Eksplisiittisesti l6vistraussilainen sovellutus
on sen sijaan Will Wrightin western-tutkimus Six-
guns and Society.rr

Schatz ndkee elokuvagenret tekijoiden ja yleison
vdliseen sanattomaan sopimukseen perustuvina ri-
tuaaleina, j otka kiisittelevAt kulttuurin ristiriitoj a j a
tarjoavat niihin utooppisia ratkaisumalleja. Niin ne
yhfiialtd vahvistavat perittyjii arvoja - ideologiakri-
tiikin mielestii hallitsevaa ideologiaa - mutta mycis
pyrkiviit sulauttamaan niihin kultturin tuottamia
uusia tai vastakkaisia impulsseja.

Cawelti liihestyy viihdekirjallisuutta samantapai-
sesta ndkrikulmasta - tosin ndkemys soveltuu mui-
hinkin populaariviestimiin. Caweltin mielesti
"kaavafiktio" (formulaic fiction) palvelee ensisi-
jaisesti neljiiii tarkoitusta. l) Vahvistamalla ole-
massaolevia todellisuudentulkintoj a kaavakirj alli-
suus auttaa yll2ipitiimiiiin kulttuurista konsensusta
maailman ja moraalin olemuksesta. 2) Se tarjoaa
ratkaisumalleja kulttuurinsisiiisiin j iinnitteisiin eri
ryhmien ja asenteiden viilill2i. 3) Formulat tarjoavat
vastaanottaj alle mahdollisuuden fantisoida kont-
rolloidusti sallitun ja kielletyn rajamaastossa ja
mahdollistavat kuvitteellisen transgression. 4) Su-
lauttamalla itseensii kulttuurissa tapahtuvia muu-
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toksia ja sen mytiti uusia arvoja kaavaviihde hel-
pottaa siirtymistd vanhasta uuteen ja edistiiii siten
kulttuurin j atkuvuutta. I 2

Kuten huomataan, ritualistinen genre- ja popu-
laarikulttuuriteoria ei nde "kaavaviihdettii" viilt-
tdmdttd konservatiivisena eikii kulttuuria staatti sena,
vaan sen mukaan formulat my<itiiileviit kulttuurin
progressiivisuutta - tosin suhteellisen passiivisina ja
heijastavina.r3 Ritualistisella ndkemyksellii on kui-
tenkin selviii etuja akateemisessa yhteisossd: sen
kautta voidaan suhteellisen neutraalisti ja turvalli-
sesti perustella kiinnostus populaarikulttuuriin kul-
loisestakin muotiteoriasta riippumatta tarvitsematta
turvautua hankaliin taide - viihde- ja konservatiivi-
nen - radikaali -oppositioihin.

Tosin esimerkiksi Cawelti tukeutuu vielii perin-
teisiin esteettisiin kategorioihin; hiinen mielestddn
"vakava" kirj al li suus perustuu mimeettisyyteen, j oka
esittdd maailman tuntemassamme muodossa, kun
taas kaavakirj allisuus rakentaa ideaalimaailman vail-
la epiijiirjestystd, epivarmuutta ja todellisen maail-
man rajoituksia.'a Vaikka Cawelti pyrkiikin tar-
mokkaasti vastustamaan arvottavaa yldkulttuuri vs.
alakulttuuri -asetelmaa puhumalla muun muassa
"eskapismin taiteesta" ja korostamalla my<is kaa-
vakirjallisuuden mahdollistamia yksilollisiii niike-
myksid, jaottelu vahvistaa perinteistd hierarkiaa
esittiimiillii itseilmaisun taiteellisuuden kriteerik-
si.r5

Kaavaa tai genrei tuskin kuitenkaan voidaan
pitdd nimenomaisesti populaarikulttuurille tyypi l-
lisenS. Kuten jo Mihail Bahtin huomautti 1930-
luvulla, taide perustuu aina jonkinlaiseen geneeri-
seen ndkemykseen. Tdmh taas johtuu hdnen mu-
kaansa siite, efte inhimillinen tietoisuus jiisentiiii
maailmaa ylipiiiitiiiin geneeristen kehysten lapi ja
taiteen genret syntyviit tiimiin universaalisen taipu-
muksen seurauksena. Ennen populaarikulttuurin
nousua juuri arvokirjallisuus ymmdrrettiin geneeri-
send, mutta mytihemmin tiimii piine liitettiin mas-
sakulttuuriin. "Oikea" taide jiii puolestaan origi-
naalin itseilmaisun foorumiksi.16

Postmoderni marxilaisuus ja
populaarikulttuurin dialektiikka
Kuten edelld todettiin, perinteinen marxilaisuus on
niihnyt populaarikultnrurin vallitsevasti monoliittise-
na, kapitalistisen ideologian harjoittamana aivope-
suna. Ranskassa 1 960-luvulla alkanut althusserilais-
lacanilainen ideologiakritiikki suuntasi kuitenkin
huomionsa kaikenlaiseen elokuvailmaisuun radi-
kaalin elokuvan arkkityyppid etsiskellessiiiin. Kiin-
nostus suuntautui nyt niihin keinoihin, joilla kapita-
listinen ideologia subjektivoi kansanjoukot popu-
laarikulttuurin kautta. Jyrkimmdt kriitikot niikiviit
koko elokuvallisen "apparanrksen" aina tekniikkaa

myoten kapitalistisen ideologian saastuttamana: re-
nessanssiperspektiivi, suturoiva leikkaus ja nanaa-
tio ymmiirrettiin ensisij aisesti ideologisina naamioin-
nin prosesseina.rT Luonnollisesti jouduttiin paneu-
tumaan ensisijaisesti populaariin Hollywood-este-
tiikkaan kapitalismin selvimpdnh representaationa,
samalla kun ylistettiin radikaalia ja itsereflektiivisti
elokuvaa. Kysymys oli siis ensisijaisesti moraalikri-
tiikistt, jota modemissa marxilaisuudessa edusti
mycis Armandin ja Matelartin tunnettuAku Ankka -
tutkimus - tosin suhteellisen perinteisin ddnenpai-
noin.

Sittemmin huomattiin, ettd - ensiksi - elokuvan ja
muun populaarikulttuurin leimaamista kapitalisti-
seksi tuskin voi pitiiii uutisena: liinsimaissa kaikki
taide tuotetaanj oka tapauksessa kapitalististen mark-
kinavoimien alaisuudessa, j oten hytidykkeeksi muut-
tumista ei voi viilttiid.rs Toiseksi, havaittiin ettd
ainakin Althusserin ja Gramscin teoriat viittaavat
siihen, ettd - toisin kuin oli luultu - myos populaa-
rikulttuuri sisiiltiiii dialektisuuden ja kamppailun
mahdollisuuden. Toisin sanoen, nyt kohteen dia-
lektisuus legitimoi marxilaisen kiinnostuksen po-
pulaarikulttuuriin. Kannatt aa parrrla merkille tiimin
perusajatuksen samankaltaisuus ritualistisen tul-
kinnan kanssa: populaarikulttuuri sisiiltiiii ristirii-
taisia tendenssejii ja voimia. Ritualistisen tulkinnan
mukaan ndmd voimat pyritiiiin kuitenkin harmon-
isoimaan, kun taas uusmarxilaiset nikevdt ne jatku-
vassa taisteluasetelmassa populaarikulttuurin sisiillti.
Tosin (post)rnoderneissa marxilaisissa tai siten
sdvyffyneissd tulkinnoisssa voi erottaa kaksi linjaa,
joita kutsuttakoon teksti-immanentiksi ja vastaan-
ottajakeskeiseksi teoriaksi. Jiilkimmiiinen ndkemys-
tapa korostaa kaiken inhimillisen kokemuksen
kontekstisidonnaisuutta: sosiaaliset olosuhteet,
luokka-asema, kansallisuus, etninen ryhm6, suku-
puoli jne. vaikuttavat kaikki tulkinnan edellyyk-
siin ja mahdollistavat mytis kulttuurituotteiden
monenlaiset lukutavat. Palaan niiihin tuonnempa-
na.

Teksti-immanenssi viittaa liihinnii sentapaisiin
ajatuksiin, joita Tony Bennett ja Janet Woollacott
esittiiviit - tai joilla he perustelevat kiinnostuksensa
- tunnetun James Bond-tutkielmansa alussa. Vaik-
ka kirjoittajat tarkastelevat Bond-ilmiotii vankasti
kulttuurillisessa kontekstissa, he tuntuvat ndkeviin
myos itse "Bond-tekstiss6" ideologisia aukkoja.

The mechanisms of narrative suspense -- open up a certain

cultural space within which contradictory subject positions and

identities may be taken up, however provisionally. Indeed, in our

view, the reason for the peculiar and sustained popularity of the

Bond forms.consist in the degree to which they have been able, in

opening up this space, to exploit it -- by moving her/him on to a

new set of ideological co-ordinates.re

Taustalla voidaan niihdii Althusserin ja Gramscin
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- jota Bennett ja Woollacott siteeraavat teoksensa
mottona - ndkemys kaikesta kulthrurista ideologis-
ten ktiytiint<ijen taisteluareenana. Ideologiaa ei
tiilloin ymmiirretd monoliittisena - "kapitalismi" -
vaan ristedvistii ideologisista rakenteista koostuva-
na prosessina, jossa hallitseva ideologia pyrkii
"vdrvddmddn" yksi loi stii ideologisia subj ektej a eri-
laisissa kulttuuritoiminnoissa (Althusser) tai j ossa se
pyrkii saavuttamaan "hegemonian" sulauttamalla it-
seensi vastustavat voimat (Gramsci). Tiimii kamp-
pailu voidaan havaita kaikissa kulttuurituotteissa,
populaarikulttuurin genreissd kuitenkin ehkd sel-
vimmin, sillii niissii vastavoimat on yleensd selkedsti
koodathr. Teksti -immanentin liihestymi stavan valos-
sa on kuitenkin tiirkeiiii muistaa, ettd dominantin
ideologian vastavoimat ovat populaariteksteissdkin
joka tapauksessa mukana, mik6 avaa mahdollisuu-
den monille lukutavoille.

Feminismin haaste
Jiilkistrukturalismin myotii 1960-luvun lopulta
liihtien voimistunut feminismi on sekin nostanut po-
pulaarikulttuurin vakavan huomion kohteeksi - eikii
ainostaan tutkimuksen, yaan mycis kulutuksen
ndkcikulmasta. Hieman karkeistaen, mielenkiinto
kohdistui nyt periferian ja keskuksen problematiik-
kaan: heijastaako populaarikulttuurin marginali-
sointi myos sitd kuluttavan ryhmdn marginalisoin-
tia?20 Esimerkiksi elokuvantutkimuksen puolella
naistutkimuksen kiinnostus suuntautui jo I 970-lurul-
la naisten suosimiin laj ityypeihin, etenkin melodraa-
maan, joka "nyyhkyleffana" oli piiiisiiiintoisesti
j iiZinyt arvokkaiden miesgenrej en j alkoihin. 2'

Asetetut kysymykset olivat liihinnii kahdenlaisia:
millaisia patriarkaalisia konstruktioita naiseloku-
vissa (otka olivat valtaosin miesten ohjaamia) luotiin
ja millii mekanismeilla naiskatsojat subjektivoitiin
kokemaan teokset koskettavina? Samalla naiselo-
kuvia voidaan analysoida myos naisen kokemuk-
sen aktuaalisina kuvastimina, silld niistd katsotaan
yleensd heijastuvan naisen alistettu asema.22

Kddnteentekevdnd askeleena oikeastaan koko
populaarikulttuurin tutkimuksen kannalta voidaan
pitiiii Janice Radwayn empiiristii tutkimusta naisten
viihdekirjallisuuden vastaanotosta sekd Tania
Modleskin teoreettisempaa tarkastelua Harlekiini-
kirj oj en "radikaalista" potentiaalista.23 Analogises-
ti althusserilaisten ja gramscilaisten niikemysten
kanssa kumpikin teoreetikko niikee viihdekirjalli-
suuden ideologisena areenana, joka mahdollistaa
monenlaiset lukutavat. Radway korostaa todellisten
lukijoiden kulttuurikontekstia ja tosiasiallista koke-
musta, Modleskin teksti-immanentin ndkemyksen
mukaan Harlekiini-tekstit kaikkine kontradiktio-
ineen tarjoavat jo itsessiiiin kanavan naisten koston-
fantasioille. Sekii Radway ettii Modleski niikeviit
romanttisten kertomusten suosion ensisijaisesti

niissii tapahtuvan naisten arvomaailman priorisoimi-
sessa: miessankari joutuu kieltAmaAn aggressionsa
ja patriarkaaliset kilpailun arvot sankarittaren eroot-
tisen vetovoiman edessd naisisten luorovaikutuk-
sen ja emotionaalisen responssin arvojen hyvZiksi.

Radikaalia populaarikulttuuria?
Althusserilais-gramscilainen postmarxilaisuus sekd
(post)moderni feminismi siirsivdt huomion ene-
nevdsti vastaanottajaan ja reseption teoretisointiin.
Tiirkeiin kaytannon linkin muodosti Gramscin ja
Althusserin teesejii pragmaattisesti soveltanut Bir-
minghamin "koulukunta" (Centre for Contempora-
ry Cultural Studies, CCCS), joka 1970-luvun alku-
puolelta liihtien teoretisoi ja tutki Stuart Hallin joh-
dolla empiirisesti myos populaarikulttuurin vastaan-
ottoa. Hallin tunnetun teorian mukaan kaikkiin -
sekii kulttuurisiin ettii populaarikulttuurisiin - teks-
teihin on tosin koodattu ensisijainen tulkintatapa
(preferred reading), mutta vastaanottajan luokka-
asema ja sosiaalinen tilanne miiiiriiiiviit sen, tulkit-
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lustaj at niikeviit alemmissa taiteissa
ideologisen vastarinnan mahdolli-
suuden: 1 ) koska merkitykset syn-
tyviit joka tapauksessa vastaanot-
tajakohtaisesti (:reseptiokeskei-
syys) ja 2) populaariteksteihin
sisiiltyy gramscilainen ideologi-
nen kamppailu hegemoniasta
(:teksti-immanenssi), vastaanotta-
j at voivat tulkita populaarikulttuu-
ria radikaalisti j a manipuloida mer-
kityksiii hallitsevan ideologian
vastaisesti omaksi edukseen. Po-
leemisimmin tiitii linjaa on viime
vuosina edustanut John Fiske:

[H]egemonic power is necessary, or even
possible, onlybecause ofresistance, so these

resources [{elevision, records, clothes, vi-
deo games, language] mustalso carrythe in-
terests ofcontradictory lines offorcethat are

takenup and activated differently bypeople
sihrated diftently within the social system. If
the cultural commodities ortexts do notcon-
tain resources out of which the people can
make theirownmeanings oftheir socialrela-
tions and identities, theywillbe rejected and
will fail inthe marketplace. They will notbe
madepopular.25

Fisken mukaan populaarikult-
tuuria tekevdt "alistetut" (subordi-
nated) ihmiset omaksi edukseen
resursseista, jotka paradoksaalis-
esti palvelevat mytis hallitsevan
ideologian taloudellisia intressej ii.
Populaarikulttuuria ei syotetii
ylhiiiiltii kdsin, vaan se nimen-
omaan "tehdii6n" alhaaltaja sisiiltii
piiin, silliij otkut elementit onnistu-

seeko hdn tekstiii ensisijaisen vai vastustavan (op-
positional) lukutavan mukaisesti. Useimmatvastaan-
ottajat kuitenkin mukauttavat tarj ottuaviestid omaan
eldmdntilanteeseensa j a taustaansa, tuottavat sovitel-
lun (negotiated) lukutavan.2a Vaikka Hallin mallissa
j iiiikin hieman epdselvdksi, miten tietoista vastustava
tulkinta on, teorian "loytiiminen' 1980-luvulla -
edellisen vuosikymmenen hypertekstualismin
jiilkeen - avasi kuitenkin viiyltin uudenlaiselle mer-
kityspluralismille etenkin elokuvan- ja televisiotut-
kimuksessa. Tiihdn tosin myotiivaikutti mytrs kirjalli-
suudenteorian jatkuvasti kasvanut kiinnostus re-
septioon j a lukij an mielihyviiiin.

Uuden ndkemyksen mytitii tavallaan palattiin
vanhaan hypoteesiin populaarikulttuurista "kansan-
kulthrurina", ajatus, joka on yleensd tyrmiitfy kau-
pallisuuteen ja kapitalistiseen massojen manipu-
laatioon vetoamalla. Nyt populaarikulttuurin puo-

vat siinii aina viiistiimiiiin hegemonian valtaa. Tiim6n
taistelun raj allisistakin voitoista syntyve populaari
mielihyvii - Fiske viiittiiii - on aina sosiaalistaja poliit-
tista.26

Kuten huomataan, Fiske antaa koko populaari-
kulttuurille uudenlaisen taistelevan sisdlltin, j ossa
voi kuulla kaikuja Mihail Bahtinin karnevalismin
teoriasta. Bahtinilla juuri keskiaikainen kamevaali
edusti massojen vastarinnan strategiaa ja omaeh-
toisten merkitysten luomista valtakulttuurin "resurs-
seista" ja hierarkioista. Kuitenkin Fisken esimerkit
osoittavat, ettii hiin tarkoittaa populaarikulttuurilla
nimenomaan ensisijaisten tulkintoj en ja sosiaalisten
kokemusten aktiivista muuntamista uusiin kehyk-
siin: t5rttit hylkti?iviit patriarkaaliset kiisitykset naisen
rooleista Madonnan musiikkivideoiden iiiirelld,
nuoret kiiyttiiviit osloskeskoksia "kapinaan" nautti-
malla tiimiin konsumerismin temppelin liimmostii j a



kulutuksen kuvista, mutta ostamatta mitAen,
Fiske on epiiilemiittii oikeassa siind, ettd populaa-

ritekstit - senparemmin kuin muutkaan tekstit - eivAt
voi totaalisesti "vdrvii6" kaikista yksiltiisfi samanlai-
sia subjekteja. Populaarikulttuuria voidaan keyfiA|
hyviiksi tietoisessa vastarinnassa hdnen kuvaamal-
laan tavalla, mufia nAkemyksen kattavuus on sitten
toinen asia. Populaarikulttuurin fi skeldisessii mie-
lessii aktiivinen "tekeminen" koskee ilmeisesti vain
rajallista joukkoa sen tosiasiallisista kuluttajista; to-
denndk<iisesti valtaosa nauttii alemmista taiteista
uhraamatta aj atustakaan kulutuskapitalismin tai patri-
arkaatin vastustamiseen. Tdmd ei tietystikii.iin sulje
pois sitii, ettd vastaanottotilanteessa voi syntyd mo-
nenlaisia radikaalej akin merkityksiii kontekstista j a
vastaanottaj asta riippuen.

Vielii on syytii mainita yksi legitimoiva diskurssi,
jota monet pitiiviit merkittiivimpiinii tekijiinii popu-
laarikulttuurin suosiossa myds niin sanotun 6ly-
mystrin keskuudessa. Postmodernismia tai postmo-
demia aikakautta luonnehtivana keskeisenii piir-
teend mainitaan usein juuri taiteen ja populaarikult-
tuurin viilisen rajan hiimiirtyminen. Vaikka taustalla
voisi niihdii jonkinlaista itsediin toteuttavan profeti-
an taipumusta - teoreetikot loytiiviit perusteita
transgressiolle, koska ndin on ennustettu - muun
muassa elokuvan, dekkarikirjallisuuden, pop-tai-

teen ja sarjakuvan nousu kulttuurilehtien sivuille
tukee tiillaista katsantokantaa. Postmodernismiin
pessimistisesti suhtautuvat kriitikot (Baudrillard,
Jameson) niikeviit koko prosessin oireena kulttuu-
rin pinnallistumisesta ja merkitysten hdvidmisestd,
jopa todellisuudentajun hdmdrtymisestd. Monet po-
pulaarikulttuurientusiastit puolestaan pitiiviit koko
taiteen kiisitettii vanhenfuneena yliiluokkaisen eli-
tismin jiidnteenri ja puolustavat populaarikulttuurin
demokraattistaj a liberalisoivaa potentiaalia.

Eriiiinlaiseksi valiftavAksi niikcikannaksi tuntuisi
tarjoutuvan oletus, ettd perinteiset kantilais- tai
marxilaisvaikutteiset esteettiset kategori at ja tai-
dekiisitykset ovat toisenlaisesta kulttuurista periy-
tyvinii liian suppeita eiviitkii sellaisina sovellu uu-
sien medioiden luoman kulttuurimurroksen ana-
lyysiin.2T Tiimii niikyy myos niistii vaikeuksista,
joihin edellii tarkastellut populaarikulttuurin legiti-
moinnin yritykset usein ajautuvat. Kuten havaitt-
tiin, teoreetikot yriftavat enimmiikseen siirtiiii ai-
kaisemmat taiteen kriteerit sellaisinaan populaari-
tekstien analyysiin: marxilaisteoreetikot ndkevdt
my6s viimeksi mainituissa ideologista kamppailua
javaltarakenteiden kritiikkiii, formaalisemmin orien-
toituneet ndkevdt v aiv aa todistellakseen populaari-
fiktion muodollista "vaikeutta", jopa yksilollistii
itseilmaisua haetaan.2s Tiillaiset yritykset harvoin

vakuuttavat sen paremmin perinteisen
taideteorian kannattajia kuin poulaari-
kultfuurin harrastaj iakaan.

Toisaalta akateemisessa kiinnostuk-
sessa populaarikulttuuriin voi kenties
havaita piiloelitismiS, johon Charlotte
Brunsdon on kiinnittdnyt huomiota:
populaari maku ja "kansa" mystifioitu-
vat tekosyiksi akateemisen tutkijan
omalle kiinnostukselle.2e Toisin sano-
en, "kansa" ei vdlttiimiittii lue populaa-
riteksteista niitii "radikaaleja" merki-
tyksiii, j oita esteettisesti koulutettu krii-
tikko niistii ltiytiiii.

Tony Bennettin havainnon mukaan
populaarifiktiota koskevat teoriat ovat
yleensii perustuneet sosiologisiin mal-
leihin, vaikutustutkimuksiin, kansatie-
teellisiin niikokulmiin (toisin sanoen
mitii populaaritekstit kertovat aikansa
tapakulttuurista) ja vastaaviin ekstra-
tekstuaalisiin kehyksiin. Tekstuaali-
seen analyysiin ei ole juuri vaivaudut-
tu.30 Populaarikulttuuri ei kuitenkaan
ole mikiidn monoliittinen kokonaisuus,
joka voitaisiin kuitata yhdellii kaiken-
kattavalla teorialla. Kuten kaikkeen
kultnruritoimintaan mytis siihen voi-
daan soveltaa monenlaisia arvottavia
tarkastelukehyksiii - jopa puhua
hyviistiija huonosta. Ilmeisesti tutkimus
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kaipaisi nyt aivan uutta populaaripoetiikkaa ja -este-
tiikkaa.

Kiitokset Kimmo Laineelle ja Martti Lahdelle artik'
keliani muokanneis ta kommente i s ta.
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