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Veijo Hietala

KYLLA KANSA TIETAA
eli miksi tutkia populaarikulttuuria?

Beverle Ann Houstonille omistetussa muistokirjoi-
tuksessa Marsha Kinder luonnehtii edesmennytta
“kiihkeiiksi melodraaman ihailijaksi” ja “television
pakonomaiseksi kuluttajaksi”.! Vield joitakin vuo-
sia sitten tillaisia mainintoja olisi akateemisen tut-
kijan kohdalla pidetty todennékdisesti timén muis-
ton hipidisemisend. Suhtautumisessa populaarikult-
tuuriin ndyttadkin tapahtuneen jonkinlainen kuhni-
lainen paradigmanvaihdos. Seuraavassa yritin luon-
nostella timan muutoksen ulottuvuuksia, jotka hei-
jastelevat pikemminkin kdymistilaa tutkimuksen
taustaideologioissa kuin itse populaarikulttuurissa.
Samalla pyrin hahmottelemaan niité legitimoinnin
strategioita, joilla vakava akateeminen kiinnostus
niin sanottuihin alempiin taiteisiin on perusteltu.
T#ll6in elokuvan osuus nousee ikdén kuin itsestdén
keskeiseksi.

Marxismin perinto

Perinteinen marxilainen estetiikka ei populaarikult-
tuuria juuri vaivautunut pohtimaan vaan kuittasi
koko ongelman vaikenemalla.? Esimerkiksi Lukacs
el viittaa sanallakaan populaarikirjallisuuteen vaan
omistautuu pohtimaan maailmankirjallisuuden
“merkkiteoksia”. Yleensd ndmad olivat vield samoja,
jotka myds edeltdvé idealistinen - porvarillinen -
kritiikki oli jo kanonisoinut.

Milloin marxilaiset kriitikot “massakulttuurin”
huomioivatkin, he piityivit jélleen samoille lin-
joille porvarillis-humanistisen estetiikan kanssa.
Kun esimerkiksi englantilainen F.R. Leavis niki
populaarikulttuurin moraalisestija esteettisesti kdyh-
dyttdvind, demokraattisten kansalaisten kansalais-
kuntoa alentavana, marxilainen Frankfurtin koulu-
kunta puolestaan piti massojen taidetta ideologise-
na uhkana; se palveli kapitalismin intressejd muut-
taessaan koko kulttuurin kulutushyddykkeitd mark-

kinoivaksi teollisuudeksi ja sopeuttaessaan kulutta-
jat vallitsevaan ideologiaan. Leo Lowenthalin
huomioissa tiivistyvit myds esimerkiksi Adornon
ja Horkheimerin nakemykset.

The decline of the individual in the mechanized working
processes of modern civilization brings about the emergence of
mass culture, which replaces folk art or “high” art. A product of
popular culture has none of the features of genuine art, but in all
its media popular culture proves to have its own genuine charac-
teristics: standardization, stereotypy, conservatism, mendacity,
manipulated consumer goods.*

Lowenthal asettaa yksiselitteisesti populaarikult-
tuurin ja taiteen toistensa vastakdsitteiksi ja pahoit-
telee jilkimmdisen nikemyksellisyyden jatkuvaa
viistymisti edellisen kategorian “todellisuuden
reproduktion™ tielti. Teoreetikko jopa epdilee
lisdsintyvin populaarikulttuurin kulutuksen viittaa-
van nykyihmisen “esiaikuisiin” (preadult) piirtei-
siin tai sitten jakautuneeseen minuuteen (“vam-
mautunut” [mutilated] lapsi - standardisoitu aikui-
nen).*

Siniinsi jo kisitteeseen ‘massakulttuuri’ siséltyy
marxilaisesti vérittynyt arvovaraus: siihen lukeutu-
vat kulttuurituotteet nihdddn Lowenthalin tapaan
joko porvarillisen ideologian harjoittamana kansan
manipulointina tai sitten esineellistyneind kulutus-
hyddykkeind, joilla on vain vaihtoarvo esteettisen
arvon asemesta. Sen sijaan termi ‘populaarikulttuu-
ri’ ymmarretddn usein jossain méérin arvovapaam-
pana kiisitteend, joskin siihenkin liittyy ongelmia,
kuten tuonnempana kiy ilmi. Kuluttajan kannalta
populaarikulttuurin merkitys on néhty marxilaisit-
tain ensisijaisesti eskapismissa tai - frankfurtilais-
teoreetikoiden mukaan - ‘distraktiossa’: kansa tur-
vautuu sille tarjottuihin helppoihin péivéuniin ja
siirtid huomionsa niin muutosta kaipaavista “to-




dellisista” ongelmista. Vanhemman polven marxi-
laisteoreetikoista vain Raymond Williams ja Anto-
nio Gramsci ovat pyrkineet problematisoimaan
yksioikoista ndkemystd populaarikulttuurista ideo-
logisena aivopesuna.’

Ritualistinen tulkinta

Populaarikulttuurista puhuminen ikéén kuin jonkin-
laisena selkedrajaisena kokonaisuutena ei sekdin
ole aivan ongelmatonta. Esimerkiksi kirjallisuuden
puolella taide - populaarikulttuuri -oppositio syntyi
oikeastaan vasta 1800-luvulla viihdefiktion yleisty-
misen ja massatuotannon my6td.5 Sen sijaan sepite-
elokuvan kohdalla tilanne oli toinen: uusi kulttuuri-
tuote laskettiin alun pitden kokonaisuudessaan po-
pulaarikulttuuriin. Néin elokuvan nousua taidemuo-
doksi voi jo sinéinsé pitdd selvini osoituksena tai-
teen ja populaarikulttuurin rajaviivan hiilyvyydesti
jahistoriasidonnaisuudesta.

Seuraava askel tdssd transgressiossa tapahtui
amerikkalaisen studioelokuvan arvonnousun my®éti.
Juuri kun kritiikki oli onnistunut jaottelemaan koko
elokuvakulttuurin kentin turvallisesti taiteeseen ja
viihteeseen, ranskalaiset Cahiers-kriitikot nostivat-
kin halveksitun ja kaavoittuneen Hollywood-tuo-
tannon mielenkiinnon kohteeksi ja uskalsivat jopa
viittdd siindkin syntyvin taidetta todellisten auteu-
rienkiésissi. Elokuvan osalta timi itse asiassa merkitsi
péddn avautumista viihteen ja taiteen kategorioiden
lisddntyville sulautumiselle.

Cahierslaiset kykenivit perustelemaan kiinnos-
tuksensa amerikkalaisiin genreihin auteurin kisit-
teelld ja pyrkivit ndin pikemminkin korostamaan
elokuvan taiteellista potentiaalia. Lajityypin ja
kaupallisuuden asettamat vaateet ja rajoitukset tun-
nustettiin, mutta my®os todellisen elokuvataiteilijan
mahdollisuudet murtautua nikemyksineen niiden
lapi. Useimmiten siis auteur-ohjaaja nihtiin pri-
maarina, lajityyppi toissijaisena.” Moderni genre-
teoria kehittyi kuitenkin 1960-luvulla - ajankohta-
na, jolloin auteuria oltiin nopeasti hautaamassa.

Miksi populaarielokuvaa pitiisi tutkia, jos tekiji
- perinteisen taiteen ankkuri - on kuollut? Klassik-
koteoreetikko Siegfried Kracauer esitti jo vuonna
1947 esihitlerildistd saksalaiselokuvaa ksittelevissi
tunnetussa tutkimuksessaan, ettd elokuva kykenee
massoille suunnattuna tuotteena heijastamaan kult-
tuurin pelkoja, mieltymyksié ja kehitystrendeja.
“[Flilms address themselves, and appeal, to the
anonymous multitude. Popular films - or, to be
more precise, popular screen motifs - can therefore
be supposed to satisfy existing mass desires.” Kra-
cauer arvelikin menetelmansd soveltuvan myés
nykyisen “massakdyttdytymisen” tutkimiseen niin
Yhdysvalloissa kuin muuallakin maailmassa.® Kra-
cauerin hypoteesin jonkinlaisesta kulttuurisesta ali-
tajunnasta voi sittemmin néhdé vaikuttamassa myos

joidenkin modernien genre- ja populaarikulttuuri-
teorioiden taustalla.

Jatkossa teoreettiseksi tueksi tarjoutui nopeasti
kehittynyt poikkitieteellinen strukturalismi ja eten-
kin Claude Lévi-Strauss. Tdmi oli jo 1950-luvulla
osoittanut myyttien inhimillisti ajattelua siitelevin
vaikutuksen; Lévi-Straussin mukaan ihmiset eiviit
ajattele myyttien kautta, vaan pikemminkin myytit
ajattelevat meissd - tietiméttimme.® Roland Bart-
hesin Mythologies-teos (1957) loi puolestaan mer-
kittdvan linkin lévistraussilaisesta ajattelusta popu-
laarikulttuurin tutkimukseen. Ikdin kuin vaihtoeh-
tona Freudin arkieldmin psykopatologian tarkaste-
lulle Barthes analysoi arjen ilmidité taustalla piile-
vien myyttisten rakenteiden ilmentymini. Mytolo-
gisoinnin prosessit muuttavat arjen diskurssit “luon-
nollisiksi”, itsestddn selviksi ja lapinikyviksi, joten
niiden konstruoitua luonnetta ei huomata. Sittem-
min Lévi-Straussin ritualistinen myyttikésitys vai-
kutti etenkin elokuvan genreteoriaan ja muidenkin
populaarien medioiden analyysimalleihin: sen tun-
netuimpina elokuvateoreettisina sovellutuksina
muistetaan Peter Wollenin semioottinen klassikko
Signs and Meaning in the Cinema (1969) sekd Jim
Kitsesin western-tulkinnat, jotka edustavat lyhy-
tikdiseksi jadnyttd niin sanottua auteur- eli cinestruk-
turalismia. '

Lévistraussilaisen srtrukturalismin virikkeitd
voidaan ndhdd my6s esimerkiksi Thomas Schatzin
genreteorian perusteoksen ja John G. Caweltin
aikaansa edelld olleen populaarikirjallisuuden pio-
neeritulkinnan taustalla, vaikka tekijét eivit rans-
kalaistutkijaa teoreettisena esikuvanaan mainitse-
kaan. Eksplisiittisesti 1évistraussilainen sovellutus
on sen sijaan Will Wrightin western-tutkimus Six-
guns and Society.!!

Schatz nikee elokuvagenret tekijoiden ja yleison
viliseen sanattomaan sopimukseen perustuvina ri-
tuaaleina, jotka kasittelevét kulttuurin ristiriitoja ja
tarjoavat niihin utooppisia ratkaisumalleja. Niin ne
yhtdaltd vahvistavat perittyjd arvoja - ideologiakri-
tiikin mielestd hallitsevaa ideologiaa - mutta myos
pyrkivit sulauttamaan niihin kultturin tuottamia
uusia tai vastakkaisia impulsseja.

Cawelti ldhestyy viihdekirjallisuutta samantapai-
sesta ndkdkulmasta - tosin nikemys soveltuu mui-
hinkin populaariviestimiin. Caweltin mielestd
“kaavafiktio” (formulaic fiction) palvelee ensisi-
Jjaisesti neljad tarkoitusta. 1) Vahvistamalla ole-
massaolevia todellisuudentulkintoja kaavakirjalli-
suus auttaa ylldpitdméadn kulttuurista konsensusta
maailman ja moraalin olemuksesta. 2) Se tarjoaa
ratkaisumalleja kulttuurinsiséisiin jénnitteisiin eri
ryhmien ja asenteiden vililld. 3) Formulat tarjoavat
vastaanottajalle mahdollisuuden fantisoida kont-
rolloidusti sallitun ja kielletyn rajamaastossa ja
mahdollistavat kuvitteellisen transgression. 4) Su-
lauttamalla itseensd kulttuurissa tapahtuvia muu-
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toksia ja sen myotd uusia arvoja kaavaviihde hel-
pottaa siirtymistd vanhasta uuteen ja edistdd siten
kulttuurin jatkuvuutta.'?

Kuten huomataan, ritualistinen genre- ja popu-
laarikulttuuriteoria ei nde “kaavaviihdettd” valt-
tamatta konservatiivisena eiki kulttuuria staattisena,
vaan sen mukaan formulat myo6tdilevét kulttuurin
progressiivisuutta - tosin suhteellisen passiivisina ja
heijastavina."> Ritualistisella nikemykselld on kui-
tenkin selvid etuja akateemisessa yhteisossid: sen
kautta voidaan suhteellisen neutraalisti ja turvalli-
sesti perustella kiinnostus populaarikulttuuriin kul-
loisestakin muotiteoriasta riippumatta tarvitsematta
turvautua hankaliin taide - viihde- ja konservatiivi-
nen - radikaali -oppositioihin.

Tosin esimerkiksi Cawelti tukeutuu vield perin-
teisiin esteettisiin kategorioihin; hdnen mielestddn
“vakava” kirjallisuus perustuu mimeettisyyteen, joka
esittdid maailman tuntemassamme muodossa, kun
taas kaavakirjallisuus rakentaa ideaalimaailman vail-
la epéjérjestysté, epdvarmuutta ja todellisen maail-
man rajoituksia.'* Vaikka Cawelti pyrkiikin tar-
mokkaasti vastustamaan arvottavaa ylakulttuuri vs.
alakulttuuri -asetelmaa puhumalla muun muassa
“eskapismin taiteesta” ja korostamalla myos kaa-
vakirjallisuuden mahdollistamia yksil6llisid nike-
myksid, jaottelu vahvistaa perinteistd hierarkiaa
esittimilld itseilmaisun taiteellisuuden kriteerik-
si.'®

Kaavaa tai genred tuskin kuitenkaan voidaan
pitid nimenomaisesti populaarikulttuurille tyypil-
lisend. Kuten jo Mihail Bahtin huomautti 1930-
luvulla, taide perustuu aina jonkinlaiseen geneeri-
seen nikemykseen. Tdmé taas johtuu hinen mu-
kaansa siitd, ettd inhimillinen tietoisuus jasentdd
maailmaa ylipddtidn geneeristen kehysten lépi ja
taiteen genret syntyvit tdmén universaalisen taipu-
muksen seurauksena. Ennen populaarikulttuurin
nousua juuri arvokirjallisuus ymmarrettiin geneeri-
send, mutta mydhemmin tdmaé piirre liitettiin mas-
sakulttuuriin. “Oikea” taide jai puolestaan origi-
naalin itseilmaisun foorumiksi.'®

Postmoderni marxilaisuus ja
populaarikulttuurin dialektiikka

Kuten edelld todettiin, perinteinen marxilaisuus on
nihnyt populaarikulttuurin vallitsevasti monoliittise-
na, kapitalistisen ideologian harjoittamana aivope-
suna. Ranskassa 1960-luvulla alkanut althusserilais-
lacanilainen ideologiakritiikki suuntasi kuitenkin
huomionsa kaikenlaiseen elokuvailmaisuun radi-
kaalin elokuvan arkkityyppié etsiskellessdén. Kiin-
nostus suuntautui nyt niihin keinoihin, joilla kapita-
listinen ideologia subjektivoi kansanjoukot popu-
laarikulttuurin kautta. Jyrkimmat kriitikot nékivit
koko elokuvallisen “apparatuksen” aina tekniikkaa

myoten kapitalistisen ideologian saastuttamana: re-
nessanssiperspektiivi, suturoiva leikkaus ja narraa-
tio ymmirrettiin ensisijaisesti ideologisina naamioin-
nin prosesseina.'” Luonnollisesti jouduttiin paneu-
tumaan ensisijaisesti populaariin Hollywood-este-
tiikkaan kapitalismin selvimpénd representaationa,
samalla kun ylistettiin radikaalia ja itsereflektiivistd
elokuvaa. Kysymys oli siis ensisijaisesti moraalikri-
tiikistd, jota modernissa marxilaisuudessa edusti
myds Armandin ja Matelartin tunnettu Aku Ankka -
tutkimus - tosin suhteellisen perinteisin ddnenpai-
noin.

Sittemmin huomattiin, ettd - ensiksi - elokuvan ja
muun populaarikulttuurin leimaamista kapitalisti-
seksi tuskin voi pitdd uutisena: ldnsimaissa kaikki
taide tuotetaan joka tapauksessa kapitalististen mark-
kinavoimien alaisuudessa, joten hyddykkeeksi muut-
tumista ei voi valttdd.'® Toiseksi, havaittiin etti
ainakin Althusserin ja Gramscin teoriat viittaavat
sithen, ettd - toisin kuin oli luultu - myds populaa-
rikulttuuri sisiltdd dialektisuuden ja kamppailun
mahdollisuuden. Toisin sanoen, nyt kohteen dia-
lektisuus legitimoi marxilaisen kiinnostuksen po-
pulaarikulttuuriin. Kannattaa panna merkille timén
perusajatuksen samankaltaisuus ritualistisen tul-
kinnan kanssa: populaarikulttuuri sisdltda ristirii-
taisia tendenssejd ja voimia. Ritualistisen tulkinnan
mukaan nimi voimat pyritdan kuitenkin harmon-
isoimaan, kun taas uusmarxilaiset ndkevét ne jatku-
vassa taisteluasetelmassa populaarikulttuurin sisalla.
Tosin (post)moderneissa marxilaisissa tai siten
sivyttyneissi tulkinnoisssa voi erottaa kaksi linjaa,
joita kutsuttakoon teksti-immanentiksi ja vastaan-
ottajakeskeiseksi teoriaksi. Jilkimmainen ndkemys-
tapa korostaa kaiken inhimillisen kokemuksen
kontekstisidonnaisuutta: sosiaaliset olosuhteet,
luokka-asema, kansallisuus, etninen ryhmad, suku-
puoli jne. vaikuttavat kaikki tulkinnan edellytyk-
siin ja mahdollistavat my6s kulttuurituotteiden
monenlaiset lukutavat. Palaan ndihin tuonnempa-
na.

Teksti-immanenssi viittaa 1dhinnd sentapaisiin
ajatuksiin, joita Tony Bennett ja Janet Woollacott
esittivit - tai joilla he perustelevat kiinnostuksensa
- tunnetun James Bond-tutkielmansa alussa. Vaik-
ka kirjoittajat tarkastelevat Bond-ilmi6td vankasti
kulttuurillisessa kontekstissa, he tuntuvat niakevan
my®s itse “Bond-tekstissd” ideologisia aukkoja.

The mechanisms of narrative suspense -- open up a certain
cultural space within which contradictory subject positions and
identities may be taken up, however provisionally. Indeed, in our
view, the reason for the peculiar and sustained popularity of the
Bond forms consist in the degree to which they have been able, in
opening up this space, to exploit it -- by moving her/him on to a
new set of ideological co-ordinates."

Taustalla voidaan nihdé Althusserin ja Gramscin




- jota Bennett ja Woollacott siteeraavat teoksensa
mottona - nikemys kaikesta kulttuurista ideologis-
ten kidytintdjen taisteluareenana. Ideologiaa ei
tdlloin ymmarretd monoliittisena - “kapitalismi” -
vaan ristedvistd ideologisista rakenteista koostuva-
na prosessina, jossa hallitseva ideologia pyrkii
“vérvddmaiin” yksiloistd ideologisia subjekteja eri-
laisissa kulttuuritoiminnoissa (Althusser) tai jossa se
pyrkii saavuttamaan “hegemonian” sulauttamalla it-
seensd vastustavat voimat (Gramsci). Tdimé kamp-
pailu voidaan havaita kaikissa kulttuurituotteissa,
populaarikulttuurin genreissd kuitenkin ehki sel-
vimmin, silld niissé vastavoimat on yleensi selkeisti
koodattu. Teksti-immanentin 1dhestymistavan valos-
sa on kuitenkin tirkedd muistaa, ettdi dominantin
ideologian vastavoimat ovat populaariteksteissikin
joka tapauksessa mukana, mikd avaa mahdollisuu-
den monille lukutavoille.

Feminismin haaste

Jalkistrukturalismin my6td 1960-luvun lopulta
lahtien voimistunut feminismi on sekin nostanut po-
pulaarikulttuurin vakavan huomion kohteeksi - eiki
ainostaan tutkimuksen, vaan myds kulutuksen
ndkdkulmasta. Hieman karkeistaen, mielenkiinto
kohdistui nyt periferian ja keskuksen problematiik-
kaan: heijastaako populaarikulttuurin marginali-
sointi myds sitd kuluttavan ryhmén marginalisoin-
tia??’ Esimerkiksi elokuvantutkimuksen puolella
naistutkimuksen kiinnostus suuntautui jo 1970-luvul-
lanaisten suosimiin lajityypeihin, etenkin melodraa-
maan, joka “nyyhkyleffana” oli pidsdintdisesti
jaanyt arvokkaiden miesgenrejen jalkoihin.?!
Asetetut kysymykset olivat 1dhinni kahdenlaisia:
millaisia patriarkaalisia konstruktioita naiseloku-
vissa (jotka olivat valtaosin miesten ohjaamia) luotiin
ja milld mekanismeilla naiskatsojat subjektivoitiin
kokemaan teokset koskettavina? Samalla naiselo-
kuvia voidaan analysoida my®s naisen kokemuk-
sen aktuaalisina kuvastimina, silld niisti katsotaan
yleensd heijastuvan naisen alistettu asema.?
Kéidnteentekevind askeleena oikeastaan koko
populaarikulttuurin tutkimuksen kannalta voidaan
pitdd Janice Radwayn empiiristi tutkimusta naisten
vithdekirjallisuuden vastaanotosta sekd Tania
Modleskin teoreettisempaa tarkastelua Harlekiini-
kirjojen “radikaalista” potentiaalista.”? Analogises-
ti althusserilaisten ja gramscilaisten nidkemysten
kanssa kumpikin teoreetikko nikee viihdekirjalli-
suuden ideologisena areenana, joka mahdollistaa
monenlaiset lukutavat. Radway korostaa todellisten
lukijoiden kulttuurikontekstia ja tosiasiallista koke-
musta, Modleskin teksti-immanentin nikemyksen
mukaan Harlekiini-tekstit kaikkine kontradiktio-
ineen tarjoavat jo itsessdén kanavan naisten koston-
fantasioille. Sekd Radway ettd Modleski nikeviit
romanttisten kertomusten suosion ensisijaisesti

niissé tapahtuvan naisten arvomaailman priorisoimi-
sessa: miessankari joutuu kieltdimaén aggressionsa
japatriarkaaliset kilpailun arvot sankarittaren eroot-
tisen vetovoiman edessd naisisten vuorovaikutuk-
sen ja emotionaalisen responssin arvojen hyviksi.

Radikaalia populaarikulttuuria?

Althusserilais-gramscilainen postmarxilaisuus sek
(post)ymoderni feminismi siirsivdt huomion ene-
nevésti vastaanottajaan ja reseption teoretisointiin.
Tarkeén kédytdnnon linkin muodosti Gramscin ja
Althusserin teesejd pragmaattisesti soveltanut Bir-
minghamin “koulukunta” (Centre for Contempora-
ry Cultural Studies, CCCS), joka 1970-luvun alku-
puolelta ldhtien teoretisoi ja tutki Stuart Hallin joh-
dolla empiirisesti myos populaarikulttuurin vastaan-
ottoa. Hallin tunnetun teorian mukaan kaikkiin -
sekd kulttuurisiin ettd populaarikulttuurisiin - teks-
teihin on tosin koodattu ensisijainen tulkintatapa
(preferred reading), mutta vastaanottajan luokka-
asema ja sosiaalinen tilanne méaraivit sen, tulkit-
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lustajatnékevit alemmissataiteissa
ideologisen vastarinnan mahdolli-
suuden: 1) koska merkitykset syn-
tyvét joka tapauksessa vastaanot-
tajakohtaisesti (=reseptiokeskei-
syys) ja 2) populaariteksteihin
sisdltyy gramscilainen ideologi-
nen kamppailu hegemoniasta
(=teksti-immanenssi), vastaanotta-
jatvoivat tulkita populaarikulttuu-
riaradikaalisti jamanipuloida mer-
kityksid hallitsevan ideologian
vastaisesti omaksi edukseen. Po-
leemisimmin t4t4 linjaa on viime
vuosina edustanut John Fiske:

[H]egemonic power is necessary, or even
possible, only because of resistance, so these
resources [=television, records, clothes, vi-
deo games, language] must also carry the in-
terests of contradictory lines of force that are
takenupand activated differently by people
situated diffrently within the social system. If
the cultural commodities or texts donot con-
tain resources out of which the people can
make their own meanings of their social rela-
tions and identities, they will be rejected and
will fail in the marketplace. They willnot be
made popular.?®

Fisken mukaan populaarikult-
tuuria tekevit “alistetut” (subordi-
nated) ihmiset omaksi edukseen
resursseista, jotka paradoksaalis-
esti palvelevat myos hallitsevan
ideologian taloudellisia intressejé.
Populaarikulttuuria ei syotetd
ylhdiltd kdsin, vaan se nimen-
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seeko hin tekstid ensisijaisen vai vastustavan (op-
positional) lukutavan mukaisesti. Useimmat vastaan-
ottajatkuitenkin mukauttavat tarjottua viestid omaan
elimintilanteeseensa ja taustaansa, tuottavatsovitel-
lun (negotiated) lukutavan.>* Vaikka Hallin mallissa
jadkin hieman epdselviksi, miten tietoista vastustava
tulkinta on, teorian “Ioytiminen” 1980-luvulla -
edellisen vuosikymmenen hypertekstualismin
jilkeen - avasi kuitenkin vdylan uudenlaiselle mer-
kityspluralismille etenkin elokuvan- ja televisiotut-
kimuksessa. Tihdn tosin my6tavaikutti mydskirjalli-
suudenteorian jatkuvasti kasvanut kiinnostus re-
septioon ja lukijan mielihyvéén.

Uuden nikemyksen myotd tavallaan palattiin
vanhaan hypoteesiin populaarikulttuurista “kansan-
kulttuurina”, ajatus, joka on yleensi tyrmitty kau-
pallisuuteen ja kapitalistiseen massojen manipu-
laatioon vetoamalla. Nyt populaarikulttuurin puo-

omaan “tehd4dn” alhaaltajasisiltd
piin, silld jotkut elementit onnistu-
vatsiind aina viistimaén hegemonian valtaa. Timén
taistelun rajallisistakin voitoista syntyvé populaari
mielihyvi - Fiske viittd4 - on aina sosiaalistaja poliit-
tista.

Kuten huomataan, Fiske antaa koko populaari-
kulttuurille uudenlaisen taistelevan sisillon, jossa
voi kuulla kaikuja Mihail Bahtinin karnevalismin
teoriasta. Bahtinilla juuri keskiaikainen karnevaali
edusti massojen vastarinnan strategiaa ja omaeh-
toisten merkitysten luomista valtakulttuurin “resurs-
seista” ja hierarkioista. Kuitenkin Fisken esimerkit
osoittavat, ettd hén tarkoittaa populaarikulttuurilla
nimenomaan ensisijaisten tulkintojen ja sosiaalisten
kokemusten aktiivista muuntamista uusiin kehyk-
siin: tytot hylkdavit patriarkaaliset kasitykset naisen
rooleista Madonnan musiikkivideoiden &irelld,
nuoret kiyttivit ostoskeskuksia “kapinaan” nautti-
malla timén konsumerismin temppelin limmosti ja




kulutuksen kuvista, mutta ostamatta mitdn.

Fiske on epdilemattd oikeassa siind, etti populaa-
ritekstit - sen paremmin kuin muutkaan tekstit - eivit
voi totaalisesti “vérvitd” kaikista yksildistd samanlai-
sia subjekteja. Populaarikulttuuria voidaan kiyttia
hyviksi tietoisessa vastarinnassa hiinen kuvaamal-
laan tavalla, mutta nikemyksen kattavuus on sitten
toinen asia. Populaarikulttuurin fiskeldisessd mie-
lessd aktiivinen “tekeminen” koskee ilmeisesti vain
rajallista joukkoa sen tosiasiallisista kuluttajista; to-
dennikéisesti valtaosa nauttii alemmista taiteista
uhraamatta ajatustakaan kulutuskapitalismin tai patri-
arkaatin vastustamiseen. T4md ei tietystikén sulje
pois sitd, ettd vastaanottotilanteessa voi syntyi mo-
nenlaisia radikaalejakin merkityksid kontekstista ja
vastaanottajasta riippuen.

Vield on syytd mainita yksi legitimoiva diskurssi,
jota monet pitdvit merkittivimpéna tekijini popu-
laarikulttuurin suosiossa myds niin sanotun #ly-
myston keskuudessa. Postmodernismia tai postmo-
dernia aikakautta luonnehtivana keskeisend piir-
teend mainitaan usein juuri taiteen ja populaarikult-
tuurin vilisen rajan hdmaértyminen. Vaikka taustalla
voisi ndhdi jonkinlaista itsed4n toteuttavan profeti-
an taipumusta - teoreetikot loytdvit perusteita
transgressiolle, koska ndin on ennustettu - muun
muassa elokuvan, dekkarikirjallisuuden, pop-tai-

teen ja sarjakuvan nousu kulttuurilehtien sivuille
tukee tillaista katsantokantaa. Postmodernismiin
pessimistisesti suhtautuvat kriitikot (Baudrillard,
Jameson) nédkevit koko prosessin oireena kulttuu-
rin pinnallistumisesta ja merkitysten hiviimisesti,
Jjopa todellisuudentajun hdmértymisestd. Monet po-
pulaarikulttuurientusiastit puolestaan pitivit koko
taiteen késitettd vanhentuneena yldluokkaisen eli-
tismin jéddnteend ja puolustavat populaarikulttuurin
demokraattista ja liberalisoivaa potentiaalia.
Erdénlaiseksi valittivaksi ndkokannaksi tuntuisi
tarjoutuvan oletus, ettd perinteiset kantilais- tai
marxilaisvaikutteiset esteettiset kategoriat ja tai-
dekdsitykset ovat toisenlaisesta kulttuurista periy-
tyvind liian suppeita eivitkd sellaisina sovellu uu-
sien medioiden luoman kulttuurimurroksen ana-
lyysiin.*’ Tamé ndkyy myos niistd vaikeuksista,
joihin edelld tarkastellut populaarikulttuurin legiti-
moinnin yritykset usein ajautuvat. Kuten havaitt-
tiin, teoreetikot yrittdvit enimmikseen siirtdd ai-
kaisemmat taiteen kriteerit sellaisinaan populaari-
tekstien analyysiin: marxilaisteoreetikot nikevit
my0s viimeksi mainituissa ideologista kamppailua
javaltarakenteiden kritiikkié, formaalisemmin orien-
toituneet nikevét vaivaa todistellakseen populaari-
fiktion muodollista “vaikeutta”, jopa yksilollistd
itseilmaisua haetaan.”® Téllaiset yritykset harvoin
vakuuttavat sen paremmin perinteisen
taideteorian kannattajia kuin poulaari-
kulttuurin harrastajiakaan.
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Toisaalta akateemisessa kiinnostuk-
sessa populaarikulttuuriin voi kenties
havaita piiloelitismié, johon Charlotte
Brunsdon on kiinnittdnyt huomiota:
populaari maku ja “kansa” mystifioitu-
vat tekosyiksi akateemisen tutkijan
omalle kiinnostukselle.?’ Toisin sano-
en, “kansa” ei vilttdmattd lue populaa-
riteksteistd niitd “radikaaleja” merki-
tyksid, joita esteettisesti koulutettu krii-
tikko niistd 1oytaa.

Tony Bennettin havainnon mukaan
populaarifiktiota koskevat teoriat ovat
yleensd perustuneet sosiologisiin mal-
leihin, vaikutustutkimuksiin, kansatie-
teellisiin ndkokulmiin (toisin sanoen
mitd populaaritekstit kertovat aikansa
tapakulttuurista) ja vastaaviin ekstra-
tekstuaalisiin kehyksiin. Tekstuaali-
seen analyysiin ei ole juuri vaivaudut-
tu.3® Populaarikulttuuri ei kuitenkaan
ole mikd4n monoliittinen kokonaisuus,
Jjoka voitaisiin kuitata yhdelld kaiken-
kattavalla teorialla. Kuten kaikkeen
kulttuuritoimintaan my6s siihen voi-
daan soveltaa monenlaisia arvottavia
tarkastelukehyksid - jopa puhua
hyvisti jahuonosta. Ilmeisesti tutkimus
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kaipaisi nyt aivan uutta populaaripoetiikkaa ja -este-
tiikkaa.

Kiitokset Kimmo Laineelle ja Martti Lahdelle artik-
keliani muokanneista kommenteista.
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