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Musta amerikkalainen feministitutkija Barbara
Christian sanoo muutama vuosi sitten ilmestyneessd
artikkelissaan monia akateemisen tutkimuksen muo-
toja vallannutta ilmi6ta "teorian perdss[ juoksemi-
seksi". Tahallisen riidanhaluisesti Christian puhuu
erddnlaisesta teorian "hegemoniasta". Hdnen mie-
lestidn ranskalaisvaikutteiset tutkimusotteet yltavat
feministisessii tutkimuksessa tdllaiseen hegemoni-
aan, j a hdnestii niiden ylivalta on pahimmillaan torju-
nut ja parhaimmillaan kolonialisoinut tietynlaisia
iiiiniii. Christian my<intdd selviisti, ettei ole olemassa
teoriatonta puhujapositiota eikii kulttuurikiiytiinttiii,
kun hiin viiittiiii, ettd my6s "viirilliset- ovat aina muo-
dostaneet teorioita"r. Hinen mielestddn he eivdt ole
kuitenkaan tehneet teoriaa "teoriana" esiintyvien
diskursiivisten tai kulttuuristen muotojen sisiillii. Nyt
heriiiikin kysymys, miten teoria miiiiritell2iiinja mistii
- "sisiiltii" vai "ulkoa".

Christianin oma suhtautuminen teoriaan ja sen
rajoihin, sen sisS- ja ulkopuoleen, on mycis kaksija-
koinen. Sama kaksijakoisuus toistuu teorian suh-
teessa kdytdnttlon ja kokemukseen. Hdnen te-
kemdnsd rajanvedot paljastuvat seuraavanlaisista
iainauksista: "feministiset teoreetikot ottavat har-
voin huomioon eldmdn monimutkaisuuden - sen,
ettd moniin eri rotuihin kuuluvilla tai erilaisista etni-
sistii ryhmistiiliihteneillii naisilla on erilaisia ongel-
mia. He kiinnittiiviit vain harvoin huomiota niiihin
eroihin, sillii he eivdt voisi teoretisoida, jos he teki-
sivdt niin "2. Muotoillessaan teoriaakoskevan kysy-
myksen tiillii tavalla Christianin artikkeli suuntaa
huomion j oihinkin kiistakysymyksiin, j otka liitryvat
feminismin sisiiisiin raja-aitoihin. "Teoriaa" voidaan

nimikkeenii soveltaa moniin ulkopuolelle sulkemi-
sen muotoihin yhtti hyvin kuin feministisestii identi-
teetistii kiiytiiviin kamppailuihin tai poliittisiin ohj el-
miin: ihmiset miidritteleviitusein ulkopuolisenj a itse
valitsemansa vastustajan juuri "teoriaksi". Niiin fe-
ministien kiistoissa esiintyvii teoriasyyte uhkaakin
hiimiirtiiti po li itti set p iiiimiiiiriit.

Viime aikoina teoriakeskustelu on usein koske-
tellut niitii rajoja, jotka erottavat keskiluokkaisen,
valkoisen, heteroseksuaalisen feminismin tyovden-
luokan naisten, lesbojen ja viirillisten naisten femi-
nismeistd. Ja koska niimii konfliktit hahmotetaan
tuon tuosta "sisdpuolten" ja "ulkopuolten" kysy-
myksiksi, ne niiyttiiviit minusta sellaisen ajatteluta-
van organisoimilta, joka suhteuttaa "olemisen"
"omistamiseen". Tiilltiin teoria on jotakin, jonka voi
omistaa japitdd hallussaan (paremminkin kuin jota-
kin mitii ihminen tekee), silli ovathan meidiin femi-
nistiset identiteettimme yhd suuremmassa mddrin
sidoksissa teoreettisiin kannanottoihimme.

Seuraavat seikat kuuluvat teoria-kiiytiintci -kuilun
groteskeihin ilmentymiin. Valkoisten heteroseksu-
aalisten feministien niihdiiiin olevan materiaalisen
kiiytiinntin ulkopuolella. Toisin sanoen heillii ei ole
kokemusta tai heidiin kokemuksensa on jotenkin
viilitontii ja kokonaan teorian kiiytettiivissii. Vastaa-
vasti viirillisille naisille ja lesboille kuuluvat vain
kiiytiinto ja kokemus, ja tiistii syystii heiddn suhteen-
sa teoriaan madraytyy harhaanjohtavasti: joko he
eivdt teoretisoi, eivdt voi teoretisoida tai heidiin ei
pitiiisi teoretisoida. Niimii lukutavat edellytt|vil\ effe
tutkijat eivdt ota huomioon kaikkeen kokemukseen
kiitkeytyv[ii teoreettista vaihetta. Niiin he lopulta
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saavat lesbot javiirilliset naiset edustamaan feminis-
min "materiaalisuutta". "Teoriasta" tulee siten epdi-
lyttiivii.n vallitseva feminististen identiteettien edel-
lytys. Aarimmilliiiin tiimii rakenne rekonstruoi sekii
"teoreetikkojen" ettd "ei-teoreetikkojen" niik6kul-
masta mita karkeimpia ja vaarallisimpia teorian ja
materiaalisuuden viilisiii jaotteluja, joiden varaan
hallitseva kulttuuriauktoriteetti rakentuu.

Ndmd asiat ovat minusta erityisen tiirkeitii feminis-
tiselle elokuvanteorialle ja kulttuurintutkimukselle.
Kamppailumme lqrtkeyfyy yhd enemmdn siihen,
missd itse taistelu tapahtuu. Kiista perustuu kysy-
myksiin, miten representaatioiden tutkimus vaikut-
taa materiaalisiin, poliittisiin kiiytiinttiihin. Tiillaisia
kysymyksiii syntyy kiiytiinnon eri kerrostumien
viitiriislli erottelusta. Etenkiiiin nykytilanteessa meil-
ld ei ole varaa j dttd.d ottamatta huomioon, ettii eliimme
kontekstissa, jossa taistelua on kiiytiivii representaa-
tioiden tasolla. Representaatiot muotoilevat poliitti-
sia ja materiaalisia identiteettejiimme ja
kaytant6jemme siiniimiiiirin, ettd on mahdotonta aja-
tella noita kiiytiinteitd representaatioiden ulkopuoli-
sma.

Kysymys eron ja sen representaatioiden teoreti-
soinnista on ollut erityisen voimakkaasti esillii psy-
koanalyyttisessa tutkimuksessa. Haluan selvittriid,
miksi "ulkopuolelta" otaksutaan, effd psykoanalyy-
siin pohjautuva feministinen teoria ei halua eikii
kykene ottamaan tiiysin huomioon sukupuolieron
vuorovaikutusta rotua, luokkaa ja seksuaalisuutta
koskevien erojen kanssa. Lisiiksi haluan pohtia sitd,
miksi teoria "sisdpuolelta" viiittiiii jatkuvasti muiden
erojen olevan liihestyttfivissti tiiysin siitii itsestiiiin
kiisin mutta jiittiiii kuitenkin suurimmat aukot niiden
alueille.

Epiiilemiittii tiimiin ongelman tutkimisen tefyy
liihteii siitii, miten kiisitykset "sisiipuolesta" ja "ulko-
puolesta" ovat syntyneet. Lisiiksi meidiin on ky-
syftiivd, miksi 'psykoanalyysi" ja "sosiaalinen" on
erotettu niin jyrkiisti toisistaan: edellinen organisoi-
tuu selvdsti sukupuolieron ympirille, kun taas
j iilkimmiiinen mielletii.iin paikaksi, j ossa politiikka j a
feminismi "todella toteutuvat" ja joka on eriiiinlai-
nen kaikenkattava alue, kaikkien muiden erojen
"kaatopaikka".

Meidiin on tutkittava sellaisia kiiytttitapoja, joihin
'psykoanalyysi' -nimikettii on sovellettu ja tarkastel-
tava sitii, miten feministisen teorian sisiiiset, kes-
kenddn kilpailevat diskurssit ehdollistavat noita ta-
poja. Samalla olisi kenties tarpeellistamiettid, miten
tietyt pyrkimykset viilttii[ psykoanalyyttisen teorian
kAyftemista ovat erityisen paradoksaalisia, koska tuo
opinhaara ta4oaa vdlineet erdiden feminismin eri-
tyisongelmien hedelmiilliseen tunnistamiseen ja
tyostdmiseen.

Feminismi ei voi eniiii torjua sisdisid antagonisme-
jaan ja konfliktejaan, jotka ovat yhteydessii psyyk-

kisiin kanaviin ja saavat usein ilmaisunsa niiden
viilityksellti. Ntiihin kuuluvat paranoidinen puhdas-
oppisuuden korostus ja "huonon" feminismin proji-
soiminen ulkoiseksi ymmiirretfyyn toiseen. Niimii
operaatiot liittyvdt narsismin j a politiikan lqrtktiksiin,
ja ne viittaavat identifikaatioon kytkeyfyviin vai-
keuksiin ja siihen viiistiimiittomddn aggressiote-
kijiiiin, joka kuuluu samastumiseen'henkiltikohtai-
sen" ja poliittisen identiteetin piirteenii. Jos yri-
tdmme to{ua vdkivaltaa, konfl iktej aja antagonismia
(kuten usein teemme) projisoimalla ne "ulkopuoli-
seen", pdddymme vain alituisesti ylliittymiiiin niiden
sisdisestii toistuvuudesta.3 Juuri tiissii psykoanalyysi
astuu kuvaan: se on paras tyokalumme halutessam-
me tunnistaa ja analysoida niitd mekanismeja, jotka
torjuvat feminisminj a feministisen identiteetin sisdi-
siiikonflikteja.

Feministinen kritiikki esiintyy kuitenkin psyko-
analyysin kentiillii usein tiukan antipoliittisena tai
ainakin tiukasti poliittisen toiminnan vastaisena - ei-
politisoivana ja ei-historioivana diskurssina, Tiimii
niikokulma viehAftAa minua, sillii se saa psykoana-
lyysin niiyttiimiiiin tiedostamattomalta, joka todel-
lakin tekee vastarintaa politiikalle. Psykoanalyysin
tehtiiviinii ei kuitenkaan ole poliittisten jiinnitteiden
laukaiseminen. Tietiiiikseni kukaan sen haq'oittaja
ei ole viiittiinyt asian olevan niin. Pikemminkin psy-
koanalyysi on itsess66n poliittisten konfliktien tyys-
sija.a Feministisen teorian ja politiikan niikrikulmasta
vaikuttaa silti, ettdmeidiin onhuolellisesti analysoi-
tava niiti tapoja, joilla psykoanalffiisen teorian ja
psykoanalyyttisen feminismin sisiiiset konfl iktit on
pyyhitty pois. Tiimii on tapahtunut konstruoimalla
psykoanalyysi esimerkinomaiseksi hahmotukseksi,
erdiinlaiseksi poikkiteloin asettuvaksi, antisosiaali-
seksimalliksi.

Monet feminismin sisiiiset kiistat niiyttiiviit kuiten-
kin yhtii todenmukaisesti syntyviin siifi, ettii mallit
sekoitetaan todellisiin hahmoihin. Sukupuolierosta
tulee ongelmallinen, jos se edustaa eroa yleens6.
Samallatavallakiisite'Nainen' muuttuuongelmalli-
seksi, jos sen katsotaan ruumiillistavan "sukupuoli-
eroa" eikd sosiaalisesti konstruoitua sukupuolieron
"kuvaa".

Vastaavasti emme usein kiinnitii tarpeeksi huo-
miota niihin tapoihin, j oilla teemme psykoanalyysista
jatiedostamattomastatai psyykkisesfiija sosiaalisesta
toinen toistensa edustajia. Tiedostamattoman toimin-
nan myontimisen ei tarvitse merkit[ subjektiuden
tai edes psykoanalyysin redusoimista tiedostamatto-
maan. Vaikka narsismillaj a identifikaatiolla, samoin
kuin paranoialla, on toiminnallinen roolinsa sosiaali-
sessa ja poliittisessa eldmdssi, emme voi viell sen
perusteella kuvitella, ettii kollektiivisia poliittisia
positioitamme voitaisiin lukea samoin kuin henkilon
psyykeii tai ettii sosiaalinen ruumis olisi analoginen
yksiltillisen ruumiin ja subjektin kanssa.

Haluan kritisoida oletusta, jonka mukaan psyko-



analyyttinen apparaatli ei kykenisi kiisittelemiiiin
luokkapolitiikan, rodun, etnisyyden ja seksuaali-
suuden kysymyksiii, koska psykoanalyyttiset luku-
tavat eivdt ole usein eiviitkii ainakaan tehokkaasti
kiisitelleet niitii. Kuten minkd tahansa muun diskurs-
sin kohdalla meidiin tiiylyy tutkia, mistS se on laht6i -
sin ja miten se palvelee harjoittajiensa etuja sekii
heidiin poliittisia piiiimiiiiriiiiin (muistakaamme
Frantz Fanonin tutkimuksia tiefynlaisena poliittisena
sovellutuksena kolonialismin psyykkisten mekanis-
mien tarkastelussa).s Viime kiidessd meidiin tulee
tutkia tapoj a, joilla "psykoanalyysi" pannaan kilpai-
lemaan yhraalrh politiikan ja toisaalta sosiaalisten
erojen tutkimisen kanssa. Tdmii ongelma heijastuu
tavassa niihdii teoria usein politiikan kilpailijana tai
siin6, miten feministinen teoria on usein konstruoitu
"vdhemmist<idiskurssien" j a muita sosiaalisia eroj a
analysoivien teorioiden kilpailij aksi.

Tiillaiset ajattelutavat heijastavat liian yksinkertai-
sesti ja vaarallisesti institutionaalisia tilanteita, jotka
kartoittavatj a viilineellistiivdt "eroja" mieltiimiillfl ne
kilpaileviin kenttiin kuuluviksi. Kuka tahansa Yh-
dysvaltain akateemisessa maailmassa [z tiskentelevd
ndkee, ettii retoriikka, joka esimerkiksi suoraan rin-
nastaa naistutkimusopintokokonaisuuden afrikka-
laisamerikkalaisen tutkimuksen opintokokonaisuu-
teen, pdiityy yleensd siihen, effli aloja vertaillaan lo-
puttomasti ja ne asetetaan kilpailemaan tilasta, ndky-
vyydestii j a tuesta. Lisdksi sellainen ajattelu houkut-
telee kahta eri oppialaa kohtelemaan toisiaan mallei-
naj a kilpailijoina tavoilla, jotkauseintoistavat yhteis-
kunnan konflikteja ja antagonismeja. Samalla ne
onnistuvat minimoimaan niitii hyvin erilaisia haastei-
ta, joita kumpikin ala asettaa tiedon ja kulttuurin
perinteisille oppihaaroj a koskeville konstruktioille.

Psykoanalyyttinen liihestymistapa on osoittautu-
nut korvaamattomaksi elokuvanteorialle ja suurelle
osalle feminististd teoriaa, koska se on kiinnostunut
sukupuolierosta ja koska se tunnustaa sukupuoli-
eron keskeisyyden subjektin muodostuksessa.
Psykoanalyysin ansioihin kuuluu mytis sen kyky
ottaa huomioon tiedostamattoman ja fantasiaraken-
teiden yhteiskunnalliselle muutokselle tekemd vas-
tarinta. Kuitenkin juuri tiimii on feministien kiih-
keimmiin kritiikin kohteena. Pohj immiltaan kritiikki
niiyttiiii liihteviin seuraavasta kysymyksestii: mitii
hyotya on tiedostamattomasta?6 Vastaus on samalla
sekii hyvin yksinkertainen ja iiiirettrimiin monimut-
kainen: siitii ei ole mitiiiin hytityii. Tiedostamaton on
otettava huomioon juuri siksi, etlli se ottaa meidiit
huomioon. Sanoessani "se ottaa meidiit huomioon"
tarkoitan, ettd halusimmepa me tai emme tiedostama-
ton toimii aina meissd ja meiddn kauttamme tietoi-
seen diskurssiimme vaikuttaen.

Tdmd argumentti on ratkaiseva sellaisen kritiikin
kannalta, joka syyttiiii psykoanalyysia siitii, ettii se
"tuo" aina tiedostamattoman keskusteluihin, joihin
se ei kuulu. Tiillainen kritiikki ei osu kohteeseensa

kuvitellessaan, ettd psykoanalyysi kiiyttiiii tiedosta-
matonta muissa diskursseissa tai jopa tunkee sen
niihin.

Toisen virheen se tekee luullessaan, ettii tiedos-
tamaton "kuuluu" johonkin tiettyyn paikkaan; tie-
dostamatonhan tyciskentelee horjuttaen tuntua
siitii, mikii oikeasti "kuuluu" subjektille. Kolman-
neksi, pdinvastoin kuin tiillainen argumentti antaa
ymmiirt'dd, psykoanalyysi ei viiitii, ettii kaikki poliit-
tinen toiminta on mahdotonta ennen tiedostamatto-
man "parantamista". Kuten Jacqueline Rose on
esittdnyt, psykoanalyysi ei pane tdytrintdrin psyyk-
kistii lakia vaan pikemminkin kuvaa sentoimintaaj a
vielii tietyllii tavalla: "Usein unohdetaan, ettii psy-
koanalyysi kuvaa sitiipsyykkistii lakia, j onka alaisia
olemme, mutta vain sen epdonnistumisen osalta.
Tiimii on tiirkeiiii feministiselle (tai muulle radikaa-
lille) toiminnalle, joka on usein kokenut tarpeelli-
seksi vaatia itselleen kokonaan toistapsyykkistd tai
representaatioihin kuuluv aa kerfitdd."1

Rosen viiite on varteenotettava. Psykoanalyyt-
tista liihestymistapaa ei voi pitiiii utopiaprojektina tai
omana poliittisena ohjelmanaan. Kaikessa negatii-
visuudessaan se tarjoaa ennemminkin vdlineen,
jonka avulla voi analysoida poliittista epiionnistu-
mista, selvitelltijokapiiiviiisen eldmdn sotkuisia, vai-
keasti hallittavia alueitaj a tarkastella niitii alitajuisia
tekijoitii, j otka toimivat periaatteenj a fantasian, tah-
don ja halun viilillii. Psykoanalyysi todellakinantaa
ainoat saatavissa olevat analyyttiset tydkalut sellais-
ten vaikeiden j a tunteisiin liittyvien kysymysten tut-
kimiseen, jotka koskevat seksuaalisia kaytantdjA
sekii viikivaltaa ja aggressiota - kysymyksiii, jotka
kuuluvat fantasian ja toimijuuden (agency) alueel-
le.

Perimmiiltiiiin psykoanalyysista kiiydyt kiistat
saavat suurimmanpoliittisenpainoarvonsa, kun tar-
kastelemme subjektiuttaja toimijuutta. Niimii kiistat
ovat t'ldrkeitii, sillii taistelemme tavoista kuvitella,
analysoida j a konstruoida poliitti sta toimin tav altaa ja
rakennamme poliittisia toimintamenettelyj iimme tie-
tyssii miiiirin poliittisten subjektien kdsitteemme
pohjalta. Tavoitteenamme on selviistikin saada tie-
toa vastarinnasta sen positiivisissa ja negatiivisissa
muodoissa. Haluamme nimittiiin piiiistii selville siitii,
miten subjektit yhtiiiiltii vastustavat hallitsevia ideo-
logioitaja kulttuuriaja mitenpoliittiset subj ektit taas
toisaalta voivat alitaj uisesti vastustaa juuri niifd muu-
toksia, joita heidiin tietoinen diskurssinsa tukee.

Vastarinnan ajatus yhdistyy sellaiseen subjektiu-
den kiisitykseen, joka edellyttiiii psykoanalyysia
muttajoka ei ole kiinnostunut siitii kiinteiiniija staat-
tisena kenttiinii sen enempdii kuin se on kiinnostu-
nut kiinteiistii japysyviisti konstruoidusta subjektis-
takaan.8 Ajatus subjektipositioista tunnustaa subjek-
tin sisdiset ristiriitaisuudet, jotka perustuvat yk-
silohistoriaan ja sosiaalihistoriaan j a jotka tuottavat
myos historiallisina luettavia konflikteja.e
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Sukupuoliero ja tiedostamaton ovat yhtd tiirkeitii
kiisitteitii psykoanalyyttis-feministisissd selvityksissii
subjektin muotoutumisesta. Psykoanalyysiin poh-
jautuvaa feminististii teoriaa on usein syytetty siitii,
ettd se pitiiii sukupuolieroa kaikkein tiirkeimpiinii.
Vaikka tiitii syytettd on useimmissa tapauksissahuo-
mattavasti liioiteltu, on aiheellista tutkia niitii tapoja,
joilla sellaiset teoriat antavat sukupuolierolle usein
suuren painon asettamatta sit2i silti absoluuttiseen
asemaan.

Jacqueline Rose on vdittdnyt, ettd sen sijaan ettii
psykoanalyysi loisi tai yrittiiisi vakiinrmttaa kiinteee
sukupuoli-identiteettiS, se myontiid sen pysyvin
epdvakaisuuden: "tiedostamaton palj astaajatkuvasti
identiteetin'ep6onnistumisen"'. Koska psyykki-
sess[ eldmissb ei ole jatkuvuutta, ei ole myoskiiiin
olemassa vakaata seksuaalista identiteettiii tai posi-
tiota, johon naiset (tai miehet) voisivat yksiselittei
sesti pyrkiii. Psykoanalyysi ei myoskiiiin niie sellais-
ta'epionnistumista' minddn erityisenii epiivakaisuu-
tena tai yksilollisenii normista poikkeamisena"ro.
Sukupuoliero siis antaa kiisitteellistii tilaa sukupuoli-
identiteettien muuttumiselle, ja itse asiassa se
esifiaakin, ettii kyseiset identiteetit ovat pysyvdssd
muutostilassa.

Jos psykoanalyysi on antanut feminismille poliitti-
sesti kiiytt<ikelpoisen analyysitavan, jolla se voi tar-
kastella sukupuoli-identiteetin muotoutumista suku-
puolieron avulla, feminismi on paljastanut tdmdn
eron keskeisyyden psykoanalyysissa samoin kuin
subjektin muodostuksessa yleensdkin. Suunnatto-
man ty<in tuloksena on osoitettu, ettii subjektin muo-
toutuminen, kieleen j a symboliseen j iirjestykseen
siirtyminen sekii symbolisen suhde imaginddriseen
ja oidipaalisen suhde esioidipaalisiin representaati-
oihin johtuvat puutteesta ja erosta, jotka esiintyiviit
ensin sukupuolierona. I I

Sukupuoliero on aina olemassa ja sillii on ratkai-
seva tehtdvd subjektin muodostumisessa, mutta sen
merkitys, sen mukaantulo sosiaalisen sukupuolen
konstruktioonja sen siltii vaatima hinta ovat historial-
lisesti ehdollistettuja. Ne hallitsevat sukupuoli-ideo-
logiat, j otkapitiiviit miehenja naisen anatomista eroa
itsestidn selviind sukupuolieron merkitykseni, tor-
juvat, syrjiiyttiivdt ja unohtavat eron merkityksiin
liitryvan historiallisuuden. Niinpii tdhdn ongelmaan
liittyy se, miten fimd esimerkinomainen hahmotelma
suhteutetaan siihen mitii se esittdi; toisin sanoen

kieltiiydytiiiin pitiimiistii tiitii
suhdetta representaationa ja
niihdiiiin vastaavuus tdysin
samanaikaisena tai kausaali s-
ena. Representaatiovaiku-
tusten kieltdminen, sen
kieltiiminen, ettd ndkyvdt,
ruumiiseen liittyvet erot ovat
itse
ita,

malleja, representaatio-
psyykkisen eron esi-
siihen, ettd sosiaalisestimerkkejd, liittyy liiheisesti

sukupuolistettu ruumis konstruoidaan yhteiskun-
nallisesti imaginiiiiristen j apoliittisten sij oitusten (in-
vestments) mallihahmoksi. Samalla siitii tulee suku-
puolieron esimerkinomainen hahmotelma.

Psykoanalyysiin kriittisesti suhtautuvat feministi-
set diskurssit viiittiiviit lisiiksi, ettd itse termi 'suku-
puoliero' on ei-historioiva, koska se kieltdiiruumiin,
sosiaalisenj a toimintavallan.

Kiisite 'sukupuoliero' on yritetty korvata kiisit-
teelll' sosiaalinen sukupuoli', koskajiilkimmdisli on
pidetty edellistii "yhteiskunnallisempana" ilmai su-
na. Kuten Constance Penley on osoittanut, yritys ei
ota huomioon niiiden kahden termin yhteismitatto-
muutta, koska sen pddmddriinii on ldytiiii "uusi totali-
soiva eron teoria", joka on "ero(je)n erittiiin talou-
dellinen teoria". Penley vdittdd, ettd me saatamme
haluta tiillaista teoriaa, jotta meidiin ei "tarvitsisi
muuttaa analyysitasoja kyetiiksemrne selittiimiiiin
erojen koko asteikkoa: niitii kaikkia pidetiiiin nyt
historiallisesti miiiiriiytyvind sosiaalisina eroina ja
siksi niiden kiisittelyyn sopivat empirismin ja beha-
viorisminmetodit.12

Penley on oikeassa esittiiessddn, ettii tiimii positio
redusoi sukupuolieron tehokkaasti psyykkisen
representaatioon j a sosiaalisen sukupuolen yhteis-
kunnallisen representaatioon. Sellaiset reduktiot
liitt).vAt pyrkimykseen tuottaa teoria, joka kykenee
sovittamaan kaikki yhteiskunnalliset erot samaan re-
kisteriinja selittiimiitin niitii samoilla empirismin tyo-
kaluilla. Samalla tutkija haluaa myontdd, ett'i ndmi
"muut erot" ovat
yhtii vaikeasti hal-
littavia, yhtii
psyykkisen liipi-
tunkemia. Siksi ne
vaativatsamanlais-
ta kohtelua kuin
sukupuo li eron
monisyisyys sekd
psyykkisessii ettii
sosiaalisessa re-
presentaatiossa.

Alun alkaen sukupuoliero on ki{oitettuna ling-
vistisiin rakenteisiin ja perherakenteeseenjotka
kytkeyfyviit yhteiskunnallisiin eroihin. Sosiaaliset
erot eiviit yksinkertaisesti ilmesty kuvaan jalkikA-
teen. Meidlin on mdiiriteltdvii "prioriteetti" uudel-



leen voidaksemme muuttaa
sukupuolieroa koskevaa
psykoanalyytti sta femini sti stii
tutkimusta sellaiseen suun-
taan, ettd ymmdrt'iisimme sen
laaj immat mahdolliset yhteis-
kunnalliset artikulaatiot. Var-
masti meiddn on kuitenkin
kiisitettiivii ndmd ongelmat
erilaisen temporaalisuuden
rajoissa, jotta emme erehdy sekoittamaan yhtii prio-
riteetin merkitystii toiseen.

Tiimii tarkoittaa sit6, ettei sukupuolieron his-
toriallista aikaisemmuutta voidapitiiii subj ektin muo-
toutumisessa pysyviinii prioriteettina. Sukupuoli-
eroa ei voida konstruoida pysyviiksi; pikemminkin
sen rekonstruointi on jatkuvasti kiiynnissd. Se saat-
taa olla "ensimmdinen" ero - ero, joka aiheuttaa tor-
junnan j a sallii symboliseen siirtymisen kielessii. Sil-
tikiiiin se ei voi sisiiltiiii pysyviia prioriteettia, koska
sukupuoliero tuntuu mielekkiiiiltd ainoastaan kielen
ja intersubjektiivisuudenmaailmassa, missd se esiin-
tyy aina jo muihin yhteiskunnallisiin eroihin upotet-
tuna.

Meidiin tiiyfyy edelleen pitii?i subjektin muotoutu-
mista sellaisena jatkuvana prosessina, jota ei voi
saattaa kerralla loppuun. Vaikka sukupuoliero on
miidrddvd "alkutapahtumassa" (ensimmdisen tapah-
tuman "yksiniistii hetkei" ei kuitenkaan ole oikein
ollut), emme me ole puhuvina subjekteina milloin-
kaan tiiysin redusoitavissa tuohon alkutapahtumaan
emmekd voi tiiysin palata siihen.

Taipumus pittiii sukupuolieroa ensisijaisena ja
etuoikeutettuna erona, johon muita eroja suhteute-
taan ja jonka suhteen niitd mitataan, johtaa usein fe-
ministien poliittisen oikeassaolemisen tutuksi kiiy-
neeseen litaniaan: "sukupuoliero" tai "sosiaalinen
sukupuoli" ja "rotu", "luokka" ja "etnisyys", jne.
Niienniiisesti tiimii loputtomasti avoin, sarj amaisesti
eroja luetteleva retorinen rakenne muuttaa kaikki
erot samanarvoisiksi ja keskeniiiin vaihdettaviksi,

jolloin ei ole
endd tarvetta
ottaa huomioon
niiden vuoro-
vaikutusta.Ero-
jenkuvittelemi-
nen tai jii{este-
leminentiilliita-
valla johtaa sii-
hen teoreetti-
seen ja poliitti
seen harhaan,

joka metaforisoi kaikki niimii rekisterit voidakseen
puhua niistii yhdessii.

Sellaiset sukupuolisuuden esimerkinomaiset hah-
motelmat (frgurations) antautuvat viiistiimiittii hallit-
sevan kulttuurin taipumukselle tai strategioille k2isi-

tellii sukupuolieroa yksinddn j a silloinkin ainoastaan
miesten ja naisten viilisend erona. Tiilloin sukupuo-
lieroa voidaan kayftaa kaikkien muiden erojen hiii-
vyttdmiseen. Tdmd shategia sallii hallitsevan kult-
tuurin kiisitellii valkoisen keskiluokkaisen hetero-
seksuaalisen feminismin vaatimuksia kaikkien mui-
den kiistelevien tai oppositiossa olevien positioiden
kustannuksella. Ristiriitaisesti mutta varteenotetta-
vasti sukupuolieron etusij alle asettavat feministiset
diskurssit tyoskenteleviit sellaisen kulttuurij iirj es-
tyksen puolesta, joka haluaisi sijoittaa eron ongel-
man vakiintuneeseen ja tarkoin mii?iriittyyn paik-
kaan. T?illii tarkoitan pyrkimystii loytiiii erolle yksi
ainoa termi, joka kattaisi kaikki erot.

Tutkimalla subj ektin muotoutumista maskuliini-
suuden ja feminiinisyyden eroon ndhden, sellaiset
diskurssit ovat mytis tehneet tuosta erosta sukupuo-
Iisuuden "totuuden". Niiden mallina on olluthetero-
seksuaalinen pari, mikii estda oftamasta huomioon
homoseksuaalisuuden ja heteroseksuaalisuuden
eroavaisuuksiaja niitii tapoja, j oilla ne voivat vaikut-
taa itse sukupuolieroon. Tiill2i tavalla konstruoituna
"sukupuoliero" sallii "seksuaalisuuden" tarkoittaa
heteroseksuaalisuutta. Lisiiksi se nekee rodun, luo-
kan ja etnisyydenjoko siihen lisiittyinii tai seksuaali-
suuteen tormiiiivinii tai siihen sekaantuvina attri-
buutteina. Se ei salli ottaa huomioon niitii leikkaus-
pisteitii, j oissa niimii identiteetin rekisterit rakentavat
toinen toisiaan niin, etteiviit ne ole erotettavissa tai
lankea tiiysin yhteen tai ole ristiriidattomia. Meidiin
tiiyryy siis piidstii eroon alkuhetken ideasta, ei sitd
kieltiimiillii, vaan suhteuttamalla se kaikkiin muihin
kiiiinnekohtiimme, jotka eiviit ole alkuperiiisiii j a j ot-
ka ovat tliysin yhteiskunnallisia.

Pyrkimys yleiseen eron teoriaan liihtee voimak-
kaistapaikallisistaj a yleisteoreettisista konfl ikteista,
jotka niiyttiiviit erojen keskiniiiseltii kamppailulta
ensijaisuudesta ja etuoikeudesta - siis muita eroja
jiirj esteleviin "avaineron" etsimiseltd. Tiimii taipu-
mus todistaa halusta pitiie kategoriat puhtaina ja eril-
lisind niin, etteiviit poliittiset prioriteetit meneti sel-
keyttiiiin. Sellainen kategorinen puhdasoppisuus
piiiittyy kuitenkin ankarien analogioiden ylliipitiimi-
seen, joiden kautta yksi "eron" kategoria voidaan
korvata toisella samalla kunjiitetiiiin vain viihiin tilaa
ylideterminaatiolle, erityisyydelle tai antagonismil-
le.

Kuitenkin ottaessamme huomioon identiteettipoli-

L
A
H
I

K
U
V
A

2
a

90

4t



L
A
H

I

K
U
V
A

2
a
30

12

tiikan kiiytiinntin strategiat ja vaikutukset, muistam-
me valtavan vimman erottaa muut sosiaaliset erot
seksuaalisuudesta ja sukupuolierosta ikiiiin kuin ne
eiviit koskettaisi niitii tai aiheuttaisi niihin liitb.viA
ongelmia. Se ettii psykoanalyyttinen teoria painot-
taa seksuaalisuutta, selittyykin osin haasteena tiille
halulle pyyhkiii pois seksuaalinen tai syrjiiyttiiii se
liian monimutkaisena. Sukupuolisuutta pidetiiiin
erddnlaisena Troijan hevosena, jonka avulla mieli-
kuvitus ja tiedostamaton, nuo vaikeat vastarinnan
muodot, "tuodaan takaisin" himdrtdm[iin poliittista
selkeyttii. Feministisen diskurssin on viilttiimiitontii
kyseenalaistaa seksuaalisuuden status. Kenties osa
ongelmista liittyy niihin topografi oihin, j oiden sisiillii
me miellimme sukupuolisuuden. Meidiin on
niihtiivii se tdysin kulttuurisen ja materiaalisen yh-
teiskuntaj iirj estelmln ympiiroimiind rakennete-
kijiinii eikn kanavana tai paikkana, jonka politiikka
voi "lainata" kiiyttotinsii.

fJusi feministinen elokuvanteoria on nimenomai-
sesti halunnut korostaa sukupuolieron elokuvallis-
ten ilmaisujen yhteiskunnallista puolta suhteessa
katselutilanteisiin. Niimii teoreettiset kontribuutiot
perustuvat aikaisempaan tutkimukseen, joka keskit-
tyi usein siihen, miten klassinen Hollywood-eloku-
va ratkaisi sukupuolieroon ja sen representaatioi-
hin liittyviit kysymykset.13 Tdtii varhaisempaa tutki-
musta on usein syytetty siita, eftA se "lciysi vain et-
simdnsd", ts. naisen ruumis niihtiin voyeuristisen tai
fetisoivan "miehisen" katseen kohteena. Feministi-
nen tutkimus paljasti kuitenkin jotain paljon moni-
mutkaisempaa: klassinen Hollywood-elokuva ei
ainoastaan kisittele sukupuolieroa tai edes sen sosi-
aalista merkitystii. Pikemminkin klassinen Holly-
wood-elokuva on representaatioapparaatti, jonka
sisiillii sukupuolierojo on ja toimii. Siksi se tuottaa
aktiivisesti sa{an sosiaalisia merkityksiii. Kaja Sil-
verrnan luonnehtii sitii seuraavasti: "Klassisella elo-
kuvalla on enemmdn kuin vain metaforinen suhde
niihin toimintatapoihin, jotka konstruoivat suku-
puolieroa...itse asiassa hallitseva elokuvakiiytiint6
aloittaa ja orkestroi miehisen puutteen vaivalloisen
siinon naissubjektiin suuntamalla niitii projektioita,
jotka vaikuttavat nykyisiin sukupuolijiirjestelmiid
koskeviin havaintoihimme". ra

Psykoanalyysin tavoin feministinen elokuvan-
teoria on aina jossakin midrin ymmiirtiinyt, etti su-
kupuoliero on yhteiskunnallinen ilmitl. Usein se on
kuitenkin niiyttiinyt keskittyviin yksikilliseen - jos-
kin abstraktiin - katsojaan. Voidakseen osoittaa niitii
tapoja, joilla elokuvat saavat haltuunsakatsojan mie-
likuvituksen investoinnit, elokuva-analyysit ovat
olleet taipuvaisia keskittymiiiin mielihyviiiin, ima-
gin2iiiriseen ja fantasiaan. Tiimii aiheutuu osittain
siitd, ettbndmS lukutavat eivdt ole ainateoretisoineet
"yksildllisen" fantasian monisyisiii konkreettisia ar-
tikulaatioita yhdessii julkisten kanssa. Ongelma liit-

tyy kuitenkin myos mielihyviiiinja aggressioon, sill6
helpoin ja usein ainoatapaliihestyii niiitii kategorio-
ita on yksilollisen katsomiskokemuksen kautta.
Niiitii kategoriota niiyttiiii nimittdin olevan helpointa
Itihestyii ja usein niitii todellakin voivain liihestyii
yksilollisinii katsoj akokemuksina.

Niiiden kysymysten sosiaalisen puolen tunnusta-
minen oli siis seuraustasiit6, ettii feministineneloku-
vanteoria otti klassisen Hollywood-elokuvan tutki-
muskohteekseen. Sen representaatiokoneistoa
voitiin tutkia sellaisenaan, ja se salli my6s sellaisten
puhuttelustrategioiden (enunciative strategies) tar-
kastelemisen, jotka kiiynnistiviit katsojan psyyken
ideologiset ja fantasmaattiset investoinnit. Taman
tutkimusalueen vaikeutena ndyttilA olleen se, etld
tutkimuskohteet jakoivat sen oman teoreettisen on-
gelmakentiin (esim. Hitchcockin elokuvat).

Lea Jacobs on tarkastellut tiitii ongelmaa. Hdn
puhuu "kulttuurimatriisista, joka tuottaa tai ainakin
mahdollistaa psykonanalyysin ja elokuvan diskurs-
sien yhteenlankeamisen naisesta tai naisen 'puoles-
ta' puhuttaessa". Hdn kuvaa suhdetta seuraavasti:
"Minusta on vaikeaa kuvitella, ettei mikiiiin symbo-
lijiirjestelmii, joka on kyllin voimakas tunkeutuak-
seen ndihin molempiin diskursseihin, p66sisi mytis
muihin kerrontamuotoihin - yksityisten naisten unet,
fantasiat j a kertomukset mukaanluettuina."r 5

Ensimmdinen psykonalyyttinen feministiprojekti
on lopultakin saattanut panna liian paljon painoa
sisiiisille tekstuaalisille toimintatavoille j a niiden yh-
teensopiwudelle yksityisen katsojan fantasioiden
kanssa. Ylikorostaessaan psyykkistii epiijatkuvuut-
ta, katsojien tietoisen ja tiedostamattoman vdlis6
kuilua, psykoanalyysiin pohjaavat feministiset ana-
lyysit ovat aika ajoin niiyttiineet liioittelevan tiedos-
tamattomantoimintaa tietoisen subjektin kustannuk-
sella. Meidiin tulee ottaa huomioon mahdolliset jat-
kuvuudet voidaksemme luoda tehokkaan feministi-
sen lukutavan, joka auttaa tarkastelemaan elokuvan
katsomista yhteiskunnallisena j a poliittisena toimin-
tana. Siihen kuuluvat katsojan diskursiiviset verkos-
totja katsominen sosiaalisena toimintana, miki edel-
lyt&ilii vastaanottajan katselutilanteen ja sosiaalisen
paikan tarkastelua. Voisi sanoa, ettii juuri tiistii yh-
teydesti puuttuu ruumis: on ikiidn kuin katsojalla ei
olisi ruumista. Tiissii tutkimuksen ratkaiseva malli-
hahmo ja tutkimuskohde on "naiskatsojakunta", ka-
tegoria, j oka sallii meidiin aj atella katsoj aa historialli-
sena, kontekstuaalisena ja ruumiillisena.

Psykoanalyysin kohtalo feminismin sisiilld on
yleisemmin ollut monella tavoin feministisen eloku-
vanteorian onnistumisen, epionnistumisenja kiisto-
jen rinnakkaisilmio. E. Deidre Pribram on iskeffliin
viiittiinyt, etteiviit psykoanalyyttiset lukutavat salli
tarpeeksi vaihtoehtoisia tulkintoja, koska ne
kieltiiviit "katsomiskontekstit: ne eiviit anna sijaa
sellaisille tekstuaalisen merkityksen siirtymille, j otka
ovat suhteessa katselutilanteen muutoksiin"r6 Hdn



esittaA, eftei psykoanalyyttisia lukutapoj a hylattiiisi
vaan, ettd ne paremminkin kytkettiiisiin naiskatsojan
kiisitteellii sosiaalisiin katselutilanteisiin j a potentiaa-
listi vastustavaan katsomistapaan. Juuri naiskatsojan
miiiiritteleminen on kuitenkin hyvin monimutkaista.
"Naiskatsojan futkiminen", Pribram esitt6d, "voi
kulkea kolmea tietd: se voi keskittyii yksil<illiseen
naiskatsojaan, johon vaikuttavat subjektin muotou-
tumisen psyykkiset ja sosiaaliset prosessit; naiskat-
sojiin historiallisesti ja sosiaalisesti konstituoituina
ryhminii; ja naisyleis<iihin, jotka osallistuvat eloku-
van (a television) laajempaan instituutioon"rT.

Tiimii eri rekisterien ja tilanteiden vuorovaiku-
fuksen huomioonottava katsojakiisitys tuntuu hyo-
dylliseltii hypoteettisena rakennelmana, vaikka eri
tasojen erottelu ei olekaan aivan yksinkertaista.
Sellainen kategoria kuin "naiskatsoj at historiallisesti
ja sosiaalisesti konstituioituina ryhminii" liittyy ole-
tettavasti ryhmiiidentiteetin muodostuksen psyykki-
siinja sosiaalisiin prosesseihin. Ovatko niimii identi-
teetit itse miiiiriteltyjii, sosiaalisesti annettuja vai mo-
lempia? Miten niimd kerrostumat vaikuttavat toisiin-
sa? Mikii konstruoi "yleison"? Onko se tuottajan
maalitaulu? Luoko se itse itsensii? Onko tdmdn ter-
min tarkoitus viitata empiirisen tutkimuksen valikoi-
maanryhmiiiin?

Sellainen naiskatsojakiisitys, joka ndkee nais-
katsojan moninkertaisesti limitryviinii diskursiivisten
ja materiaalisten kerrostumien tuotteena, jiittiiii sub-
jektin ja elokuvan suhteeseen tilaa vastarinnalle,
konflikteille ja ristiriidoille. Siten se sallii meidiin
kuvitella katsojan neuvottelemassa useiden kes-
keniidn kilpailevien lukutapojen viilill2i aktiivisena
vastaajana pikemminkin kuin vain katsojana, joka
yksinkertaisesti hyviiksyy tekstin hiinelle konstruo-
iman katsojaposition. Tdmii muotoilu viiittiiii, ettii
naiskatsoja on sosiaalinen subjekti. Mutta miten me
luemme yhteiskunnallisia erityispiirteitii elokuvan
avulla?

Christine Gledhill esitt66 saman katsojuuden neu-
vottelutapoj en tunnustamista ja tutkimista koskevan
ongelman lqrsyessdAn, "miten tulee miiiirittiiii tekstin
konstruoiman'naiskatsojan' suhde sellaisten sosio-
historiallisten kategorioiden kuin sosiaalisen suku-
puolen, luokan, rodun jne konstruoimaan ylei-
sti6n.r8 Monien viimeaikaisten teoreetikkojen ta-
voin hiin niikee "naiskatsojan" vdlftlimdtt6miinii ka-
tegoriana, j oka tuottaa historiallista ja yhteiskunnal-
lista erityisyyttii katsojapositioihin. "Erityisyys" it-
sessddn kuitenkin jetetaan usein miitirittelmiittii.
Meidiin tiiytyykin teoretisoida tietty miiAre erilaisia
katsojia, katsojapositioita, eikb olettaa, ettii niitii on
mahdollista miiiiritellii loputtomiin. Tiihiin liitrS.y
monimutkainenja itsessiiiinkin sekii ristiriitainen ettd
vastarinnan ehdollistama identifi kaation kiisite.

Mary Ann Doanen mielestii niiitd ongelmia voi
pitiiii osoituksena itse naisyleisiin ja feministisen
teorian sisiillii vallitsevista ristiriidoista. Hdn esiftliii,

ettii meidiin tiiytyy tarkastella puhuttelun ja diskurs-
sin subjektin (otka ovat siis merkityksenannon osia)
sekii konkreettisen, sosiaalisesti tietyssd paikassa
olevan historiallisen subjektin ristiriitoja sekd varoa
"yhdistiimiistii niitii liian helposti".re Mutta kenen
projisoima naiskatsojan kuva |dmd on? Elokuvan?
Meidiin? Kulttuuristen diskurssien? Feministisen
teorian?

Mielestiini Doanen aiatuksissa on tdrkeiid se, ettd
meidiin tiiytyy pohtia niiden valossa omaa invesioin-
tiamme naiskatsojan ideaan. Hdnen tekstinsii pyytiiii
meitii harkitsemaan, toistaako naiskatsoj an korostus
sittenkin naisellisuuden investoimisen hegemonisia
tapoja. Doane ehdottaa, ettemme hiitiiilisi; "naiselli-
suuden" kategoria ei ole naisten hallussa - se ei ole
viilttbmiittii mitiiiin sellaista, j ota meidiinpit.iiisi pyrkiii
vaatimaan takaisin".2o Sen sijaan hdn kehottaa meitii
pitiimiiiin kiinni katsojaposition liikkuvuudesta ja
epdvakaisuudesta: "Teksti kuvittelee tdmiin nais-
katsojan siten sellaiseksi, jolla on monia erilaisia
sosiaalisia ruumiita - hdn on lopultakin hermafrodiit-
ti. Ttimii hiiilyvyys osoittaa naisen aseman epiivakai-
suuden katsojana"2l.

Diane Waldman kiinnittiiii esseessidn "Film The-
ory and the Gendered Spectator: The Female or
the Feminist Reader?" huomiota niihin riskeihin,
j otka j ohtuvat feministien luottamuksesta naiskatso-
jan kategoriaan. Waldman on oikeassa kantaessaan
huoltakahdestapiiiiongelmasta: I ) tavasta, jolla nais-
katsojan kasite, jonka tarkoitus on toimia elokuvan
puhuttelun ja sen kdynnistdmien alitajuisten proses-
sien seki katsojapositioiden spesifisyyden viili-
ttiijanii, sallii sukupuolieron taas edustaa kaikkia
muita eroja; 2) tavasta, jolla naiskatsojaa p idetiiilnfe-
minis tis encikatsojana. Waldman on erityisen huolis-
saan siitd, miten naiskatsojanja feministisen katsoj an
yhdistiiminen tekee tyhjiiksi feminismin aktiivisena
toimintana aliarvioidessaan samalla seki hallitsevien
ideologioiden valtaa lukutottumusten muotoilijoina
ettd feministien kykye vaikuttaa niiihin tottumuk-
siin.22 Tdssii on myris vaarana se, ettd otetaan taka-
askel katsojakunnan teoretisoimisesta aktiivisena
neuvotteluna tietoisten j a tiedostamattomien proses-
sien viilillii eli periitinnytiiiin juuri siitii teoreettisesta
mahdollisuudesta, johon "naiskatsojan" kisite on si-
doksissa.

Sukupuolen perusteella tehdyn rajanvedon ensisi-
j aistaminenj iittiiiij iilleen kerran miiiirittelemiittii tiet-
tyj?i "erityisyyden ' lajeja: onko katsojan sosiaalinen
sukupuoli aina lukemisen ensisijainen tekijii? Entii
sosiaalinen luokka, rotutai etnisyys? Onko katsojal-
la ruumista ja seksuaalisuutta? Ovatko mieskatsojat
jotenkin sosiaalisesta tilanteesta vapautettuj a; suos-
tuvatko he epiiproblemaattisesti heille tarkoitettuun
katsojapositioon?

Niimii kysymykset j ohtavat meidiit pohtim aan jat-
kuvaa naiskatsojan ruumiillisuuden menetystii.
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"Ruumiista" nnyftiiii tulleen vain sukupuolieron
mallihahmo, paikka, j ohon se on ki{oitettujaj osta se
saa merkityksensi. Mutta meidiin tiiytyy tutkia ruu-
mista sosiaaliseen sijoittumisemme muotona - nautin-
non, vdkivallan ja tyon sijaintipaikkana. Ruumis
edustaa materiaalisuuttamme. Piiivittiiisessa keytan-
ncissiimme konstruoituna se on sosiaalisiin suhtei-
siimme kytkeylyvii olinpaikta, j ossa eldmme histori-
allisinatoimijoina. Yhtiihyvinse onmycis sosiaalisen
kirj oittautumispaikka - sellaisten merkitysten tuotta-
mispaikka, jotka annetaan niikyviille fyysiselle
olennollemme j a sen konfl ikteille identiteetintajum-
me kanssa. Jokainen katsoja katseleeruumiistaan
kiisin, ja tiimiiruumis on valtasuhteiden muotoilema
j a siiZitelemii, sosiaalistettu, sukupuolistettu j a tytitii
tekevd ruumis.

Redusoidessamme ruumiin sosiaaliseen suku-
puoleen menetdmme mahdollisuuden tarkastella
sosiaalisen sukupuolen leikkauspisteiti rodun, luo-
kan, tyon ja jopa seksuaalisuuden kanssa. Tiillainen
staattinen seksuaalisuuden kdsite ei jiitii tilaa niille
identifikaation ja halun monimutkaisille suhteille,
jotka"naiskatsojan" kdsitteen onmddrd ottaahuomi-
oon. Fyysist6 ruumista katsoessamme on vaarana,
ettli toistamme fantasmaattiset investointimme siihen.
Vdkivallan, mielihyviin j a aggression kysymykset
niiyttiiviit tulevan parhaiten esiin, kun ne liitetdiin
ruumiiseen, ja kuitenkin on tarpeen viltthii kirjoitta-
masta tiitd ruumista uudelleen yksilolliseksi ruumiik-
sijasubjektiksi. Miksi esimerkiksi otaksua, ettdnais-
katsojat eivit voi saada mielihyviiii identifioitues-
saan osittain "miespuolisiin mallihahmoihin"? Tai
etteivdt miehet saisi mielihyvdd samastuessaan kat-
seen tai jopa elokuvallisen vikivallan feminiinisiin
kohteisiin? Viime aikoina tiillaiset kysymykset ovat
saaneet feministitkiinnostumaan maskuliinisuuksista
j a maskuliinisesta katsojasta.

Viiliton seuraus feministien kiinnostuksesta mas-
kuliinisuuden konstruktioitaja miespuolista katsoj a-
kuntaa kohtaan on sen tunnustaminen, ettd mieskat-
sojat ovat sosiaalisia subjekteja,joiden suhde "mies-
puoliseen katseeseen" saatlaa olla yhtii ongelmalli-
nen kuin naiskatsojien. Todellisen katsojan mukau-
tuminen mieskatsojan positioon ei ole varmastikaan
ongelmatonta siitiikiiiin huolimatta, ettii teksti tees-
kentelee konstruoivansa epdproblemaattisen mies-
puolisen katsojaposition. Kaja Silvermanin tutki-
muksen mukaan "elokuvan perusolemukseen kuu-
luvasta "puutteesta" seuraa symbolinen kastraatio,
johon kaikkien subjektien tiiytyy alistua23. Yleisem-
min tdmi positio sallii my<intdd, ettd kaikilla miehillii
ei suinkaan ole samaa suhdetta sosiaaliseen ja sym-
boliseen valtaan.2a Todellakin kiinnostus maskulii-
nisuuden konstruktioita kohtaan on kaukana epii-
tai antifeministisestii, silld se tiiydentiiii feminiinisyy-
den konstruktiota koskevaa feminististii tutkimusta.
Miten maskuliinisuus voisi olla kiinteiisti miiiiritelty
kiisite, jos feminiinisyys on konstruktio?

Tarpeella tutkia maskuliinisuuden konstruktioita
on luullakseni tiirkeitii seurauksia, ja tama Larve
syntyy sukupuolieron vakavista ja poliittisesti
tdrkeistii seurauksista sosiaalisella kentiill2i. Masku-
liinisuutta koskevissa pohdiskeluissamme ky-
vyttomyytemme niihdii rotu ja seksuaalisuus raken-
teellisesti perustavina tekij tiinii sukupuolieron kon-
struktiossa johtaa kuitenkin kahteen tavalliseen
asetelmaan mytis suhteessa omiin subjektipositio-
ihimme. Yksi ndistd sulkee kaikki miehetmonoliitti-
sen maskuliinisuuden piiriin, ja huomaamattaankin
se pitiiii heitii kaikkia etuoikeutettuina valkoisina
heteroseksuaaleina. Psykoanalyyttisen teorian
pitiiisi piiinvastoin auttaa meitd tunnistamaan tarve
loytiiii erityisten j a eriytyneiden maskuliinisuuksien
kiisitteet, joilla ei ole samaa suhdetta sosiaaliseen tai
symboliseen valtaan ja jotka operoivat rodun, Iuo-
kan ja seksuaalisuuden perusteella syntyneiden
jakojen pohjalta ja niihin vaikuttaen. Siten meidiin
pitiiisi tuottaa sellainen sukupuolijii{estelmiinja sen
representaatioiden analyysi, joka mycintdd, ettei ke-
nell tiluirin olefallosta. Kaikilla subj ekteilla on ongel-
mallinen ja ep[onnistunut suhde fallokseen, vaikka
ndmd suhteet ovatkin erilaisia ja erityisiii ja niihin
vaikuttavat aina sosiaaliset investoinnit.

Jos yksi asetelma sulkee viirilliset ja homomiehet
ulkopuolelleen voidakseen siiilyttiiii yhden ainoan
hallittavissa olevan "maskuliinisuuden" kdsitteen,
toinen kirjoittaa meidiit rotukdsitteen ulkopuolelle.
Emme kykene ottamaan huomioon omia fantasmaat-
tisia investointej amme, etenkiiiin haluamme kuulua
valkoisen heteroseksuaalisen miesdiskurssin ulko-
puolelle. Kiisityksemme hallitsevasta diskurssista j a
kulttuurista siis sulkee meidiit sen konstruktion ul-
kopuolelle kytkiessiiiin valkoisiin heteroseksuaali-
siin miehiin ne "pahaf' representaatiot, joita me
dekonstruoimme. Sellainen positio sallii meidiin
kuvitella, ettd homomiehet ja ei-valkoiset miehet
ovat ilman muuta liittolaisiamme. Ajattelemme, ettd
he ovat "l6helliimme" valtarekisterisssd, joka perus-
tuu oman etuoikeutetun valkoisen, heteroseksuaa-
lisen asemamme hiimiirtiivddn fantasmaattiseen
identifi kaatioon. Samalla sellaiset analyysit j iittiiviit
usein kokonaan huomiotta viirilliset naiset ja lesbot
ja varmasti mytis heidiin suhteensa samoihin mie-
hiin.

Kiisittiiiikseni sukupuolieroa koskeva tietomme
vaikuttaa naistutkimuksessa ja hallitsevissa akatee-
misissa feministiteorioissa rakenteellisesti niin, ettd
se torjuu tai ainakin vdiiristelee useimpia yrityksia
tutkia sen suhdetta muihin eroihin. Muut erot on
konstruoitu ja hahmotethrjoko analogisina tai joten-
kin sarj amaisesti toisiinsa lisiittyinii. Sek6 "lisiidvdt"
etti "analogiset" tavat liihestyii eroa johtavat kuvit-
telemaan, ettii yhteiskunnallisia eroja voisi kiisitellii
materiaalisesti j a poliittisesti samalla tavalla, jolla me
kohtelemme niitS retorisesti - keskeniiiin vaihdetta-
vina attribuutteina. Kun valkoinen heteroseksuaali-



nen feminismi analysoi muita eroja, tiimd tapahtuu
usein sellaisessa diskurssissa, joka kuvittelee ole-
vansa "laaj entamassa raj oj aan". Kuitenkin rotuky-
symystii, joka on Yhdysvaltain kulttuurin ja yhteis-
kunnallisen poliittisen organisaation ratkaiseva ra-
kenteellinen miidrdiija, on harvoin pidetty feminis-
minjakaikkien feminististen identiteettien sis riis enri
asiana.

Valkoinen heteroseksuaalinen feminismi pittiii
aivan liian usein feminiinisyyttii sosiaalisena kon-
struktiona niikemiittii itseiiiin myos rodullisesti ja
etnisesti konstruoituna; sen sijaan se kohtelee "ro-
tua" "muiden" attribuuttina. Yhdysvaltain kulttuuris-
sa, jossa emme voi todellakaan ymmdrtdii identiteet-
ti6 ajattelematta rotua, melkein kaikki representaa-
tiot pitAvat valkoisuutta anneffuna, oudolla tavalla
rodullisesti ei-merkittynii kiisitteenii. Tdmd kon-
struktio yhdistyy liiheisesti monimutkaiseen yhteis-
kunnalliseen imaginSdriseen, jonka keskirissd on
"rodun" ajatus. Tiimii imaginiiiirinen tukeutuu ole-
misenja omistamisen dikotomiaan, joka sallii hallitse-
van kulttuurin kuvitella "rodun" aivan eri tavalla
konstituoiduksi "roturajan" kummallakin puolella.
Sellainen ajattelutapa kuvittelee "rodun" valkoi-
hoisille vain ehdolliseksi projoisoidessaan sen kaik-
kien muiden identiteettien olennaiseksi puoleksi.
Tiiten viirilliset ruumiillistavat "rotua" j a kummallise-
na siirtymdnd "rotueroa" koko kulffuurissa. Tdsfd
syystii meidiin on alettava ymmdrtiid, ettii valkoiset
identiteetit toimivat aina tdmiin kiellon alaisuudessa.

Meidtin valkoisuuteen kasvatettuj en tdyfyy ruve-
ta asettamaan kyseenalaiseksi tdmdn sosiaalistamis-
prosessin merkitys. Meidiin on alettava ymmiirtiid,
ettd tdmii tarkoittaa vastarinnan tekemistii hegemoni-
sille kulttuurirepreserrtaatioille, jotka toimivat ikiiiin
kuin "valkoisuus" ei tarkoittaisi yhtiiiin mit6iin, sa-
malla, kun "mustuus" saa kannettavakseen moenlai-
sia merkityksiii, jotka kaikki on kohdistettu hallitse-
valle kultuurille.

Siitiikin huolimatta ettii kultfuurianalyysit ovat
usein klyttiineet koko psykoanalyyttisen tutkimus-
energian seksuaalisuuden tutkimiseen, meiddn tdy-
tyy alkaa pohtia sen kayt6n viilttiimiittomyyttatar-
kastellessamme rotua konstruoituna identiteettinii j a
analysoidessamme rasismia. Meidiin on kiinnitettiive
sekii kulttuuristen representaatioiCen tutkimisessa
ettd myos nykyisessd feministisessd diskursseissa
erityistii huomiota niihin tapoihin, joilla tiimtinhetki-
nen eron fetisointi saattaa muuttaa vain vakiintu-
neen rasistisen diskurssin mallihahmoja ja retoriik-
kaa muuttamatta sen rakenteellisia vaikutuksia.
Tdstd seuraa, ettd on huolellisesti tutkittava niitii ta-
poja, joilla kollektiiviset fantasiat perustuvat rasis-
miin j a uusintavat si|d samoin kuin muita kulttuurisen
ja aineellisen alistamisen muotoj a.

On kehitettiivii tiismtillisiii analyyseja rotu- ja su-
kupuolieron luorovaikutuksesta sellaisena molem-
minpuolisen strukturoinnin muotona, j ollaisena se

on ilmaistu elokuvan representaatioissaja niissd kat-
sojapositioissa, j oita rotu- j a sukupuolierot konstruo-
ivat, saavat aikaan tai sallivat. Tdtd vuorovaikutusta
ja sen tuottamia merkityksii voi ymmdrtdd ainoas-
taan valtasuhteiden kontekstissa - rotueroa rasisti-
sessa ja seksistisessd kontekstissa, sukupuolieroa
seksuaalisen alistamisen ja rasismin kontekstissa.
Jokainen analyysi koskettaa silloin viilttiimiittii iden-
titeettiii ja identifikaatioita, joita voi tarkastella vain
suhteina, eikii eniiii lukea suhteessa vakaaseen sisd-
ja ulkopuoleen.

Ndmd merkitykset liittyviit kuitenkin kiinteiisti
ruumiillistettuun katsoj aan. Katsoj an ffysinen ruu-
mis tekee muutakin kuin katselee: se tyoskentelee
ja elaa sosiaalisissa tiloissa ja eri paikoissa. Tiihiin
ruumiiseen vaikuttaa sen suhde rotuun, etnisyy-
teen, luokkaan ja seksuaalisuuteen samoin kuin
sosiaaliseen sukupuoleen. Niin suuressa miiiirin
kuin nimenomaan feminiinisyys onkin hahmotettu
erona ja ruumiina, valkoinen naisruumis tuskin on
ainoa paikka, johon eron yhteiskunnalliset fantasiat
on kirjoitettu. Todellakin valkoinen naisruumis on
implisiittisesti konstruoiru mustan mies- ja naisruu-
miin vastakohtana, jotka ovatpuolestaan tyon sijain-
tipaikkoj a, yhteiskunnallisen antagonismin esiintuo-
man riijiihtiiviin aggressiivisuuden ja viikivallan
kohteita sekd valkoisen kulttuurin eksoottiseksi
mieltiimiin j a j opa koristeellisen houkutuksen sijain-
tipaikkoja.'z5 (Vastaavasti meiddn tiiytyisi muistaa,
ettb mycis valkoinen heteroseksuaalinen miehen
ruumis on hahmotettu eronamustasta miesruumiista
ja homoseksuaalisen miehen ruumiista). Kuten Ric-
hard Dyer asian ilmaisee: "Ruumiin ongelmaa
tyostetiiiin ensisijaisesti mustien representaatioissa
... Ei ole mikiiin saffuma, ettd mustilla on niin tiirkeii
asema tdssd kuviossa. Orjuuden ja imperialismin tu-
losta ldhtien mustat ovat olleet se yhteiskuntaryhmii,
j oka on selkeimmin identifioitu ruumiilliseen tycihon
ja joiden ruumiillista tyotii on riistetty. Siten mustat
muistuttavat eliivimmin ihmisruumiista tyovoimana
yhteiskunnassa, joka kiivaasti kieltaa tdmdn. Mus-
tien representaatiot toimivat siis sen seikan muista-
misen ja kieltiimisen sijaintipaikkana, ettd ruumis
kuuluu ylitsekiiymiittomiisti talousj iirj estelmi6n."26

Feministinen teoria on kaikesta ruumiiseen - sen
ki{oitukseen ja merkityksiin - suuntaamastaan huo-
miosta huolimatta melkein kokonaan laiminly<inyt
tdmiin toisen ruumiin artikulaation Yhdysvaltain
kulttuurissa. Meidiin on esitettdvd, ettei ainoastaan
"miehinen katse" pidd yllii valkoisen naisruumiin
traditionaalisia hahmottamistapoj a. Pikemminkin nii-
mi representaatiot vastaavasti vaativat mustan ruu-
miin kartoitusta sellaisten rinnakkaisten merkitysten
ja voimien kantajana, jotka on karkoitettu valkoisen
naisruumiin kiisitteestii. Niiihin kuuluvat varsinkin
tyo ja yhteiskuntatalous.

Tiillaisen askeleen ottaminen edellyttiiii selvdsti-
kin identifikaatioon liittyvien kysymysten uudel-
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leenkiisittiimistii j a uudelleenneuvottelemista. Vasta
silloin voimme ymmiirtiid, ettii konstruoidessaan su-
kupuolistettuja identifikaatioita elokuvat ja katsojat
ovat aina enemmdn tai viihemmiin tiedostomattomas-
ti tekemisissii my<is rodullisten identifikaatioiden
kanssa. Se, ettd me feministit emme ole kokeneet
identifi kaatioittemme olevan nykyistii j akautuneem-
pia, todistaa valkoisen dominanssin menestyksesti
ja paineesta kulttuurirepresentaatioissamme, joissa
valkoisuus esiintyy sukupuolijiirj estelmiidn saumat-
tomasti liittoutuvana j a kuitenkin niienndisesti siihen
vaikuttamattomana tekijdnd. Tdmd est56 meita tutki-
masta seksuaalisuuden konstruktioiden liiheistti kyt-
keytymistii roturajaan, jota kulttuurimme ylliipitiiii
voidakseen jatkuvasti miiiiritelld itse itseii6n.

Kiidnnos: Pirjo Ahokas

Kiitos Kimmo Laineelle ja Veijo Hietalalle kddn-
noksen tarkistamisesta j a siihen tehdyistri korj auk-
sista.

Artikkeli on kidnnetty Sharon Willisin aiemmin jul-
kais emattomasta l<tisikirj oituks es ta' F emale Specta-
tors: Gender, Race and Theory".

* Suom. huom. Viirilliset(people ofcolor, womenofcolor, men of
color) on poliittinen termi, joka viittaa rasismin kohteeksi joutunei siin
ryhmiin.Ryhmiensisiillijaviililliivoi ollasuuriaetnisiii,kulttuurisia,
taloudellisi4 poliittisia ja henkil6kohtaisia eroja. Termin kiiytdsti tar-
kemminks. esim. TeresadeLauretis, "TheEccenfic Subject". Teok-
sessaPirjo AhokasjaVeljo Hietala (toim.), Vanhasta uuteen : lEnnys
vai latilu? Telrstien vdlisistd suhteista / Texts on Intertextuality.Trxtxr
yliopistonTaiteidentutkimuksenlaitos. SarjaA: 16, 1988,42. Termin
tarkoituksena on kyseenalaistaa valkoi suuden "viirittdmyyttii". Sen
suomentamista hankaloittaa "viirillisen" assosioituminen rasistiseen
"colored"-sanaan.
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