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Peter von Bagh: Elimdd suuremmat elokuvat
(Otava 1989).

Peter von Baghin suosima ilmaisu “eldméi suurem-
mat elokuvat” herittis kontekstista riippuen niin
positiivisia kuin negatiivisia mielleyhtymia. Suomen
kansan elokuvaguruna tunnettu Petteri aloitti vuon-
na 1984 radiossa Historian Suuria Elokuvia esittele-
vén sarjan, jolle hin antoi nimen Elimdd suuremmat
elokuvat. Sarjan tarkoitus oli 4éniefektein, musiikin
ja tekstilainausten sekéi von Baghin omien maalai-
lujen kera vilittidd kuuntelijoille eldmyksid aikamme
merkittdvistd elokuvista. Merkittivyyden perus-
teeksi von Bagh valitsi ensin rikkumattoman vuosia
kestineen yleisomenestyksen. Sittemmin valintoi-
hin alkoi vaikuttaa yhi enemmin tekijin omat miel-
tymykset. Otava julkaisi suositun radio-ohjelman
muunnelmana yli kaksikiloisen jittikirjan, Elimdd
suuremmat elokuvat, jossa kahlataan lipi 50 eloku-
vaa.

Kirjansa esipuheessa von Bagh ottaa puolustele-
van asenteen ilmoittamalla, ettd timi kirja ei ole tie-
dettd. Timan asian hin haluaa kertoa, “koska joku
kuitenkin yritt#d hankkia opillista meriittii todista-
malla, ettd timd kirja ei ole tiedetti”. Tuntuu turhalta
kertoa miti timi kirja ei ole, silld tuskin kukaan
tiedettd odottaakaan lihtiessiin nostalgisoimaan
tdmén kirjan kanssa elokuvan klassikoiden pariin.

Von Bagh tarkastee elokuvia tietoisesti ohjaaja-
keskeisesti ndkdkulmasta, mutta siiti huolimatta hiin
olisi voinut kertoa vield enemmian my®s muista elo-
kuviin vaikuttaneista tekijoistd. Ovathan elokuvatut-
kijat jo moneen otteeseen todenneet, ettei ohjaaja

ole vilttdmitti elokuvan ainut ja tirkein luoja. Elo-
kuva on kollektiivista ilmaisua, jossa myos ksikir-
Joittajien, kuvaajien, leikkaajien ja muiden tekijoi-
den ohellamm. taloudellisilla, poliittisilla ja sosiaali-
silla vaikuttajilla sek traditioilla on suuri sananvalta.

Vaikka von Baghilla on suuri merkitys elokuvan
tunnetuksitekijind ja arvostuksen lisidjand, joten-
kin Eldmdd suuremmat elokuvat tuntuu hieman ku-
luneelta idealta. Vastaavanlaisia kirjoja meilld on jo
ennestiinkin: von Baghin /0 elokuvaa ja Jerker A.
Erikssonin Epdilyksen varjo. Analyysejd hyvisti
elokuvista ja vihan taustatietoja. Hyvii elokuvia on
loputtomiin ja tillaisia kirjoja voisi siten tehds ikui-
sesti. Edes hyvien ja suurien elokuvien kaanon ei
ole kirjassa muuttunut, vai eiké nykyaikana tehdi
endd suuria elokuvia. Listoille ei passe juuri kahta-
kymmenti vuotta nuorempaa elokuvaa ja keski-iki
lienee 45 vuoden hujakoilla. Uusin elokuva, jonka
von Bagh kelpuuttaa mukaan on 15 vuotta vanha
Tarkovskin Peili.

Jos ehdoton, vuosia kestinyt yleisomenestys on
elimidi suuremman yksi mitta, miksi esimerkiksi
Téhtien sota tai Kadonneen aarteen metsdstdjat
eivit ole padsseet analyysin kohteeksi. Ovathan ne
oman lajityyppinsd ehdottomia merkkiteoksia. Ai-
kansa populaarielokuvaa on ollut osa kirjasta 16yty-
visté klassikoistakin (King Kong, Psyko...). Harmil-
lista on my6s amerikkalaisen ja ranskalaisen eloku-
van ylikorostunut osuus hyvien ja suurien listoilla.

von Baghin tirkeytti suomalaiselle elokuvakult-
tuurille vihattelemattd on ikivai, ettd von Baghin
vaikutus on niin totaalista, etti hinen miiritte-
leméinsd kaanon vaikuttaa koko suomalaiseen elo-
kuvakulttuuriin. Suomen Elokuva-Arkisto tekee
muutamia viime vuosien poikkeuksia lukuunotta-
matta vuodesta toiseen vonbaghilaisia sarjoja ja elo-
kuvakirjojen julkaisupolitiikkakin on vuosia nou-
dattanut tiukasti von Baghin viitoittamaa tietii. Vasta
viime vuosina on nuorempi elokuvatutkija ja -krii-
tikkopolvi padssyt vavisuttamaan titi jarjestelmai.

Vaikka kirjassa on omat puutteensa ja arvelutta-
vuutensa, se on kuitenkin omalla tavallaan hauska
kirja. Jutuissa kiydééin lipi elokuvien tekemiseen
liittyneit4 tapahtumia ja taustoja. Tieto tekeills ollutta
elokuvaa ympirdineistd ihmissuhteista, ilmapiiristid
tai vaikkapa rahavaikeuksista kertoo ehkd jotain
uutta my6s lopullisesta elokuvasta tai sen aikalais-
vastaanotosta. Kirjan filmografiat ja elokuvien te-
kijétiedot ovat hyvi ja hyodyllinen lisi. Ikivii sen
sijaan on, ettd von Bagh kiyttii paljon suoria lain-
auksia elokuvien tekijoiden muisteluista, mutta silti
lahdekirjallisuudesta ei ole mitisn mainintaa. Tima
on paitsi asiatonta myos harmillista tiedonhaluisen
lukijan kannalta.
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