
Paradokseja
Television ja videon kiiytiinnot sekii niiden tutki-

mus ovat tiiynnii paradokseja. Yksi mielenkiintoi-
simpia on osallistumisen j a osallistuvuuden ristiriita.

Tutkimusta on 70-luvun lopulta asti luonnehtinut
merkityksenantoon osallistuvan katsoj an rool in ko-
rostuminen. Tiimii on niikynyt niin valtalinj an psyko-
semioottisissa katsoj a- ja yleisciteoretisoinneissa kuin
erilaisten seksuaalisten, etnisten ja muiden "vdhem-
mistcijen" dekonstruktiivisia ja uudelleenmerkityk-
selli stiiviii mahdolli suuksia korostavi ssa kirj oituk-
sissa.

Tiimiin tutkimuksen rinnalla on kulkenut tekninen
kehitys,jossa on korostunut ainakin katsojan osallis-
tumisen illuusio. Erddnlaista kodin interaktiivista
mediamaailmaa saavat nykyiiiin niiytellii tietokoneet,
videopelit, videonauhurit ja mikseipii myos kanava-
hyppiminen. Niiiden rinnalla kulkee taidemaailmas-
sa oma vuorovaikutteisen videotaiteen suuntaus, j ota
tiissiikin Lcihikuvan numerossa useissa kohdin sivu-
taan.

Mielenkiintoista ja melkeinpii paradoksaalista
niiissii teknisissii sekii niihin liittyvissii psyykkisissii
kehityssuunnissa on niiden osuminen yhteen osallis-
tuvan televisio- ja videotuotannon vihittiiin tapahtu-
neen kriisiytymisen kanssa. (T?illainen viiite tietysti
olettaa, ettei kriisiii ollut aikaisemmin, mikii ehkii
ansaitsisi uuden tarkastelun.) Vielii 70-luvulla uskot-
tiin melko vakaasti vaihtoehtoisen mediatuotannon
poliittisiin mahdollisuuksiin, sen erilaisiin dominoi-
via representaation muotoja kyseenalaistaviin ky-
kyihin. Sitd mukaan kun postmodernismi ja sen
ympiirillii liikkuvat diskurssit ovat tunkeutuneet yhd
voimakkaammin niin teoreettiseen keskusteluun kuin
"todellisuuteen" tdllainen selkedn poliittisen posi-
tion ottaminen on osoittautunut - tai sen on ainakin
oletettu osoittautuneen - yhd problemaattisemmaksi.

Yritys tiedostaa tiimd ongelma kulkee usean kiisil-
l5 olevan numeromme artikkelin sekii haastattelun
liipi - joko eksplisiittisenii aiheenatai siuen implisiit-
tiseni marginaalina. Toisaalta kdsillii olevat artikke-

lit ja haastattelut saavat mytis miettim6dn, onko
representaatiopolitiikoissa tapahtunut osittainen
painotusten muutes muodon poliittisuudesta "sisdl-
kin", "kohteen" poliittisuuteen. Mikiili mietin tii-
mdn hetken selkeimmin poliittista ja dominoivia
representaatioita kyseenalaistavaa mediatuotantoa,
niin se ldhtee useimmiten erilaisten marginalisoitu-
jen ryhmien parista. Erddnlaisia markkinamaailmo-
jen apropriaatiokyvyn rajoja tuntuvat nimittiiin ole-
van sellaiset aiheet kuin homoseksuaalisuus, aidsin
erilaiset retoriikat tai toisaalta vaikka abortti.

Toinen tdti numeroa mii2irittiivii, edelliselle ehkii
rinnakkainen paradoksi lliry Ldhikuv an asemaaf,i
suomalaisessa elokuvapolitiikassa ja -kulttuurissa.
Puurrettuamme muutaman vuoden suomalaisen
elokuvatutkimuksen parissa kooten teemanumeroj a
niin suomalaisesta elokuvasta, kansallisesta eloku-
vasta kuin vaikka homoista, lesboista ja elokuvasta
saimme vasta nyt ensimmdisen avustuksen Suomen
Elokuvasiiiitioltii, jonka tukeen muut suomalaiset
elokuvalehdet perustavat ilmestymisensii. (Tosin
tiilliikin kertaa apuraha tuli muista miiiiriirahoista ja
se oli vain noin neljdnnes siitii mitii La Srada ja Peili
saavat sekd noin seitsemdnnesosa siita mite Filmi-
hullu sai tukea, mutta hyvii niiinkin jos se vaikka
tietiiisi ensi luonna muihin lehtiin verrattavissa
olevaa kohtuullista tukea.)

Paradoksaalista ja samalla SES:ltii tietysti miel-
lyftiiviin ylliittiiviiii tiissii tukipiiiit<iksessd oli, ettd se
myrinnettiin lehtemme ensimmiiiselle television ja
videon erikoisnumerolle, tutkimukselle jota monet
eivdt suostu edes laskemaan elokuvatutkimuksen
rinnalle, saati sen osaksi.

Lopuksi haluan toimituskuntamme ja kirjoitta-
jiemme puolesta kiittiiii liimpimdsti Suomen Elolru-
v as iiritiii t ci sekd Ti e donj ul ki s t amis e n neuv o tt e lu kun-
taa, joiden apurahat mahdollistivat tiimdn numeron
julkaisemisen.
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