Paradokseja

Television ja videon kéytidnnot sekd niiden tutki-
mus ovat tdynnd paradokseja. Yksi mielenkiintoi-
simpia on osallistumisen ja osallistuvuuden ristiriita.

Tutkimusta on 70-luvun lopulta asti luonnehtinut
merkityksenantoon osallistuvan katsojan roolin ko-
rostuminen. Tdma on nidkynyt niin valtalinjan psyko-
semioottisissa katsoja- ja yleisoteoretisoinneissa kuin
erilaisten seksuaalisten, etnisten ja muiden “vahem-
mistdjen” dekonstruktiivisia ja uudelleenmerkityk-
sellistdvid mahdollisuuksia korostavissa kirjoituk-
sissa.

Tédmain tutkimuksen rinnalla on kulkenut tekninen
kehitys, jossa on korostunut ainakin katsojan osallis-
tumisen illuusio. Erddnlaista kodin interaktiivista
mediamaailmaa saavat nykyééan naytelld tietokoneet,
videopelit, videonauhurit ja mikseipd myds kanava-
hyppiminen. Néiden rinnalla kulkee taidemaailmas-
sa oma vuorovaikutteisen videotaiteen suuntaus, jota
téssékin Ldhikuvan numerossa useissa kohdin sivu-
taan.

Mielenkiintoista ja melkeinpd paradoksaalista
néissd teknisissd sekd niihin liittyvissi psyykkisissa
kehityssuunnissa on niiden osuminen yhteen osallis-
tuvan televisio- ja videotuotannon véhittdin tapahtu-
neen kriisiytymisen kanssa. (Téllainen vdite tietysti
olettaa, ettei kriisid ollut aikaisemmin, mikd ehka
ansaitsisi uuden tarkastelun.) Vield 70-luvulla uskot-
tiin melko vakaasti vaihtoehtoisen mediatuotannon
poliittisiin mahdollisuuksiin, sen erilaisiin dominoi-
via representaation muotoja kyseenalaistaviin ky-
kyihin. Sitd mukaan kun postmodernismi ja sen
ympidrilld litkkuvat diskurssit ovat tunkeutuneet yha
voimakkaamminniinteoreettiseen keskusteluun kuin
“todellisuuteen” téllainen selkedn poliittisen posi-
tion ottaminen on osoittautunut - tai sen on ainakin
oletettu osoittautuneen - yhé problemaattisemmaksi.

Yritys tiedostaa timéa ongelma kulkee usean kisil-
14 olevan numeromme artikkelin sekéd haastattelun
lapi - joko eksplisiittisend aiheena tai sitten implisiit-
tisend marginaalina. Toisaalta kisilld olevat artikke-

lit ja haastattelut saavat my0s miettimdédn, onko
representaatiopolitiikoissa tapahtunut osittainen
painotusten muutos muodon poliittisuudesta “sisél-
16n”, “kohteen” poliittisuuteen. Mikdli mietin té-
mén hetken selkeimmin poliittista ja dominoivia
representaatioita kyseenalaistavaa mediatuotantoa,
niin se lahtee useimmiten erilaisten marginalisoitu-
jenryhmien parista. Erddnlaisia markkinamaailmo-
jen apropriaatiokyvyn rajoja tuntuvat nimittdin ole-
van sellaiset aiheet kuin homoseksuaalisuus, aidsin
erilaiset retoriikat tai toisaalta vaikka abortti.

Toinen titd numeroa madrittiva, edelliselle ehkd
rinnakkainen paradoksi liittyy Ldhikuvan asemaan
suomalaisessa elokuvapolitiikassa ja -kulttuurissa.
Puurrettuamme muutaman vuoden suomalaisen
elokuvatutkimuksen parissa kooten teemanumeroja
niin suomalaisesta elokuvasta, kansallisesta eloku-
vasta kuin vaikka homoista, lesboista ja elokuvasta
saimme vasta nyt ensimmaéisen avustuksen Suomen
Elokuvasdatioltd, jonka tukeen muut suomalaiset
elokuvalehdet perustavat ilmestymisensd. (Tosin
tallakin kertaa apuraha tuli muista méaararahoista ja
se oli vain noin neljdnnes siitd mitd La Srada ja Peili
saavat sekd noin seitsemannesosa siitd mitd Filmi-
hullu sai tukea, mutta hyvé ndinkin jos se vaikka
tietdisi ensi vuonna muihin lehtiin verrattavissa
olevaa kohtuullista tukea.)

Paradoksaalista ja samalla SES:Iti tietysti miel-
Iyttavan yllattdvaa tisséd tukipaatoksessa oli, ettd se
myonnettiin lehtemme ensimmadiselle television ja
videon erikoisnumerolle, tutkimukselle jota monet
eivit suostu edes laskemaan elokuvatutkimuksen
rinnalle, saati sen osaksi.

Lopuksi haluan toimituskuntamme ja kirjoitta-
jiemme puolesta kiittdd [&mpimésti Suomen Eloku-
vasddtiotd seké Tiedonjulkistamisen neuvottelukun-
taa, joiden apurahat mahdollistivat timdn numeron
julkaisemisen.
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