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TANAAN KOTONA?

1.

Voidaan sanoa, ettd elokuvaa ei enédé ole olemassa
eikd ole ollut endd moneen vuoteen. “Puhtaan” elo-
kuvan elinaika kesti noin vuodesta 1915 noin vuo-
teen 1950. Tdmén “jalostuneimmassa’ muodossaan
Hollywoodissa elédneen elokuvan tappoi televisio,
joka levisi ympéri maailman vadhintddnkin yhtd
nopeasti ja tehokkaasti kuin se samalla muutti elo-
kuvan olemassaolleita menetelmid. Seuraava radi-
kaali muutos, jonka keskelld parhaillaan olemme,
tapahtui sitten videon vaikutuksesta.

Elokuvalle ndmé vaikutukset ja muutokset mer-
kitsivét keskittymistd ennen muuta niihin puoliin,
jotka televisiolle ja videolle ovat mahdottomia tai
epésopivia. Televisiolle (ja videolle) elokuva taas
on ollut ideoiden ja uusien keinojen ldhde seki
koekentti kunnes suunta téssd suhteessa on alkanut
kédntyd my0os pdinvastaiseksi.

Niiden kolmen vilineen ulkoiset puitteet ovat
tietysti hyvin erilaiset. Ne eivit ole kuitenkaan olleet
esteend sille, etteiké keskindistd sisdllollisté ja il-
maisullista vuorovaikutusta olisi tapahtunut ja ta-
pahtuisi vastakin. Itse asiassa ndyttdd siltd, ettd
juuri ndin tapahtuu enenevéssd maarin. Konkreetti-
sin osoitus tdstd on jo se, miten elokuva eldd vide-
omaailman sisélld, osana sen mekanismeja - periaat-
teessa jo yksin kaupankdynninkin muotona.

Téllaisen yhteyden tarkastelussa on valttiméton-
td ottaa huomioon se, ettd video on paljossa, jo
puhtaasti teknisend vélineend, riippuvainen televi-
siosta. Karkeistaen voisikin todeta, ettd se “paikka”,
missé elokuva ja video toisensa kohtaavat, on ni-
menomaan televisio. Mitd mahdollisuuksia televi-
sio, seké teknologiana ettd viestimend, tarjoaa téllai-
sen yhteydenoton nidkokulmasta?

Ajateltaessa televisiota viestintdjarjestelmanéd on
hyvin vaikea vetdd mitdén yleisid johtopdatoksia,
koska televisiotoiminta eri maissa ja eri kulttuuripii-
reissd vaihtelee niin suuresti. Toisin sanoen ne ehdot,
joiden puitteissa elokuva tulee televisioon, eivit ole

yleisid ja yhtildisié. Perustava ero, joka sinéllddn on
yleinen ja yhtdldinen on siind, ettd toisin kuin eloku-
va, joka lansimaissa yleensd on yksityiseen yritys-
toimintaan pohjaava, televisiotoiminta sitd vastoin
voi olla sekd valtiollista (parlamentaarisesti ohjat-
tua) ettd yksityista.

Koska televisiotoiminta on suunnattu “massoille”
ja koska sen vastaanottaminen tapahtuu paljolti
yksityiseldmén puitteissa, se tarjoaa sindnsé paljon
vidhemmién vapauksia kuin elokuva. Jo tastékin syysté
uudetilmaisulliset oivalluksetjakokeilutovatenem-
mén mahdollisia elokuvan kuin television alueella.
Mutta elokuvankin mekanismi on tdssd suhteessa
niin ilmaisullisesti kuin taloudellisestikin vield
huomattavasti jadhme&mpi kun sitd verrataan vide-
oon. Voisikin viittdsd, ettd samalla kun televisio
elokuvan kannalta merkitsee entistdkin tiukemmin
kontrolloitua mahdollisuuksien kenttdd, se kuiten-
kin teknologiana tarjoaa, nimenomaan video-kyt-
kentdnsi kautta, ennendkemittomén suuren mah-
dollisuuksien alueen.

Kehityksen suunnat méérdytyvit kuitenkin pal-
jolti sen mukaan mihin mitékin vilinettd kéytetdin
ja toisaalta sen mukaan, miten néitd kdyttdmahdol-
lisuuksia on ohjattu ja kontrolloitu ulkoapéin. Vide-
onauhurin kohdalla kysymys on niin ollen esimer-
kiksi siitd, mihin sitd kédytetddn ja siitd, mihin sitd
halutaan kdytettavan. Tallaista kadyttod ja sen mah-
dollisuuksia ohjailevia, ulkoisia tekijoitd on
useita. Voidaan miettid esimerkiksi sitd, mité laittei-
den valmistajat ajattelevat valmistamiensa laittei-
den kaytosta ja tarkoituksesta. Jo tdssd asetelmassa
perusmuoto rakentuu tyyliin ammattilaiset vastaan
amatdorit. Tdmd vastaa elokuvan puolella jakoa,
Jjossa 35 mm:n teknologia elokuvateatterielokuvia
ja 16 mm:n teknologia televisiota varten mudostaa
ammattilaiskdytén ja Super 8 mm:n teknologia
vastaavasti amatoorikayton.

Puhtaasti teknologiana videon kohdalla tdssd
suhteessa madradvin momentti on leikkaus- eli edi-




tointivaihe. Ammattikdyttoon tarkoitettu kalusto (U-
matic high-band tai Betacam) valmistetaan silmalla
pitden sitd, ettd kuvattua ja adnitettyd materiaalia
késitelldsn elektronisesti jalkeenpdin; toisin sanoen,
kuva ja ddni tehdddn kestdimddn tdméntyyppistd
jélkityostod. Tiettyyn rajaan asti timé tehddén toki
mahdolliseksi my06s ns. kotivideoteknologialle, mutta
huomattavan suurin kustannuksin verrattuna loppu-
tuloksen laatuun.

Kotivideoteknologia sindnsé on siis jo yksi vayla
saddelld sitd, miten ja mihin videota kéytetdan.
Videon kdyttd suunnataan kodin ympéristoon, tele-
vision kylkidiseksi. Television kautta nauhoitus-
mahdollisuuksien kentti ei tinddn, etenkdin isom-
milla paikkakunnilla endi rajoitu pelkéstddn koti-
maiseen valtakunnalliseen ohjelmatarjontaan, vaan
koskee yhti lailla niin paikallisia kaapeliverkkoja
kuin taivaskanaviakin. Kokonaan toinen asia on,
miten paljon ndiltd kaikilta kanavilta sitten tulee
sellaista ohjelmaa, jota nauhoitetaan ja jota kannat-
taa nauhoittaa.

Téassd mielessd yksi keskeinen kéyttoon kohdistu-
va sédtelijd on itse jérjestelmien kirjavuus: on VHS,
Beta, U-matic ja 8 mm:n video, eivdtkd ne ole
keskenddn yhteensopivia. [lmeisesti ainoa merkitta-
vi standardi videon alueella on videokuvalevy, josta
jo pitkdin onkin ennustettu CD-d4nilevyn kaltaista
massatuotetta. Kunkin kéyttojarjestelman puitteissa
ovat edelleen erilaiset kamera ja kameranauhuri-
jarjestelmdt, joista kehittyneimmat sisdltivét jo joi-
takin editointimahdollisuuksia, mutta paasidantoi-
sesti patee edelleenkin se, ettd kotivideoteknologian
suurin “musta aukko” on edullisen editointijarjes-
telmén puuttuminen. Videon ndkdkulmasta koti on
siis yhd edelleen tarkoitettu nauhoittamista, itse
kuvaamista ja katselemista varten. Asian ironia on
siind, ettd vaikka kéyttojarjestelmid on useampia ja
niidenkin puitteissa eritasoista tekniikkaa vaikka
milld mitalla, ne kaikki itse asiassa téhtadvat perus-
teiltaan yhtéldiseen ja yhdenmukaiseen kdyttoon.
Vaikeinta onkin tdssé suhteessa niill4, jotka syste-
maattisesti pyrkivit toimimaan vastoin téllaista
ennalta ohjelmoitua kayttod. Tassdkin mielessa ra-
joitukset kiteytyvit kahtaalle: videon riippuvuuteen
televisiosta ja tdtd kautta sen riippuvuuteen maara-
tystd yleisdrakenteesta.

Videoteollisuuden pyrkimyksend on kasvattaa
kuluttajan kéytettdvissd olevan materiaalin maéraa.
Kulutusyksikko sinélldan ei muuta muotoaan, péin-
vastoin juuri sen muuttumattomuus on vain eduksi.
Tuo muodon perusmalli on kotiympérist6on sijoi-
tettu televisiovastaanotin, jonka déreen varsinainen
kuluttaja ajatellaan epdaktiivisena (korkeintaan
reagoivana) olentona, jolla on ainoana vapautenaan
mahdollisuus valita kanavien, kéyttojarjestelmien
(VHS:n valta etenkin vuokrakasettimarkkinoilla
viittaa siihen, ettd timakin vapaus on ndenndinen) ja
vuokrattavissa olevien elokuvien kesken. Ilman
huomattavia lisdinvestointeja saatavilla olevien

kanavien maéra riippuu kuitenkin siitd, missé sattuu
asumaan ja vuokravideoidenkin osalta yksittdiselld
kuluttajalla on loppujen lopuksi melko véhédn sanan-
valtaa. Se, mistd valita toki kasvaa mdaérallisesti
kaiken aikaa, mutta itse valinnan perusteet ja kiyton
muodot pysyvét samanlaisina.

Téllaisessa madrddn perustuvassa systeemissé
markkinoinnista tulee avainsana. Se tarkoittaa pyr-
kimystd ohjata ja ennakoida niitd valintoja, joita
kuluttaja voi tehda ja tekee. Videon markkinointi
kopioi menetelminsi lihes suoraan siitd, miten
populaarielokuvaa markkinoidaan. Yleis6né vide-
okasetteina olevien elokuvien katsojakunta on téssé
mielessd vain populaarielokuvan katsojakunnan
luontainen laajentuma.

Elokuvankaltaiset kollektiiviset videon projisoin-
tijarjestelmét (videotykit yms.) ovat teknisesti on-
gelmallisia, jos kohta laadullisesti parempiakin
mahdollisuuksia on jo nyt olemassa. Niité ei kuiten-
kaan tietoisesti markkinoida, koska ne ovat kalliita
ja koska videomarkkinoinnin varsinainen osoite ei
ole yhteiso, vaan koti ja yksilo. Videon kohdalla
myos tekijanoikeus- ja sensuurisdddoksid sanelee
varsin pitkdlle se, ettd ajateltu yleisérakenne on
akselilla yksil6-koti.

Ratkaisevasti erilaisen, riippumattoman kaytoén
perusmuoto on siind, ettd operoidaan suhteellisen
rajatulla ja eriytyneelld yleisoryhmaélla, jossa tekija-
ja vastaanottopuoli eivédt ole toisistaan kaukana.
Télloin ei edellytetd, ettd jarjestelméan kullakin osa-
alueella tulisi vélttdmattd pyrkid tulosten maksi-
mointiin. Toisin sanoen ajatellaan, etté kaikkien ei
tarvitse osallistua, katsoa eikd ymmartda. Lisdksi
tdhdn sisdltyy mahdollisuus arvioida ikddn kuin
mekanismin sisiltd kdsin vallitsevia representaatio-
ja vastaanottotapoja. Téllaisen toiminnan paamaa-
rénd ei ole niinkdan kriittinen yleiso, vaan aktiivinen
ja vield aktiivinen laajemminkin kuin pelkastiddn
itse kunkin oman sisdisen psykohistoriansa puitteis-
sa re-aktiivisesti kayttaytyva yleiso.
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Audiovisuaalisen tietoisuuden perinteessi kotie-
lokuvalla on aivan oma, keskeinen asemansa ja
merkityksensd, joka videon ndkdkulmasta oikeas-
taan vain entisestidn korostuu. Perinteinen 8 mm:n
kotielokuva on nimenséd mukaisesti kodin elokuvaa.
Niiltd kolmen minuutin keloilta kodit eri puolilla
maailmaa ovat “kelanneet” omaa kronikkaansa ja
omaa olemassaoloaan. Kotielokuva on korostetusti
kuvien tekemisti, katselemista, niiden ottamista; ne
ovat originaaleja, yhden kopion kuvasarjoja; ne on
otettu joskus aikaisemmin ja useimmiten jostakin
muualta; niiden ajallis-tilallinen kokonaisuus on
télla tavalla aina etddnnytetty ja siirretty. Kotivide-
on kuvat (ja ddnet) sitd vastoin on useimmiten otettu
joskus dsken ja jostakin tddltd; sen ajallis-tilallinen
kokonaisuus on ldhelle tuotua, dskeistettyd. Kotie-
lokuva on ainutkertaista aika-tilaa sdilotyssd muo-




dossa; sen marjat on itse omista pensaista poimittu.
Kotivideo puolestaan on pikemminkin kotiviini,
joka on tehty postimyynnistd tilatuilla tarpeilla ja
laitteilla.

Kotielokuva on myos rituaalista siind mielessi
kuin kuvien niyttdminen ja katsominen ylipdatdan
on rituaali. Téllaisen rituaalin harjoittamispaikkana
koti on verrattavissa kirkkoon tai taidegalleriaan.
Video muuttaa tillaisen kodin pyhén ja auraattisen
tilan profaaniksi, maalliseksi, arkiseksi, jopa erdédn-
laiseksi  “epd-kodiksi”.  Perhe  katsoo
televisioruudusta ifseddn, kun taas kotielokuvina
itsensd kuvia. Video pirstoo kodin rituaalisen tilan
pienemmiksi yksikoiksi, mutta koskaan se ei toista
sitd samansuuruisena kuten kotielokuva, joka on
aina kodin nikdistd ja kokoista. Téstd syystd kotivi-
deota ei ole olemassa samassa mielessd kuin kotie-
lokuva on. Video on my0s “kehollisempi”; se tulee
ldhemmdksi perheenjdsenid, yksiloitd ja heidin
kauttaan erilaisia (kodin ulkopuolisia, yksiléiden
muodostamia yhteisdjd). Kotielokuva puolestaan
tuskin koskaan astuu ulko-ovesta pihalle.

Eiliene mikdén sattuma, ettd monet videon tekijét
samoin kuin teoreetikot (jotka ovatkin useimmiten
yksid ja samoja henkil6itd) 16ytavit omille ajatuksil-
leen edeltdjid juuri amatdori- ja avantgarde-eloku-
van alueelta: sellaisten tekijoiden toistd, joissa tie-
toisesti on lahdetty asettumaan vasten monoliittista,
perheeseen sitoutunutta ideologiaa ja estetiikkaa,
joka valtaosaltaan sanelee myos tavanomaisen ker-
ronnallisen elokuvan konventioita. Tdssa suhteessa
avantgarde-elokuvan estetiikka edeltdd videon (ja
tietysti etenkin video-taiteen) estetiikkaa.

Toisin kuin elokuvan alueella, videon kiyttd
“luovuuden vilineend” on tdysin marginaalista, jopa
ldhes olematonta verrattuna videon yleiseen kéyt-
toon. Néin ndhtynd video vélineend tuleekin l1dhem-
miksi valokuvausta kuin elokuvaa, siind mielessé,
ettd valokuvan kuten videonkin kdyton alue on hyvin
laaja sekd moninainen. Videon kohdalla tdhén viit-
taa jo sekin, ettd sen suhde muihin taidemuotoihin
on niin leimaa-antava: kuvataide videon alueella
video-taiteena; musiikki musiikkivideoina, kirjalli-
suus siten ettd videotuotteet (kuten esittely-, opetus-
, matkailu-, mainos- jne. videot) korvaavat painet-
tua sanaa jne.

Videon kéyttéalue on siis hyvin laaja ja sen jaot-
telutaina liukuvia, mistd syystd puhe videon omasta
estetiikasta on arveluttavaa. Kysymykseen liittyy
sitten vield jo sekin, ettd késitteind video tai estetiik-
ka ovatniin yleisid ja epétarkkoja. Jonkinlaisia vide-
oestetiikan alkeita voidaan kuitenkin hahmottaa juuri
késitteisté kdsin: siis video ndkemisend ja estetiikka
tieteend aistimellisesta tiedosta. Alkeet hahmottu-
vat havaitsemisen ja nékemisen problematiikan ym-
pérille; kysymykseen siitd, miten video voi auttaa
meitd ndkemadén toisella tavalla (ei ehkd paremmin,
mutta toisin); miten se auttaa meitd palaamaan ai-
kaan ja tilanteeseen ennen kieltd, aikaan jolloin tieto

ei vield ollut dlyllistd, vaan aistimellista. Tallaisen
estetiikan peruscngelma on kuitenkin, etti se itse on
niin dlyllistd. Pohdiskelun voikin ndhdd suorana
jatkeenaavantgarde-elokuvan perinteelle. Videotai-
teen estetiikkana se varsin pian johti tilanteeseen,
missa taiteilijan ja koneen suhde ajateltiin toteutu-
vaksi neljdn vaihtoehdon muodossa:

1) taiteilija havainnoi maailmaa koneen vélityk-
selld;

2) taiteilija havainnoi itsedédn kayttamalla konetta
peilindén;

3) taiteilija havainnoi konetta kdyttden itseddn
peilind;

4) kone havainnoi itseddn ja taiteilija seuraa sivus-
ta avustajan ominaisuudessa.

Vaihtoehtoja on kenties useampia, mutta mallinsa
tillainen “video-estetiikka” omaksui suoraan ko-
keellisen elokuvan teoriasta, jolle sellaiset kahtiaja-
ot ja vastakkainasettelut, kuten taiteilija-maailma ja
taiteilija-kone, ovat perinteisesti olleet keskeistd
retoriikkaa.

Siind missa video teknologiana kytkeytyy tiukasti
television kylkeen, estetiikkana se kytkeytyy vas-
taavasti elokuvan kylkeen. Juuri tillaisen yhteenni-
tovuuden ja vilissd-olemisen kautta hahmottuvat
pitkélti videon mahdollisuudet luoda uutta “audio-
visuaalista tietoisuutta”. Videon tarkastelu suhtees-
sa elokuvaan on kenties tissd valaisevaa. Elokuvan
ja videon erot (teknologioina) ovat siis kuva/déni -
taltioinnissa ja esityskaytdnnossd. Periaatteessakyse
on erosta valon ja sdhkon vililld. Vito Acconci
onkin osuvasti sanonut, ettd televisionkatselu on
fysikaalisesti samaa kuin katsoisi sdhkélamppua.
Kuten tiedetddn elokuva perustuu optisuuteen, vi-
deo taas magneettisuuteen. Ensimmaisen “magneet-
tisen tartunnan” elokuva sai silloin, kun magneetti-
nen déni (50-luvun alussa) tuli kylkidiseksi valoon
perustuvan kuvan maailmaan: syntyi siis elokuvan
magneettinen dédniraita. TAma “tartunta” puhkesi
sitten varsinaiseksi taudiksi, kun keksittiin (50-lu-
vun puolivilissd) videonauha, joka sitten leviten
adnen alueelta myos kuvaan muutti optisen, valolle
rakentuvan kuvaraidankin magneettiseksi. Kévi kuin
vanhalle saloralle: ensin meni déni ja sitten myds
kuva. Ei ihme, ettd jo mykkédelokuvasta teoretisoi-
neet puhuivat dénen tulosta elokuvaan “saastumise-
na” ja “steriloitumisena”; nyt video teki siis saman
kuvallekin - ja kuten tiedetdén, seuraavakin taudin
mekanismi on jo olemassa: tietokone, joka onkin
endd kddenojentaman paédssé kayttdjastadn.

Yritettdessd etsid videon ominta estetiikkaa ja
teknologiaa yhteen-nitovasta perinteestd kisin, tuo
yhdentyminen (ollakseen johdonmukaista) tapah-
tuisikin - ei kuvassa, ndkemisessé, silméssé - vaan
adnen, kuulemisen ja kielen kautta, kuvan ja ddnen
yhteistoiminnassa. Elokuvan kohdallahan &&nen
historia - kuten Armes aprikoi - oli taistelua kohti
synkronisoitua dénti, kun taas videon kohdalla se on
taistelua kohti ei-synkronisoitua dantd. Néin 1ahto-




kohta kohti videon omaa ei ole niinkdén nakemisen
tai havaitsemisen tutkimisessa sindnsd (kuten pal-
jolti tdhén asti on oletettu, koska on eletty silméin
valtaherruuden aikakautta), vaan kuva-aani raken-
teiden havaitsemisen tutkimisessa. Videon omin
lahtisi siis liikkeelle siité, ettd ddnen ja kuvan véli-
nen keinotekoinen sidos rikotaan, silla tdlloin sa-
malla murretaan niiden odotusten perusteet, joita
yleisilld on suhteessaan olemassaoleviin kuva-adni
-rakenteisiin. Murtaessaan tdmén sidoksen video
alkaa ottaa osaa audiovisuaalisen tietoisuuden avar-
tamisty6hon. Kyse voi olla aika-tilan pysédyttami-
sestd ja toistosta, josta videotaiteessa, musiikkivide-
ossa ja scratchissé 10ytyy esimerkkeja vaikka milld
mitalla, mutta timi on vasta ensimmdiinen - jos
kohta sinéllddn varsin tarpeellinen - askel tdssd ha-
jottamistydssa.

Video merkitsee hyvin toisentyyppisen tilakasi-
tyksen mahdollisuutta: elokuvallinen, euklidinen tila
muuttuu videossa elektroniseksi tilaksi, joka koos-
tuu enemmaénkin pinnoista, muodoista, véreistd ja
niiden liikkeestd sekd ddnestd - ei niinkddn tietyn,
suhteellisen ehein ja kokonaisen tila-aika illuusion
luomisesta. Siind missd valokuvaus ja elokuva oli-
vat historiallisesti syntyneet muistin perimmaéisiksi
teknologioiksi, siind video varsin nopeasti piirsi
uusiksi kdsityksemme muistista nimenomaan moni-
naistamalla tilan, luomalla alituisessa muodonmuu-
toksessa olevan elektronisen tilan.

Videokuvan perusta (ja samalla elektronisen tilan
perusta) on paljolti siind, ettd me olemme oppineet
nikemddn maailmaa siten kuin kamera nikee sen
esimerkiksi elokuvien ja television kautta. Tassd
tilanteessa videon “suuri tehtdva” on rikkoa ja uu-
delleen tulkita juuri tdtd huomaamatta opittua nike-
misen jdrjestelmai. Puhtaasti teknologiana silld onkin
tissd suhteessa itse asiassa hyvét mahdollisuudet.
Olemukseltaan videonauhoitus on paljon 1dhempéa-
nd ddninauhoitusta kuin valokuvausta: samalla ta-
valla kuin mikrofoni “kuulee” tietyn tilan danet
aivan toisin kuin selektiivinen korva, my6s videoka-
mera nidkee samaisen tilan samalla tavalla erilailla
kuin selektiivinen silmd. Yht&élld on filmi/projekto-
ri mekanismi ja toisaalla tietokoneen steriili ja abst-
rakti informaatiopankki: ndiden vilissd on tilaa
videolle, jos se vain otetaan haltuun. Vilineet ovat
siis késilld, muttua kysya sopii, kuka lopulta kisitte-
lee sitd nappulaa, joka sddtelee aistiherkkyyden?

Kirjallisuus:

Armes, Roy, On Video. Routledge: London & New York
1988.

Huffman, Kathy Rae & Mignot, Dorine (eds.), The Arts
for Television. Stedelijk Museum: Amsterdam 1987.

Mignot, Dorine (ed.), Revision. Stedelijk Museum: Ams-
terdam 1987.

Mignot, Dorine (ed.), Het lumineuze bleed/The Luminous
Image. Stedelijk Museum: Amsterdam 1984.

Payant, Rene (ed.), Video. Artextes: Montreal 1986.

Liite:

Kysymys: Ovatko tyoskentelymenetelméasi muut-
tuneet ndiden vuosien aikana, jolloin olet tehnyt
elokuvia?

Jean-Luc Godard: Olen ténédin ldhempéna kuvia.
Osaltaan tdma johtuu siitd, ettd olen tydskennellyt ja
tydskentelen entistd enemmaén videon parissa. Kéy-
tan videota apuna, jotta nikisin ja voisin tyoskennel-
14 enemman. Voin samalla kertaa kuvata jotakin ja
néhdé sen heti ja samalla kuvitella nikemani taakse
valkokankaan. Video sallii minun tydskennelld ensin
jasitten voin kirjoittaa ndkemaéstini. Aikaisemmin -
kuten useimmat elokuvantekijdt ja tuottajat - aina
kirjoitin ensin ja annoin vasta sitten kuville oman
paikkansa. Kirjoittaisin esimerkiksi sinusta: “Hén
istuu nurkassa, hidn katselee minua niin-ja-niin...”
Sitten kuvittelisin kasvosi ja ohjaisin otoksen. Nyt
miné katson sinua ja kuvittelen ensin ja teen vasta
sitten muistiinpanoni. Useimmat elokuvaihmiset
ajattelevat, ettd he tyoskentelevit vain silloin, kun
kamera py0rii, mutta timé on viaraa ajattelua. Kun
kamera kéy, kaikki ty0 itse asiassa on jo tehty. Se on
kuin eldmi itse. Otetaan esimerkiksi tdimé hotelli-
huone. Kun vasta-avioituneet astuvat tillaiseen
huoneeseen, he jo tietdvat, mitd aikovat tehdd, he
ikddn kuin ovat kirjoittaneet sen jo etukéteen. His-
sissd tai kadulla. Ja se todellinen ty6kin on silloin jo
tehty hississé tai kadulla. T44lld huoneessa tapahtuu
sitten vain tuon tyon tdydennys: kamera kdy. Eloku-
vantekijat kuvaavat elokuvan ja sitten puoleen
vuoteen he eivit koskekaan kameraan. Miten he
silloin voivat siitd huolimatta viittdd tekevénsi
tyotddn koko ajan? Vaikka eivét harjoita katsomista.
Kuvat ovat kuin eldmi. Ja kuvat voivat nayttad
sinulle jotakin elamaistési, jotakin mité et ehké aina
haluaisi ndhdi. Jos olet esim. mustasukkainen, et
ehkd ensimmaiseksi halua ndhda tuon toisen naisen
tai miehen kuvaa. Kuva on jotakin hyvin voimakasta
kohdatessaan sinut. Siksihdn elokuvatkin ovat niin
suosittuja. Mutta ei se ole vaarallista. Monetkaan
ihmiset eivit halua menni lddkériin. He eivit halua
tietdd, millainen tauti heilld on tai miltd heiddn
sairautensa niyttda. Mina uskallan katsoa ehka sik-
si, ettd isdni oli 14dkdri. Min4 siis kasvoin olemaan
pelkddmatta tiettyjd totuuksia.




