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Martti Lahti

VARASTETUT TEKSTIT
- Intertekstuaalisuus ja analyysi

Black Audio Film Collectiven kokeellisen
dokumentin Ila ndsworth Songs (Iso-Britannia I 986)
aiheena on Birminghamissa Handsworthin kaupun-
ginosassa I 980-luvun puoliviilissii puhjenneet rotu-
mellakat sekd mustien historiaja perinne Iso-Britan-
niassa. Elokuva tarkastelee kohdettaan rinnastamal-
la kuvia mustien historiasta ldnsimaissa, valtiokes-
keisten televisioasemien uutisaineistoa, valkoisten
poliitikkojen haastatteluj a, osallistuj ien komment-
teja, sanomalehtien otsikkoja ja kuvia, sek?i paikan
pii?illii kuvattua materiaalia. Niiistii sen tekijtit koko-
avat eri aikatasoilla, historian eri vaiheissa sekd
erilaisissa teksteissii liikkuvan merkityskentiin, jon-
ka avain loytyy mustan naisen kadulla televisio-
haastattelijalle antamasta vastauksesta: "There ain't
no stories in the riots, only the ghosts of other
stories!"

Naisen lause antaa tiivistetyn kuvauksen Hands-
worth Songsir merkityskentiistii. Elokuva ei ta{oa
katsojalleen vain yhtii suljettua niikrikulmaa, vaan
katsoj a voi yhdistellii erilaisista tekstij iilj istii hyvin-
kin monenlaisia lukureittej d. Handsworth Songsin
ja sen katsoj an suhteen ohella lause mdiirittiiii niippii-
riisti tekstien toimintaa yleeirsiikin, yksittiiisen elo-
kuvan ja sen intertekstuaalisen kontekstin suhdetta.
Aivan kuin Handsworth Songsissa ei ole yhtii tari-
naa mellakoista, vaan siind kohtaavat monien eri ta-
rinoiden haamut, ei ole yksittiiistd homogeenista ja
selviirajaista tekstiii, vaan jokainen teksti hajoaa
vastaanotossa rajoiltaan epiimiiiiriiiseksi interteks-
tuaaliseksi kentiiksi.

Ktisitteenii intertekstuaalisuuden esitteli 1960-
luwlla Julia Kristeva, vaikkakin intertekstuaalisuu-
den teoriaa tai sen alkumuotoja voi jeljittiie Mihail
Bahtinin kautta aina Kreikan klassisiin teksteihin
asti. t Intertekstuaalisuuden teoria yleistyi kirjalli-
suudentutkimuksessa (sekii v?ihiiisemmiissd miiiirin

mycis elokuvantutkimuksessa) TOJuvullaja 80-luvun
alussa, jolloin siitiituli tavallaan koko poststruktura-
listisen teorian kokoava termi. Kaikki jiilkistruktu-
ralistit eivit tosin kirjoittaneet intertekstuaalisuu-
desta, mutta sen voi kuitenkin loytnii niiiden teorioi-
den marginaaleista: tekstuaalisuus loputtomina viit-
tausuhteina j isentdd niin intertekstuaalisuuden kuin
koko postmodemismin teoretisointia.

Sittemmin - ilmeisesti voimakkaimman ranska-
laisperdisen psykoanalyyttisen keskustelun laimen-
nuttua - intertekstuaalisuus ei ole kuitenkaan saanut
eniiii niin keskeistii huomiota kirjallisuus- ja eloku-
vateoreettisessa keskustelussa ja kiisite on pikem-
minkin arkipiiiviiistynyt tarkoittamaan ylliittiiviin
usein liihinn:i vain tietoista ja tekstist?i erotettavissa
olevaa viittausta toiseen tekstiin.

Intertekstuaalisuuden pohdinnan harvenemiseen
lienee vaikuttanut myris itse kiisitteen monimerki-
tyksisyys. Intertekstuaalisuudella viitataan eri kir-
j oittaj ien teksteissii keskeniidn hyvinkin ristiriitai-
siin ilmioihin: toiset saattavat esimerkiksi perustella
korkeakulttuurisen tekstin paremmuutta (populaari-
kulthrurin tuotteeseen niihden) sen intertekstuaalis-
ten viitteiden moninaisuudella, kun taas toiset kiiy-
ttiviit ktisitettii murtamaan populaari- ja korkeakult-
tuurin hierarkiaa.

Yleinen intertekstuaalisuus
Keskeisin erottava tekijii intertekstuaalisuutta

tarkastelevisssa teorioissa lienee niiden vastaanottia-
jalle suoma osuus, tiihdn liittyen intertekstuaalisten
suhteiden havaittavuus ja kolmanneksi kiisitys teki-
jyydestii.

Laaj immassa merkitykses siiiin intertekstuaali suus
kyseenalaistaa uskon yksittiiisen tekstin omalaki-
suuteen sekii kirjallisen tai muun median kautta



viilittyneen diskurssin alkuperiiisyyteen. Kristeva
kirjoittaa Mihail Bahtinin ajatuksia esittelevdssd ja
niitii edelleen kehittelevdssd esseessiidn "Word,
Dialogue and Novel"2, ettii jokainen teksti rakentuu
"sitaattien mosaiikista" sekd perustuu toisten teks-
tien muokkaamiseen ja sulauttamiseen. Kristevalta
intertekstuaalisuuden ajatuksen lainannut Barthes
esitti saman ajatuksen mm. todetessaan, ettii'Jokai-
nen teksti on interteksti; muut tekstit ovat siind ldsnd
tunnistamattomina tai eri asteisesti tunnistettavissa;
edeltiiviin ja ympiiroiviin kulttuurin tekstit".3 Bart-
hesilla j a Kristevalla intertekstuaalisuus palautuu
kieleen, sill?i erilaiset koodit, formaatiot, sosiaaliset
kielenkiiyttotavat kulkeutuvat teksteihin, koska
"ennen tekstiii ja toisaalta sen ympiirillii on aina
kieli".a

Intertekstuaalisuus ohj aa niin tekstien tuottamista
kuin vastaanottamistakin. Tekstien tuottamisessa se
tarkoittaa, ettemme voi koskaan hypiitii viattomasti
aikaisempien tekstien ulkopuolelle ja tuottaa jotain
tiiysin alkuperdistd, vaan kirjoittamistamme ohjaa-
vat edeltavien tekstien luomat koodit ja odotukset,
joihin otamme aina jollain tiedostamattoman ja tie-
toisen tasolla kantaa. Tiitii edellyttld kielen perus-
luonteen ohella sekin, ettd oman tekstimme tuottaji-
na olemme samalla sen lukijoita/vastaanottajia, ja
siten emme voi viilttiiii meitii edeltiivien tekstien
kulkeutumista teksteihimme sitaatteina ja lainauk-
sina. Teksteistli ei ole siten endd loydettiivissii yhtii
alkuperiiistii (tekijniin tai tekijriihin palautettavissa
olevaa merkitystii), eiviitkii tekstit heijasta etdd
yksilollisen subjektin neroutta, vaan ne muodostu-
vat sosiaalisten ja eri medioiden omien koodien
ohjaamassa kentlissd muista teksteistii.

Tiissii kontekstissa on ymmiirrettiiviiii, miksi niin
Barthes ja Kristeva kuin monet muutkin ranskalaiset
ja heiltii herdtteensd saaneet teoreetikot puhuvat
"tekijiin kuolemasta". Barthes kirjoiuaa:

We know now that text is not a line of words releasing a
single 'theological' meaning (the 'message' of the Aut-
hor-God) but a multi-dimensional space in which a variety
of writings, none of them original, blend and clash. [...]
[T]he writer can only imitate a gesture that is always
anterior, never original, his only power is to mix writings,
to counter the ones with the other [...]5

Tiimii tekstien synnyn uudenlainen hahmotus ei
silti viilttiimiittii tapa tekijiiii sindns6, vaan liihinnii
aikaisemman kiisityksemme hiinestii. Kristevan ja
Barthesin ki{oitukset asettavat tekijiin tuottamien
tekstien alkuperiin j a originaliteetin kyseenalaiseksi
kieltiimiillii tekijiille varatun poikkeuksellisen ase-
man; myos hiin toimii nyt valmiin systeemin asetta-
mien lakien mukaisesti, sillii tuottaessaan tekstin
tekijii joutuu - tullakseen edes ymmiirretyksi - olet
tamaan vastaanottajat ja jo siten mukautumaan ai-
kaisempaan intertekstuaaliseen kenttiidn.

Tekijiin "kuolemasta" seuraa intertekstuaalisuu-

den teorian kannalta keskeinen lukijan merkityksen
korostuminen. Hiiivyttiiessddn perinteisen tekijiin
Barthes ja osin myris Kristeva haluavat korostaa
lukijan osuutta merkityksenannossa, mihin Badhe-
silla liittyy elimellisesti teoksen ja tekstin erottelu.
Teos on valmis ja laskettavissa oleva objekti, esi
merkiksi kirja ffysisend kappaleena, kun taas teksti
syntyy vasta kielessi ja merkityksenannossa. Teks-
tin selviirajainen j a yksiselitteinen mddrittdminen on
tosin Barthesin ki{oitusten perusteella melko han-
kalaa, sillii hiinen oma ki{oitustapansa pakenee t61-
laista yritystii: tekstin voisi hdnen ki{oituksissaan
korvata ainakin sanoilla nautinto, diskursiivinen
yksikko, signifikaatio ja teoksen tekstiksi kiiiintiivii
lukuprosessi.6

Ehkii selkein tapa - jota myos itse seuraan tdss6
artikkelissani - ajatella kiisitettii teksti, on niihdii se
sind erilaisten loputtomien merkityksenantojen ja
merkitysten tapahtumana, joka syntyy vastaanotta-
essamme jonkin teoksen. Barthes itsekin kirjoittaa
artikkelissaan "From Work to Text", ettd teksti
koetaan vain "tuotettaessa" - siis lukuprosessissa -
mistd seuraa, ettei tekstiii voi koskaan'pysiiyttiiif',
meeritelH selviirajaisesti.T Tiihiin hiin tekee vielii
intertekstuaalisuuden kannalta keskeisen lisiiyksen,
ettii tekstin kannalta ratkaiseva, sen konstituoiva
hetki, on tekstin tcirmddminen muihin teoksiin.s

Tiimii Barthesilta ja muilta ranskalaisilta Tel Quel
-teoreetikoilta liihtoisin oleva tekstikdsitys osoittaa
vastaanottajan sekd intertekstuaalisuuden koko teks-
tuaalisuuden teorian ytimiksi. Vasta tekstin vastaan-
ottoprosessissa (vastaanottaj assa) "keskusteksti" j a
sen intertekstit kohtaavat, koska vastaanottaja -
Barthesia seuraten - "ei ole viaton tekstejii edeltiivii
subjekti", vaan "tdmd 'Minii' [...] on jo itsessiiiin
tekstien j a loputtomien (alkuperiinsti hiivittiineiden)
koodien moninaisuus".e Toisin sanoen mytis vas-
taanottajan voi tiissii mallissa niihdii edustavan inter-
tekstuaalisuutta, sillii hiin tuo vastaanottoon aikai-
semmin kohtaamansa yksittiiiset tekstit sekii toisaal-
ta erilaiset ymmiirrystii ja merkityksenantoa edeltii-
viit (alkuperiinsd kadottaneet) koodit.

Jonathan Culler selkeyttiiii tiitii ajatusta esimerkil-
liiiin lukijan oletuksesta, ettii (Cullerin) artikkelin on
tarkoitus kertoajotain uutta jatarkeaii. Tdmd oletus
ei perustu sen enempdii pelkkiiiin kokemukseen kuin
tieteenalan velvoituksiinkaan, vaan niiinkin yksin-
kertaisessa tapauksessa tcirmiiiimme vastaanottajan
alkuperiiltiiiin epiimiiiiriiisiin ja jiiljiuiimiittomiin
oletuksiin ja odotuksiin - siis intertekstuaalisuu-
teen.r0 Tdmi sitaattien ja koodien alkuperiin hiimiir-
tyminen ei kuitenkaan tarkoita, etEi ne olisivat ka-
donneet jonnekin historiaan - minkii Cullerkin tote-
aa -, vaan alkuperiin hiiviiiminen kuuluu diskurssien
konventioihin:

The first recordeduse ofa grammatical construction is not
an origin, because what originates in this event is not yet
a constifuent of code.rr
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Ei ole siis mielekiistii etsi6 lausumaa jdsentdvdn
koodin alkuperiiii, koska jotta se voitaisiin l6ytiie,
sen on tiiytynyt olla olemassa jo ennen kyseistii
kielen kiiyttoii. Tiimiin takia aina kun luulemme
pddseemme kiinni alkuperiiiseen lausumaan, jou-
dummekin myontdmddn, ettd sen synty[ on tiiytynyt
edeltaa koodin olemassaolo. Tiimii intertekstuaali-
suuden varsin paradoksaalinen ominaisuus korostaa
entisest6dn, miten monimuotoisesta ilmiostd on kyse
ja miten vaikeaa intertekstuaalisen analyysin teke-
minen on, sillii niiin ymmdrrettynd intertekstuaali-
suus muodostaa tekstin vastaanoton ja ymmiirryk-
sen edellytyksen ja perustan. Jotta voisimme yleen-
sI vastaanottaajonkun yksittdisen tekstin, meilld on
oltava muiden tekstien sekii kulttuurin viilityksellii
saatua tietoa erilaisista koodeista ja diskursseista,
jotka toisaalta mahdollistavat tekijiille hdnen teok-
sensa tuottamisen.

Raj attu intertekstuaalisuus
Intertekstuaalisuuden laaja-alaisuus aiheuttaa

ongelmia tekstien analyysille ja tulkinnalle, ja tekee
sen tietyssd mielessii jopa mahdottomaksi: emme
voi koskaan tavoittaa analyysissd teoksen synnyssd
vaikuttanutta monimuotoista sitaattien sek6 koo-
dien mosaiikkia, ja vield mahdottomampaa on yrit-
tiiii pysiiyttiiii kaikki tietyssd vastaanottokontekstis-
sa vaikuttavat intertekstit. Osin tdmiin vuoksi erddt
intertekstuaalisuuden teoreetikot ovatkin pyrkineet
pelastamaan kdsitteen analyysille ja rajoittaneet sen
kiiytttn huomattavasti pienemmiille alueelle kuin
Kristevan ja Barthesin malli antaisi odottaa.

Yksi tunnetuimpia suppeampaan intertekstuaali-
suuden kiisitykseen tukeutuvista ki{ oittaj ista lienee
Harold Bloom. Bloomin kiisittelyn tiissii yhteydessii
voi silti niihdii kyseenalaisenat2, ja keskeisin perus-
telu hinen esittelylleen tulee itse asiassa siit6, ettd
monet kirjoittajat yhii liittiiviit Bloomin keskeisim-
mdt teoksetl 3 intertekstuaalisuuden perinteeseen.
Tiihiin lienee vaikuttanut se, ettd amerikkalaiseen
dekonstruktioonja Yalen koulukuntaa liitetty Bloom
seuraa itse ranskalaisia intertekstuaalisuuden teo-
rioita kirjoittaessaan, ettd runot ovat vain sanoja,
jotka viittaavat loputtomasta toisiin sanoihin, ja ettd
'Jokainen runo on inter-runo, ja jokainen runon
lukeminen on inter-lukemista". la

Bloom ei kuitenkaan keskitytutkimaan koko tiitii
sitaattien ja viittausten loputonta jatkumoa, vaan
hiin keskittiiii teoriansa vahvojen runoilij oiden - eikii
puhtaasti tekstien - viilisiin suhteisiin. Kirjassaan
The Araiety of InJluence Bloom esittiiii tekstien
synnystd mallin, jossa tekijii yrittiiii saawttaa "oman
iiiinensii" j a paikkansa kaanonissa taistelemalla yhtii
(vieliipii yhdessii runossa manifestoituvaa) edeltii-
jiiiinsii vastaan ja yrittamalla erottautua tdstii.ts

Siirtiimiillii niiin painopisteen tekstislli (a vas-
taanotosta) tekstin tuottamiseen ja tekijiiiin Bloom
samalla kd^iintiiii intertekstuaalisuuden freudilaisek-

si perhedraamaksi "pojan"ja hinen vahvan "isdns6"
viilillii. Tiimii hyvin psykologinenja tekij iikeskeinen
painotus osoittautuu varsin ongelmalliseksi, kun
muistamme, etti intertekstuaalisuuden teoriat pai-
nottavat teosten synnyssd (a vastaanotossa) yksil<i-
tekij iin sijasta konventioita, koodeja, rakenteita sekii
muita tekstejii. Toinen ongelmallinen ja intertekstu-
aalisuuden yleisiin teorioihin huonosti sopiva piirre
Bloomin teoriassa on sen rajoittuminen hyvin sup-
peaan intertekstuaalisuuden kiisitykseen. Useimmat
tekstien vdlisiin suhteisiin trirmdnneet tutkij at ( otka
muuten hylkiiisiviit intertekstuaalisuuden) olisivat
varmaan valmiita my<intiimdiin ainakin sen, etti
yksittiiisen teoksen syntyyn vaikuttaa useampi kuin
vain yksi aikaisempi teos tai tekijii. Tiimiin vuoksi
Bloomin teoriat olisikin mielekkiiiimpi niihdii yri-
tyksinii kiisitteellistiiii luovuuden ehtoj a - eikii pyrki-
myksend pohtia tekstin syntyd, luonnetta j a vastaan-
ottoa (intertekstuaalisuutta).

Lisiiksi tiillainen Bloomin soveltama tapa keskit-
tyd analyysissii tiettyihin identifioitavissa oleviin
interteksteihin ja niiden etsimiseen implikoi helpos-
ti ainoastaan tiettyjen teosten olevan intertekstuaali-
sia tai sitten ainoastaan teoksen tiettyjen osien sisdl-
tdvdn intertekstuaalisia elementtejd. Tiimii ajattelu-
tapa, vaikka se varmasti houkuttelee erilaisia me-
dioita ja tekstejii analysoivia tutkijoita, on selvlsti
ristiriidassa intertekstuaalisuuden laajemman teo-
rian kanssa.

Bloomin, Barthesin ja Kristevan kaltaisista kor-
keakulttuuriin keskittyvistd teoreetikoista poiketen
Jim Collins pyrkii kirjassaan Uncommon Cultu-
resl6 purkamaan korkea- ja populaarikulttuurin vd-
lille rakennettua keinotekoista hierarkiaa, missi
tarkoituksessa hiin hytidyntiiii mytis intertekstuaali-
suuden teoriaa. Collins kiiyttiiii projektissaan varsin
ongelmallista strategiaa, joka liihtee siitii, ettii hiin
pyrkii osoiuamaan, miten populaarikulttuuriset j a
korkeakulttuuriset tekstit manipuloivat "interteks-
tuaalista arenaa" samalla tavalla.rT Tdmdn seurauk-
sena Collins - sen sijaan ettii liihtisi purkamaan
populaarikulttuurista kiisin kulttuurituotteiden vd-
lille erilaisissa instituutioissa rakennettuja arvohie-
rarkioita - joutuu mukautumaan ki{ allisuusinstituu-
tion asettamiin esteettisiin mdiireisiin ja osoitta-
maan, ettd myos populaarikulttuuriset - eiviitkii vain
korkeakulttuuriset - tekstit voivat olla alkupertiisi2i
ja omaperiiisiii. Tiistii taas seuraa, ettd hdnen on
suunniteltava intertekstuaalisuuden teoriaa, joka ko-
rostaa teoksen originaliteettia ja sitii kautta tekij?i2i
sekd toisaalta mycis intertekstuaalisuutta vain teok-
sen eikd vastaanoton ominaisuutena. Hdn itse asias-
sa ehdottaakin, ettd tarvittaisiin intertekstuaalisuu-
den teoria, jossa yhdistyviit (Machereyn korostama)
tekstien riippuvuussuhde toisista teksteistii j a (Bloo-
min painottama) originaalisuus.18 NIin ilmaistuna
my<is Collinsin ajatus liihenee perinteistii ltihdetut-
kimusta, ja hiin jiittiiiikin jiirkeviisti eksplikoimatta,
millainen hdnen teoriansa olisi.
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Intertekstuaalisuudesta laajasti ja eri tahoilla kir-
joittanut Michael Riffaterre on mycis pyrkinyt vii-
meaikaisissa kirj oituksissaan ratkaisemaan yleisen
ja rajatun intertekstuaalisuuden ristiriidan erottele-
malla yleisen intertekstuaalisuuden ja erdiinlaisen
pakollisen intertekstin. Niiistii edellisellii Riffaterre
tarkoittaa suunnilleen samaa kuin Barthes ja Kriste-
vakin. Varsin mielenkiintoisella pakollisen inter-
tekstin ajatuksellaan Riffaterre yrittiiii luoda mallin,
jota voisi soveltaa kafanndn analyysiin. Hdnen
mukaansa teksti kontrolloi aina lukijaansa mm.
aktivoimalla erilaisia intertekstej ii. Niimii voivat olla
pakollisia siinii mielessii, ettii tekstiin jiiii eriiiinlai-
nen aukko,jonka vain kyseinen interteksti voi tiiyt-
tiiii. Tiillaiset lukijaa ohjaavat ja kontrolloivat aukot
voivat olla sanoja ja lauseita, jotka"oyat merkkind
toisaalta ongelmasta - outo tai epiitiiydellinen lause
tekstissd - toisaalta suunnastao josta vastaus tdhiin
ongelmaan on ltiydettiivissii".re Toisin sanoen ndmd
kohdat niiyttiivdt "ongelmilta kun niitii tarkastellaan
tekstin niikcikulmasta ja ratkaisulta kun niiden toi-
nen intertekstuaalinen puoli paljastuu".2o

Pakollisen intertekstin ajatus tuntuisi parhaiten
soveltuvan malliin, jossa sellaiset tekstien viiliset
suhteet kuin pastissi, ironia, parodia, allegoria laske-
taan mukaan intertekstuaalisuuteen. Niiden kohdal-
la tuntuisi varsin perustellulta puhua pakollisista
interteksteistii, j otka tarj oavat tulkinnallisen ratkai-
sun tekstin lukijalle asettamiin kysymyksiin ja joita
ilman teksti tai sen vastaanotto voi jiiiidii ikiiiin kuin
"vajaaksi".

Tiimii Riffaterren malli houkuttelee intertekstuaa-
lisuuden teoriaa kuitenkin myris varsin ongelmalli-
selle alueelle. Mikali nimittiiin ajattelemme teoksia
tai teosten kohtia, joihin tiillainen pakollinen inter-
teksti -malli tuntuisi parhaiten sopivan, alamme
myos hyvin helposti ajatella tekij?in intentioita ja

Like a Prayer

tekstin oikeaa tulkintaa. Tiimii
taas on j2illeen ristiriidassa in-
tertekstuaalisuuden yleisen
teorian kanssa. Sehiin radikaa-
leimmillaan kyseenalaistaa
juuri uskon oikeisiin tulkintoi-
hin ja vastaanottotapoihin sekii
toisaalta my<is pyrkii siirtiim?iiin
painopistettd perinteisestd te-
kijiistii ( a hiinen intentioistaan)
vastaanottajaan.

Kolmas tiihiin Riffaterren
malliin sisiiltyvii ongelma on
sen olettama kulttuurinen ja
historiallinen staattisuus, sillii
itse asiassa Riffaterre altaa ar -
tikkelissaan "Compulsory rea-
der response" ymmdrtdd, etlli

niimii intertekstit eivat ole vain pakollisia (vaihtoeh-
dottomia) vaan myds historiallisesti ja kulttuurises-
ti muuttumattomia. Oletus voi tuntua loogiselta
Riffaterren mallia ajatellen, mutta sitdkin proble-
maattisemmalta se vaikuttaa tarkasteltuna tekstin ja
tekstuaalisuuden kautta, sillii oletus intertekstien
pysyvyydestii edellyttiiii myos "keskustekstin ' muut-
tumattomuutta. Toisin sanoen tdmdn mallin mukaan
kyseessd on aina sama teksti, otetaanpa se vastaan
missii kulttuurissa, mind aikakautena ja missd kon-
tekstissa tahansa. Ttitii ajatustapaa voi kritisoida
ainakin korostamalla tekstin ja fyysisen teoksen
eroa, si116 mikiili puhumme tekstistii merkitykse-
nannossa syntyviinii tapahtumana tai obj ektina, elnme
voine asettaa sille kovin selviii rajoja ja emme voine
olettaa sen pysyvdn samana kontekstista toiseen
(minkii Riffaterrekin implisiittisesti my6ntiiii puhu-
essaan yleisestd intertekstuaalisuudesta).

Pepsin Madonna/
Madonnan Pepsi

Ongelmallisista perusoletuksistaan huolimatta
Riffaterren malli tarj oaa yhden kiiytiinnollisen tavan
liihestyii tietyntyyppisia tekstej e. Varsin sulavasti se
soveltuu mm. Madonna-videon Like A Prayer ja
siihen liiheisesti liittyviin toisen tekstin, Madonnan
Pepsi-mainoksen /Pepsin Madonna-main oksen M ake
a Wish, suhteen tarkasteluun, mikii toisaalta nosta-
nee esille muutamia Riffaterrenj a muiden interteks-
tuaalisuuden teoreetikkojen kirjoituksiin liittyviii
lisiiongelmia.

Madonnan "Like a Prayer "-kappaleen siiesllimiin
Make a Wish -mainoksen alussa niiemme Pepsiii
juovan Madonnan katsomassa kotielokuvaa "Ma-
donnan 8-vuotispiiiviltii", jonka jiilkeen roolit vaih-
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tuvat: kotielokuvan pikku-Madonna ilmesfi ai-
kuisikiiisen Madonnan noj atuoliin katselem aan tdtd.
elokuvan kohtauksissa: tanssimassa sekii kadulla,
pienten luostarikoululaisten keskellii (otka intoutu-
vat mukaan tanssiin), baarissa ettd mustien kirkossa
kuoron kanssa. Erilaisilla tunnistuksilla, identitee-
teillii ja aikasuhteilla leikkivii mainos onkin raken-
teeltaan mielenkiintoinen ja jopa mutkikas: aikuis-
Madonna muistelemassa menneisyyttddn samalla
kun pikku-Madonna ndkee tulevaisuuteen, tunnis-
taa itsensd ja oman edessd olevan uransa aikuis-
Madonnassa.

Ennen Like a Prayer -videota julkisuuteen pdds-
tetly Pepsi-mainos ei monenkaan katsoja-kuunteli-
jan mielestii kuitenkaan vaikuttane kovin hdtkiih-
dftaveltaja Pepsi-yhti<iiden piiiitris vetiiii se pois le-
vityksestii (Like a Prayer -videon aiheuttaman ko-
hun jiilkeen) saattaa tuntua hieman ylliittiiviiltii j a he-
riittiiii kysymyksen, mikd mainoksessa aiheutti Peps!
yhtioiden piiiitoksen. Tiimiin ongelman tai kysy-
myksen voisi niihdii Riffaterren mallia loyhiisti
soveltaen johtavan vastaanottajan etsimddn pakol-
lista intertekstiii, joksi tiissii yhteydessi osoittautuisi
ainakin Madonna-video Like a Prayer. Sen suun-
taan mainoksessa vihjaa sen taustalla soiva "Like a
Prayer" sek[ toisaalta eriidt muut elementit, kuten
videon yhtii kohtausta vastaava loppupuolen tanssi-
kohtaus mustien kirkossa.

Like a Prayer -videon liipi niihtynii Pepsin Ma-

donna-mainoksesta on vastaanotettavissa merkityk-
si5, joita sen tuottanutjiittiyhtio ei siihen viilttemeftii
halunnut ja jotka siten toisaalta ratkaisevat mainok-
sen "ongelman" tai aukkopaikan, sen mikd siinii
ehkd huolestutti Pepsin edustajia. Like a Prayer
nosti Madonnan muistakin videoista ldydettiivissii
olevat rodulliset subtekstit pintaan ja yhdisti ne
lisiiksi uskonnollisiin ja seksuaalisiin aineksiin.
Video mm. samastaa valkoisen naisen, Madonnan,
mustien yhteisoon sekii tdmdn peilikuvaksi esitet-
tylm mustaan naiseen, mitii voi jo siniinsti pitii?i
vallitsevan ideologian kannalta poikkeavana. Eni-
ten videon tuominneita konservatiiveja, joiden in-
nokasta joukkoa johti katolinen kirkko, lienee kui-
tenkin niirkiistlrttiinyt videossa esitetty Madonnan
eroottinen suhde Kristukseen tai pyhimyshahmoon,
joka kaiken lisiiksi on musta.2r

Tiistiivideostapoiketen rodullisetteemat eiviit ole
Madonnan Pepsi-mainoksessa lainl<aan samalla
tavalla pinnassa eiviitkii myoskiiiin yhtii (konserva-
tiiveja) hiitkiihdyttiiviissd muodossa. Siitii loyb.y
liihinnii vain lyhyt kohtaus, jossa Madonna tanssii
hurmioituneesti kirkossa mustan kuoron ja seura-
kuntavden keskellii, mitd on vaikea siniilliiiin pitiiii
levityksestiivedon syynii. Ts. Pepsin edustajat liene-
vdt harrastaneet mainoksen intertekstuaalista tul-
kintaa ja pddtelleet, etta Like a Prayerin "sepite-
maailma saattaa nlin vaikuttaa siihen, mit6 merki-
tyksiii mainokseen ja sen viilityksellii Pepsin tuote-

Mennyt j a nylEisyys kohtaavat Madonnan/P epsin mainoksess a.



kuvaan luetaan".22 Pepsin mainostajat olivat mitii il-
meisimmin huolissaan Madonnan videon seksuaa-
listen j a uskorurollisten diskurssien yhdistymisestii
rodullisiin diskursseihin tavalla, jota vallitseva ide-
ologia karttaisi ja jota Pepsin tuotekuvan muokkaa-
jat eiviit siis halunneet liitefiavan heidiin tuottee-
seensa.

Niiin esitetfyn6 Madonna-videon ja -mainoksen
intertekstuaalisen suhteen voi niihdii melko yksin-
kertaisena j a tavallaan Riffaterren mallin kaltaisena.
Tiimii ajattelutapa ei viilttiim2ittii kuitenkaan riitii
selittiimiiiin sitii kompleksisuutta, mikii liittyy niii-
den kahden tekstin trirmiiyksessd kohtaaviin merki-
tyskenttiin - vaikka unohtaisimme vastaanottajan
mukanaan tuomat intertekstit.

Ensinniikin meidiin olisi niiiden kahden teoksen
ohella otettava huomioon koko se intertekstuaalinen
kenttd, joka seuraa Madonnaa hdnen tdhtikuvansa
kautta. Yksittiiiset videothan eiviit yksiniiiin luo
Madonnan kaltaisia tekstej6, vaan Madonnan tiihti-
kuvaan liitetSrt merkitykset syntyvet levyistd, levy-
kansista, konserttijulisteista, elokuvarooleista, haas-
tatteluista, mainoksista, pr-aineistosta, fanimateri-
aalista, juoruista. Kaikki ndmii lukemattomat tekstit
ovat jo ennen kuin niiemme yksittiiisen Madonna-
videon tai Pepsin Madonna-mainoksen luoneet
vastaanottajille erilaisia merkityskenttiii, joiden
suhteen he sitten sovittavat yksitt?iisestii tekstistii
kohottamansa merkitykset. Tietysti voimme ajatel-
la, ettd kaikki niimti tekstit ovat Pepsi-mainoksen
niikokulmasta Like a Prayeriin innastettavissa ole-
via pakollisia intertekstejii. Tiimiin vditteen ongel-
mana on, ettii se tavallaan olettaa meidiin voivan
nimet'd kaikki tdhtikuvassa kohtaavat tekstit, ette
toisin sanoen voisimme l6ytaa tiihtikuvan "alkupe-
rdiset" merkitykset.

Vielii vaikeammaksi Madonna-mainoksen ja
-videon tcirmiiykseen liittyvien intertekstien j iilj ittii-
minen ja nimeiiminen osoittautuu, kun otamme
huomioon, ett?i siitii syntyviin merkityksiin liittyy

Pikku-Madonna tunnis taa tulevaisuutens a.

elementtejd, joita on vaikea nimittiiii
teksteiksi - ainakaan kiisitteen suppeam-
massa merkityksessii. Pepsin reaktiota
mainokseen analysoidessamme meiddn
on tekstien ohella otettava huomioon
siit[ syntyneisiin merkityksiin vaikutta-
neet diskurssit. Like a Prayerinvastaan-
ottoa mdirittiviit niin uskonnolliset,
seksuaaliset kuin rotupoliittiset diskurs-
sit, joita ei voine palauttaa tiettyihin
teksteihin (tai teoksiin), mutta jotka on
kuitenkin otettava huomioon kyseiseen
merkityksenantoon keskeisesti vaikut-
tavina elementteind.

Teorian ja analyysin
ristiriita

Intertekstuaalisuutta tarkastellessamme tunnum-
me jatkuvasti tcirmiiiiviin yleisen teorian ja sen spe-
sifi en sovellusten, analyysien, vdliseen ristiriitaan.
Niiyttiitikin silte, ettei tiit?i ristiriitaa voi ratkaista
muuten, kuin hyviiksymiillii se intertekstuaalisuu-
teen liittyviind paradoksina: analyysid varten mei-
diin on liihes pakko puhua yksittiiisistii interteksteis-
t6, mutta kun analysoimme ja erittelemme niit6,
joudumme itse asiassa ristiriitaan intertekstuaali-
suuden yleisen teorian kanssa, jokajuuri korostaa
koodien ja intertekstien alkuperiitttimyyttd, niiden
loputtomia ketjuja.

Tiimii ristiriita kiylyy myos Kristevalta ja Barthe-
silta, jotka molemmat rakentavat tekstien viilille
korkeakulttuuriin perustuvan hierarkian. Barthesil-
la keskeinen oppositio muodostuu modemin tekstin
ja klassisen teoksen viilille, joista jiilkimmiiinen
osoittautuu kaikkien tekstien tapaa monimerkityksi-
seksi mutta jota lukija ei kuitenkaan voi uudelleen-
kirjoittaa samalla tavalla vapaasti kuin modernia
tekstiA.23 Modernin tekstin uudelleenluettavuus liit-
tyy Barthesilla muodon ohella liiheisesti sen inter-
tekstuaalisten viitteiden moninaisuuteen. Tdllainen
vastakkainasettelu saa siten kysymiiiin, viittaako
Barthes tekstin toimintaa kuvaavilla teorioillaan vain
pienee ryhmiiiin (korkeakulttuurisia) tekstejii vai
esittiiiiko hiin yleisen intertekstuaalisuuden teorian,
joka itse asiassa on ristiriidassa hiinen omien sovel-
lustensa kanssa.

Barthesin teorioiden pohj alta on vaikea perustella
vditettd, ettd osa teksteistd olisi "intertekstuaalisem-
pia" (tai "uudelleenkirjoitettavampia") kuin toiset.
Emme voi sen enemp66 klassisesta teoksesta (ohon
Barthes olisi halukkaasti laskenut esimerkiksi popu-
laarikulttuurin tuotteet) kuin modemista tekstistii-
kiiin erottaa tai nimetii niiden kaikkia intertekstejii,
joten emme voi myoskiiiin viiittiiii toisen olevan
toista intertekstuaalisempi (ellemme rajoita inter-
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tekstuaalisuutta tarkoittamaan vain erotettavissa
olevia ja tietoisia viitteitii toisiin teksteihin).

Voimme tosin lukea Barlhesin teorioita niin, ettii
hiin tarkoittaa kirj oittajan j iittiiviin (tietoisesti) teks-
tiins[ "aukkoja", jotta tulkinnassa syntyisi enem-
mdn intertekstejii. Tiimiikiiiin tulkinta ei kuitenkaan
ratkaise perimmdistd ristiriitaa, joka liitfyy ennen
kaikkea vastaanotossa vaikuttavien intertekstien
loputtomiin verkkoihin. Jos erottelemme joukon
tekstejd, jotka nimedmme "intertekstuaalisemmik-
si", joudumme alkuperii ja vaikutus -ajattelun van-
geiksi. Viiittiiessdmme toisella tekstillii olevan toista
enemmdn intertekstejii meiddn on ainakin jollakin
tasolla pystyttdvd nimedmdiin ne, jolloin olemme
hyvin liihellii vaikutus-teorioita sekii liihestymistapaa,
joka palauttaa teoksen tekijiinsii ilmaukseksi.

Kristevan kirjoitukset itse asiassa osoittavat juuri
tdmdn vaaran. Vaikka hiin eksplisiittisesti erottaa
intertekstuaalisuuden teoriansa yhden teoksen vai-
kutusta toisen syntyyn pohtivista teorioistda, hdn
kuitenkin itse keskittyy nimettdvissd olevien inter-
tekstien jiiljittdmiseen jopa siind mielessd, ettd kir-
joittaa:

[]n order to compare the presupposed text with the text of
Poisis II, one needs to determine what editions of Pascal,
Vauvenargues, and La Rochefoucauld Ducasse could
have used, for the version vary considerably from one
edition to another.25

Kuten Culler antaa ymmdrtdd26, tdllaista lausetta
on vaikea yhdistiiii yleiseen intertekstuaalisuuden
teoriaan. Ndin voimakas nimettyjen ja teoksesta
erotettavissa olevien intertekstien korostaminen
saattaaj ohtaa ajattelemaan intertekstuaalisuutta vain
teoksen eikii lukijan ominaisuutena. Erotellessam-
me teoksesta suoria viitteitii toisiin teoksiin liikum-
me l2ihellii tekij iin intentioita, tarkoituksia, jolloin on
yaarana, ettd palautamme tekstin merkityksen liiak-
si tekijean, jonka intertekstuaalisuuden yleinen teo-
ria oli itse asiassa kertaalleen jo haudannut. Mikeli
sen sijaan painotamme vastaanottajaa, meiddn on
vaikea nimetd varmuudella yksittiiisiii intertekstej a;
pikemminkin voimme vain esittdii hypoteeseja tie-
tyssii vastaanottokontekstissa - intertekstuaalisessa
kentdssd - mahdollisesti aktualisoituvistavastaanot-
taj ille yhteisisti interteksteistii ( oiden lisiiksi kukin
vastaanottaja tuo mukanaan joukon nimedmiitto-
miksi j?iiiviii intertekstejii).

Niiin intertekstuaalisuuden teorioiden keskeinen
ongelma liikkuu intertekstien havaittavuuden ja
alkuper?in ympiirillii, akselilla painottaako tekstin
vai vastaanoton intertekstejii. Lisiiksi kysymystii
mutkistaa entises6dn se, ettd voimme tehdii kysei-
sen tekstin ja vastaanoton eroffelun enintiiiin hyvin
kiisitteellisesti, sillii tekstuaalisuuden korostamiseen
liittyy juuri ajatus, ettd teksti syntyy (teoksesta)
vasta vastaanotossa.

Interteksti elokuvassa ja
historiassa

Jostain syystii kirjallisuuden teoreetikkojen on
ollut hyvin vaikea valttdd, tai oikeammin tiedostaa
tiillaisia intertekstuaaliseen analyysiin liittyviii
ongelmia ja paradokseja. Saattaakin olla, ett2i 1970-
luvusta poiketen kiinnostavimmat intertekstuaali-
suuden teoriatja sovellukset ovattulleet 80- (ja 90-)
luvulla elokuvantutkimuksen piiristii. Tiimiin syyt
voivat olla palautettavissa niin kirjallisuuden- ja
elokuvantutkimuksen institutionaalisiin eroihin kuin
elokuva- ja kirjallisuustuotteiden kulttuurisiin ja
materialistisiin eroihin. Huomattavasti nuorempana
tutkimuksenalana elokuvan tutkimuksessa ei ole
ollut yhtci voimakasta pakkoa pitiivdn kaanonin luo-
miseen kuin ki{allisuudessa. Sen sijaan elokuvahis-
toriassa esimerkiksi raja korkea- ja populaaritaiteen
viilillii on ollut varsin joustava ja "mestariteosten"
joukkoon on mahtunut muun muassa Hollywoodin
genre-elokuvia, aikansa populaarielokuvaa siis.

Genre-elokuvat, kuten toisaalta esimerkiksi tiih-
tien asema Hollywood-tuotteissa ja siti kautta elo-
kuvakaanoneissa, on kuin luonnostaan vienyt elo-
kuvan tutkij oita intertekstuaaliseen analyysiin, vaik-
keivat he sitii olisi aina siksi kutsuneetkaan. Genret-
hdn voi niihdii yhtenii merkittiivimmistd elokuvate-
osten tuotantoaja vastaanottoa ohjaavista interteks-
teistii tai -diskursseista27, joita mddrittdi samantyyp-
pinen paradoksi kuin yleistii intertekstuaalisuuden
teoriaa: on mahdoton nimetd tietyn lajityypin en-
simmdistii edustajaa, koska jotta se voisi olla
olemassa, sitd on tnyffnyt edeltiiii sen mahdollista-
vat koodit. Vastaavasti tiihden merkitystii yksittiii-
sessd elokuvassa on mieleklstii tarkastella hdneen
liitryvien muiden tekstien liipi - ovat ndmd sitten
miti media- tai kulttuurituotteita tahansa.28

Kiiyttrikelpoisen intertekstuaalisuuden sovelluk-
sen ovat esittiineet Tony Bennett ja Janet Woolla-
cott, jotka kirjassaan Bond and Beyon*e ottavat
kohteekseen populaarikulttuurin keskeisen hahmon
James Bondin. Aikaisemmin mainitsemastani Col-
linsista poiketen heillii ei ole tarvetta todistella tut-
kimuskohteensa arvoa tai mielekkyyttii korkeakult-
tuurista periiisin olevin kriteerin, vaan he pyrkiviit
vain osoittamaan kohteensa monimuotoisuuden ja
sen muuttuvuuden historiallisesta aj ankohdasta j a
kontekstista toiseen. Osin tiihiin liittyen heidiin tut-
kimuksensa ei myoskiiiin johda Collinsin ajatusten
kaltaiseen umpikujaan.

Projektinsa ohessa Bennett ja Woollacott esittii-
vdt analyysin kannalta hyodyllisen inter-tekstuaali-
suuden miiiiritelmiin.3o Inter-tekstuaalisuudella he
tarkoittavat erilaisissa sosiaalisissa ja kulthrurisissa
vastaanottokonteksteissa tapahtuvaa tekstien viilis-
ten suhteiden organisointia.3 t Mdiiritelmiilliiiin he
korostavat tekstin ja kontekstin erottamattomuutta,
ts. sitd ettei teksti6 sen enempiiii kuin kontekstiakaan



aj atella omalakisina, toisistaan erotettavina element-
teind, vaan ne toimivat yhdessi ja ovat yksi. Tiill<iin
tekstin sisSinen on tulosta my<is "tekstin ulkoises-
ta", siitA inter-tekstuaalisesta kentdstb, jossa teksti
otetaanvastaan. Tiillii Bennett ja Woollacot korosta-
vat sita, ettii teksti syntyy aina vastaanotossaja siinii
mielessd eri lukuvaihtoehdot (reading formations)
"tuottavat omat tekstit, lukijat ja kontekstit - puhu-
mattakaan omista tekij riistii".32 Tissdkin yhteydessd
(historiallisesti muuttuva) teksti tarkoittaa merki-
tyksenannossa syntyviiii "objektia" eikd suinkaan
materiaalista teosta.

Korostaessaan sosiaalisen ja historiallisen merki-
tyst?i inter-tekstuaalisuudelle Bennett j a Woollacott
haluavat samalla erottautua Kristevasta, jonka he
viiiffiiviit liihinn?i vain etsivdn yksittiiisestii tekstistii
toisia erotettavissa olevia tekstejd.33 Tiilloin he
unohtavat, ettd Kristevan yleinen intertekstuaali-
suuden teoria on tulkittavissa liihes heidiin omien
kiisitteidensii kautta. Kuten ei Barthes Kristevakaan
ei rajoita k[sitteensd alaa vain kirjallisiin teksteihin,
vaan itse asiassa korostaa todellisuuden tekstuaali-
suutta, joten siis hiinenkin teoriansa voi tulkita sisiil-
tiiviin Bennettille j a Woollacottille tiirkeiit erilaiset
sosiaaliset ja historialliset diskurssit.

Toisaalta Bennettin ja Woollacottin erottanee
Kristevasta heidiin tdmdn teoriaan lisiiiimii ulottu-
vuus, historiallinen muuttuluus. Bennett j a Woolla-
cott korostavat sosiaalisen ja historiallisen konteks-
tin miiiiriiiivyytti siind, mitkii intertekstit vastaan-
otossa aktualisoituvat, kun taas Kristeva painottaa
yleisessd teoriassaan intertekstien loputonta ketjua.
Vaikka molemmat puhuvat loputtomista interteks-
teistii, Bennett ja Woollacott osoittavat Bond-ana-
lyysillaan, miten toiset intertekstit korostuvat eri
historiallisissa yhteyksissii toisia enemmiin. Siten
heiddn teoriansavoi tulkita olevan ainakin kiisitteel-
lisessd ristiriidassa yleisen intertekstuaalisuuden
kanssa. Tiimii ristiriita tosin vaikuttaa olevan ana-
lyysin edellyfys.

Inter-tekstuaalisuudessa onkin tiirkeiid korostaa
muitakin kuin suppeassa mielessd tekstuaalisia
konteksteja, koska on epiitodenniiktiistii, ettii inter-
tekstuaalisuutta voidaan - tai ainakaan on syytii -
erottaa laajemmasta inter-diskursiivisuudesta, jon-
ka kdsitteen alaan lasken erilaiset sosiaalisetja kult-
tuuriset diskurssit (esimerkiksi tietyn yhteiskunnal-
lisen j iirjestelmdn asettamat luokkaan, sukupuoleen
ja rotuun liitt).vat positiot). Pidiin tiitii painotusta
tiirkeiinii kahdesta syystd: Ensinniikin se korostaa
inter-tekstuaalisuutta historiallisena ilmionii, joka
koskee vastaanottoprosessin molempia piiitii, teks-
tiiija katsojasubjektia. Toiseksi tuomalla inter-teks-
tuaalisuuden rinnalle toisesta tutkimustraditiosta
periiisin olevan termin inter-diskursiivisuus meidiin
on helpompi kiisitteellistiiii esimerkiksi rodun tai
sukupuolen mukaan jakaantuvia erilaisia vastaanot-
toprosesseja (a niissii syntyvie tekstejii).

Tdssi on tosin se ongelma, ettd diskurssit liittlrvat

toisaalta teksteihin ja niitii on melkein mahdoton
erottaa teksteistii. Toisin sanoen kyseessii on vain
yritys korostaa tekstuaalisesta analyysistii helposti
unohtuvia teosten ulkopuolisia elementtej i, diskurs-
seja (vaikka ne periaatteessa kuuluvatkin tekstuaali-
suuden alaan). Tiimiin erottelun tarkoituksena olisi
osin vain helpottaa analyysia, koska puhuessamme
erikseen diskursseista ja teksteistii voimme ehk6
kiiteviimmin pohtia sith, miten loputtomista viit-
tauksista muodostuva tekstikenttii kuitenkin jiirjes-
taytW jollakin tavalla erilaisissa historiallisissa
yhteyksissii. Hytidyntiiessdmme foucault'laista dis-
kurssin kdsitettii - sen sij aan ettii puhuisimme pelkis-
tii teksteistii - meiddn on helpompi liihestyii tiedon ja
vallan yhteyksid - esimerkiksi historiallista kysy-
myste, miten'tekijyydestd' muodostui niin teosten
vastaanottoa kuin tutkimustakin miiiirittiivii keskei-
nen kisite, jamitentiimiikiisite on sittemmin tuotta-
nut tietynlaista tietoa (ia tehnyt toisenlaisten kysy-
mysten esittdmisen vaikeaksi, ellei mahdottomak-
si).

Tiimii on tiirke66, koska perinteisesti - mytis Kris-
tevalla ja Barthesilla - intertekstuaalisuutta ei ole
tarkasteltu valtahierarkioiden kautta, joiden voi
kuitenkin olettaa ohjaavan vastaanotossa aktualisoi-
tuvia intertekstejii. Tarkoituksena olisi siis avata in-
ter-tekstuaalisuus vallalle.

Tekstien vastaanotto ei siten ole endd abstrakti ja
erillinen tapahtuma - vaikka sitii sellaisena usein
tarkastellaan -, vaan se on historiallinen prosessi,
jossa inter-tekstuaalisesti ja -diskursiivisesti jiirjes-
taytynyt vastaanottaja kohtaa inter-tekstuaalisesti
jiirjestiilyneen tekstin. Tekstin vastaanottava (a
tdssd vastaanotossa syntyvii) subjekti on aina jo
jiisenenii historiallisesti muuttuvissa diskursseissa,
jotka osaltaan prekonstituoivat subjektia. (Niimii
diskurssit voivat tietysti olla keskend2in ristiriidas-
sa.) Toisaalta teksti otetaan vastaan inter-tekstuaali-
sesti, mikd myos vaikuttaa ennalta vastaanottopro-
sessiin, sillii aikaisemmin kohdatut tekstit ja koodit
muokkaavat kyseessl olevaa teksti5.

Keskeistii yllii esitetyssd on, etti siini on pyritty
ottamaan huomioon kaksi merkittiiviiii tekijiiii: l)
Katsojasubjekti vastaanottaa elokuvatekstin koh-
dattuaan jo joukon muita elokuvia ja tekstejii, jotka
ovat siten mukana jokaisen uuden elokuvatekstin
vastaanotossa. 2) Subjekti onainajokonstituoitunut
muissa diskursiivissa yhteyksissii ja lisiiksi subjekti
on samanaikaisesti jdsenend muissa diskursiivissa
prosesselssa.

Kumpikin huomio korostaa vastaanottoprosessin
heterogeenisyyttii, mikii ei kuitenkaan sulkene pois
mahdollisuutta, ettii tekstit rajoittaisivat vastaanot-
toaan. Ts. tiillaisella inter-tekstuaalisuuden teorialla
ei ole sen heterogeenisyyttd painottavasta luontees-
ta huolimatta tarkoitus todistaa, ettd vastaanotto voi
olla millainen tahansa. Pikemminkin voimme aja-
tella, ettd vaikka signifikaatio tapahtuu useamman
diskurssin kautta, tietyssii historiallis-sosiaalisessa
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kontekstissa yksi tai useampi dominoiva diskurssi
saatla antaa merkityksenannon reunaehdot j iisentii-
m?illii muita diskursseja ja niiden tapoja kohdata
toisiaan (esimerkiksi peittiimiillii, tiiydentiimiillii,
luomalla ristiriitoja,...). Todenniikoisimmin tiillai-
set diskurssit olisivat rotuun, sukupuoleen, luok-
kaan liittyviii valtapositioita j a -diskurssej a.

Niiin kiisitteellistettynii inter-tekstuaalinen ana-
lyysi osoittautuu vaativaksi mutta tiirkeiiksi. Siihen
sisiiltyviit niin muut tekstit, anonyymit diskurssit,
alkuperiinsii kadottaneet koodit kuin vastaanoton
sosiaalisia j a ideologisia organisoitumisia ohj aavat
instituutiot ja valtahierarkiat, j otka kaikki suturoitu-
vat katsojasubjektin ympiirille ja sitovat erilaiset
heterogeeniset elementit milloin koherentiksi, mil-
loin ristiriitaiseksi tekstiksi.

Kiitokset Veij o Hietalalle artikkeliani muokanneis-
ta kommenteista.
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