Kansat ‘kansassa’

1990—luvun alkaessa kisitteestd ‘kansalli-
nen’ on tulossa yhé tiarkedmpi, koska siihen vedo-
taan oli kyseessid esimerkiksi Suomen EY-, tutki-
mus- tai elokuvakasvatuspolitiikka. Tdmén vuoksi
meidén olisi otettava se uudelleen tarkesteltavaksija
pohdittava, mité se sulkee sisddnsi ja ulkopuolellen-
sa.

Tavallaan Ldhikuva aloitti tdimén projektin jo
numerossa 1/1989, joka tarkasteli suomalaista elo-
kuvaa ja siihen liittyvid erilaisia ideologisia kon-
struktioita. Nyt késilld oleva kokonaisuus jatkaa
osittain samasta aiheesta, mutta tarkastelupiste on
siirtynyt Suomen rajojen ulkopuolelle. Tdmin
numeron artikkelit ja katsaukset - lukuunottamatta
ehkd Guido Aristarcon hieman idealistisia nike-
myksid - pohtivat tai sivuavat kysymysti kansalli-
suudesta ldhtien usein jo melkein itsestiin selvina
pidetysti oletuksesta, etteivit elokuvat heijasta yh-
teiskuntaansa, vaan pikemminkin osallistuvat sii-
hen liittyvien késitteiden ja késitysten konstruoin-
tiin. Elokuvasta tulee ndin erddnlainen tuotantoon,
levitykseen ja vastaanottoon liittyvien diskurssien
sekd katsojan kohtauspaikka, jossa “ideologinen
neuvottelu” ja ‘sosiaalisen’ jatkuva uudelleenméii-
rittely tapahtuu.

Kuten erityisesti Annette Kuhnin naiskatsojaa
pohtiva essee sekd toisaalta Eila Rantosen irlantilai-
sen elokuvakulttuurin katsaus osoittavat, kansalli-
sesta elokuvasta puhuttaessa on tirkedd miettid,
miten kansallisen retoriikka homogenisoi kisityksi-
dmme unohtamalla ja tyontamalld periferiaan tietty-

Jjd elokuvakulttuurin muotoja ja niihin liittyvid sosi-
aalisia muodostumia.

Talld tarkoitan, ettd puhuttaessa tai kirjoitettaessa
kansallisesta elokuvasta, olisi ehkd mietittiva, mil-
laista jakuinka homogeenista kansan ksitettd olem-
me kirjoittamassa. Sen sijaan, ettd hyviksyisimme
yllittdvan usein esitetyn ajatuksen kansallisesta
elokuvasta erddnlaisena peilind, meidin olisi esitet-
tdvd sille “uusia” kysymyksid: Kuka on sen ‘me’ ja
kenen luomia ndmad representaatiot ovat? Minkélai-
sen yleison ne elokuvat olettavat? Millaisia ovat
kansan dominoivat representaatiot ja onko niille
vastarepresentaatioita?

Suomessa tdmd projekti on alkanut vaikuttaa eri-
tyisen tarkedltd viimeistddn 1980-luvulta lihtien,
jolloin meilldkin kansaa ruvettiin hyvin aktiivisesti
uudelleenkonstruoimaan. Tdmén vuoksi on myds
varsin ilmeistd, ettd meidin olisi Suomessakin vas-
tustettava sellaista liilan homogeenista ajatusta
‘yhdestd kansasta’ tai ‘yhdesté kansallisesta eloku-
vasta’, joka jattdd huomiotta muut sosiaaliset muo-
dostumat, kuten luokka, sukupuoli tai etninen taus-
ta. Ainakin osittain tdima edellyttdd myos kansallis-
en elokuvan tarkastelua laajemmassa kontekstissa,
jossa vaikuttavat yksittdisten tekstien lisiiksi tuotan-
toon ja vastaanottoon liittyvit muut sosiaaliset ky-
symykset. Téllaisesta ndkokulmasta voisimme myos
suhtautua kriittisemmin retoriikkaan, joka lihtee
oletuksesta, ettd kansallinen on automaattisesti hyvii
ja suotavaa.
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