Annette Kuhn

Kuinka puhua
‘naiskatsojasta’?

Tama teksti on Annette Kuhnin kirjoitus Camera Obs-
curan valmisteilla olevaan erikoisnumeroon, jossa kartoi-
tetaan eri maiden feminististd elokuvatutkimustraditiota,
merkittidvien teoreetikkojen tutkijahistoriota, heidin ni-
kemyksidan keskeisisté teoreettisistakysymyksistd ennen
janyt, sekd pyritaén niiden kautta lnomaan ldhtokohtia uu-
sille kysymyksenasetteluille. Kuhnin esseessd painottuu
‘naiskatsojan’ késitteen ongelmallisuus: hin esittdd run-
saasti kysymyksid, mutta vihemman vastauksia.

Annette Kuhn on ollut 1970-80-lukujen huomattavim-
pia brittildisia feministitutkijoita; hinen teoksensa Wo-
men’s Pictures. Feminism and Cinema. (London: RKP,
1982) on merkittivi yritys luoda kokonaiskatsaus femi-
nistisen elokuvateorian keskeisiin ongelmakysymyksiin.
Teoksessaan Kuhn jdsentdd strukturalismin, semiotiikan
japsykoanalyysinkisitteistod sekd hahmottaa senhetkisia
tutkimustraditioita. Hén paitsi késitteellistdd naisten suh-
detta valtaelokuvaan, hin my0s pohtii sekd feministisen
elokuvan ettd elokuvateorian mahdollisuuksia ja 18ht6-
kohtia. Vuonna 1982 Kuhn kirjoitti feministisestd eloku-
vateoriasta poliittisena interventiona teorioiden, metodo-
logioiden ja kulttuurien kenttdédn; oheisessa tuoreessa
esseessdin hidn edelleen painottaa tutkimusstrategioiden
jatkuvaauudelleenarviointia ja teorianmuodostuksen kri-
tiikkid - subjektiviteetin, sosiaalistumisen, naiseuden ja
vallan kysymykset ovat valttamatta poliittisia.

Annette Kuhn on opettanut Englannissa, Yhdysvallois-
saja Australiassa; nykyisin hin toimii Glasgown yliopis-
tossa elokuva-ja televisiotutkimuksen laitoksella. Par-
haillaan hin toimittaakattavaa Feminist Companion Guide
to Cinema -hakuteosta, jonka on miéré ilmestyd vuonna
1990.

Kiinnostuin feministisestd elokuvateoriasta
1970-luvun alkupuolella; kuitenkin minun on vai-
kea sanoamilloin késite ‘naiskatsoja’ tarkasti ottaen
eriytyi mielesséni laajemman tutkimusalueen sisél-
14 itsendiseksi ja ongelmalliseksi kysymykseksi.
Vuonna 1983 Kanadassa erddssd konferenssissa

pitdmassani esitelméssé (julkaistu mydhemmin ar-
tikkelina nimelld “Women’s genres™) esitin, ettd
seki elokuva- ettd televisiotutkimuksessa olisi teh-
tivi ero katsojan ja yleison vélille. Olin jo aiemmin
- Steve Nealen jamuiden ohella - korostanut ndiden
kisitteiden erottamista, mutta tuo esitelma oli en-
simmaiinen todellinen yritys pohtia kysymysta pe-
rusteellisemmin.

Yht#ilti argumenttini oli vastine sille mité olin
pitényt niin minun kuin muidenkin “16yhéna” ajat-
teluna. Toisaalta se olireaktio silloinajankohtaiseen
feministis-psykoanalyyttisen elokuvateorian kritiik-
kiin. Psykoanalyyttista teoriaahan kritikoitiin epé-
onnistumisesta puhutella naiseuden (femininity)
erityisyytté katsojapositiona. Yleensd kuitenkin jéi
episelviksi puhuttiinko kritiikissd katsojista vai
yleisosta. Sekd naisyleiso sosiaalisena ryhména ettéd
naiseus katsojan paikkana tai katsomisen tuotteena
ansaitsevat oman tutkimuksensa, muttaniiden késit-
teellinen sekoittaminen ei auta niiden ymmartamis-
ti. Sellainen késitehirvid kuin ‘naiskatsoja’ - niin
kitevd kuin se voi ollakin - ehkid kuitenkin vain
yllapitad tuota kisitteellistd sekaannusta, silld maére
‘nais-’ viittaa jo sukupuolistettuun sosiaaliseen ka-
tegoriaan (yleisd), kun taas kasitteen loppuosa
‘katsoja’ implikoi tilaa, jossa sukupuolieroa jatku-
vasti tuotetaan representaation ja merkityksenmuo-
dostuksen prosesseissa.

Artikkelissani “Women’s genres” tavoitteenani
oli kehitelld teoreettinen malli, johon siséltyisivit
sekd katsojan ettd yleison késitteet - suhteessa toi-
siinsa. Se osoittautuu ehka sittenkin mahdottomaksi
projektiksi: ainakaan se ei ole helppo tehtdva. Mic-
hel Foucault’n ja Antonio Gramscin kehittelemit
kisitteet ja mallitantavat kuitenkin mahdollisuuden
miiritelld yhteiskunnallisuus (notions of the social)
vivahteekkaammin kuin ne etnografiset ja sosiolo-
giset teoriat, joihin valtaosa televisio- ja elokuva-
yleis6jen tutkimusta perustuu.
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Yleisesti ottaen Foucault’n nikemys diskursiivi-
suudesta viittaa mahdollisuuteen ylittdd yhteiskun-
nallisten ja psyykkisten prosessien vilinen teoreet-
tinen kuilu. Gramscilainen késite ‘neuvottelu’
(negotiation), jota Christine Gledhill on dskettédin
soveltanut elokuvaan, taas tarjoaa yleisélle (joskaan
el katsojalle) aktiivisen, kulttuurisesti médritellyn
roolin merkityksenmuodostuksessa. Gramscilaises-
sa mallissa on mahdollista rinnastaa muutkin kuin
sukupuolisesti madritellyt sosiaaliset kategoriat,
esimerkiksi luokkaan tai rotuun perustuvat. Neuvot-
telu voi olla monen erilaisen mielihyvin lihde:
esimerkiksi feministi-mediafiilille elokuva- tai tele-
visiotekstin ns. vastakarvaanlukeminen (reading
against the grain) on miellyttavéd neuvottelun muoto,
joka saa oikeutuksensa ilmeisend vastalauseena
hegemonisille, patriarkaalisille merkityksille. Kui-
tenkin samaan aikaan alitajunta, késite jota ei voida
katsojateorioissa kiertad, tarjoaa valtaisan haasteen
foucaultilaiselle ja gramscilaiselle kysymyksena-
settelulle, silld pyrkimyksissé suhteuttaa naisyleiso
ja naiskatsojien paikat toisiinsa olisi vaarallista
antautua kiusaukseen sulkeistaa alitajunta.

Joissain suhteissa naiskatsojan kisitteen ymparil-
18 kayty keskustelu on kdynyt niin hienosyiseksi,
ettd lienee hyodyllistd selventid joitain perusasioita,
vihentdd keskustelun abstraktiotasoa ja muistuttaa
itsedmme koko projektin tarkoitusperistd. Nden tassa
suhteessa ainakin kolme ongelmakentti, joita tulisi
tarkastella uudelleen:

1) subjektiviteetinja sosiaalisen muovautumis-
en vilinen suhde, sekd naiseuden ja naisellisuuden
kasittellistiminen tdssd mallissa

2) television erityisyys: miten se eroaa eloku-
vasta, miten se suhteutuu elokuvaan?

3) vallan problematiikka

Subjektiviteetti,
sosiaalistuminen ja naiseus

Eli miten sosiaalistuminen suhteutuu subjektin
konstituutioon representaation ja merkityksenmuo-
dostuksen prosesseissa? Pohdittaessa naiskatsoja-
problematiikkaa kysymys kuuluu: miten naiseus
subjektiviteetin muotona suhteutuu naisiin sosiaali-
sina olentoina?

Mielestidni meiddn on mahdollista ottaa lahtokoh-
daksi argumentti, jonka mukaan subjektin muotou-
tuminen on yksinomaan sukupuolieroon (sexual
difference) liittyvd kysymys. Talloin emme kuiten-
kaan otaksu, ettd subjektiviteettien (psyykkisind
tuotantoina) ja ihmisten (yhteiskunnallisten voimien
muotoilemina) vililld olisi jonkinlainen ‘aukko’,
hitaus. Sellaisen eron olettaminen implikoisi, ettd
relaatiot - erityisesti kieli ja representaatio - joiden

kautta subjektiviteetit muotoutuvat, olisivat jollain
tapaaerilladn yhteiskunnallisesta kontekstista. TAma
taas elvyttdisi hedelmitontd teksti-konteksti-dualis-
mia.

Protestoin téllaisia dualistisia nakemyksid vas-
taan, koska ne kieltavit kaikki kielen yhteiskunnal-
listen ja psyykkisten vaikutusten viliset suhteet
eivitkd ne ota huomioon yksildiden/subjektien
konstituution aktiivista ‘sisdisen’ ja ‘ulkoisen’
maailman vilistd vuorovaikutusta. En yrité kieltda
yhteiskunnallisen aspektin vilineellistd, myotavai-
kuttavaaroolia, muttasen sijaan vastustan ndkemys-
téd, jonka mukaan thmiset ovat sosiaalisten voimien
varassa rimpuilevia sitkynukkeja. Keskeistd argu-
mentissani on, ettd me muotoudumme ja me neuvot-
telemme itsemme, sek tietoisesti ettd alitajuisesti,
erilaisten yhteiskunnallisten diskurssien muodosta-
massa verkostossa.

Samanaikaisesti vdittdisin kuitenkin, ettei subjek-
tiviteetti ole pelkéstddn sukupuolieroon liittyva
kysysmys, niin tarked puoli kuin se onkin. Mista
subjektiviteetti sitten muodostuu? Ne teoriat jotka
painottavat sukupuolieroa, tarjoavat yleensé nike-
mystd, jonka mukaan subjektiviteetti muotoutuu
alitajuisten prosessien kautta. Mutta kuinka - puhut-
taessa nais(ell)isesta subjektiviteetista - tuossa mal-
lissa on mahdollista kisitteellistdd sellaisia repre-
sentaation muotoja kuin ‘kokemukset’ tai ‘muisti’?
Jajostuo kysymys johtaa meidit kyseenalaistamaan
sukupuolieron problematiikkaa, millaiset represen-
taation muodot voidaan ndhda osallisina subjektin
konstituutiossa ? Miten ne ovat osallisina? Kuinka
“yhteiskunnalliset voimat” voidaan neuvotella tai
representoida kokemuksissa, muistissa tai alitajui-
sissa prosesseissa? Mikali haluamme kayttda teore-
tisoinnissa Foucault’n nikemyksid diskursiivisuu-
desta, voimmeko koskaan puhua sosiaalisista voi-
mista aivan kuin ne olisivat jo olemassa ennen
muotoutumistaan ja vélineellisyyttddn erityisind
hetkina?

Television erityisyys

On vaarallista suoraan ryhtyé soveltamaan televi-
siotutkimukseen teorioita ja metodeja, jotka on
kehitelty suhteessa elokuvan vastaanottoon. Tdma
el koske vain katseen tai naiseuden spektakelisoin-
nintaitiettyjen katsomismuotojen ohjailemia teksti-
katsoja-suhteita pohtiviateorioita, vaan my0s useim-
pia tekstianalyysin muotoja, mukaan lukien ns.
vastakarvaanlukeminen. Televisiolla apparaattina
on oma erityisluonteensa, tai paremminkin omat
erityisluonteensa. Televisiota koskee sama ongelma
kuin naissubjektiviteettia: se ei ole yksi ja yhtendi-
nen asia. Kuinka tahansa ldahestytkin televisiota -
esimerkiksi paneudut vain levitysaspektiin (valtiol-




linen/kaupallinen, kaapeli/satelliitti, kansallinen/
kansainvilinen/paikallinen/alueellinen) tai lajityy-
pillisiin, ohjelmallisiin tai markkinointia koskeviin
nakokulmiin - kdy selviksi, ettd on olemassa useita
erilaisia televisioita.

Kuinka sitten on mahdollista puhua television
katsojasta, saati sitten naiskatsojasta? Milli tavoin
on mahdollista ldhestyé kysymystd, miten ihmiset
vastaanottavat televisiota, kuinka he kayttavit siti
tai mikd rooli televisiolla on subjektiviteettien
muotoutumisessa? Mikali suhtaudumme televisi-
oon satunnaisena ohjelmien tai sarjojen kasaumana,
voimme turvautua tuttuihin tekstianalyysin muotoi-
hin. Tuolloin kuitenkin unohdamme sen ett televi-
sio ei yleensd halua itsedin kiytettivin siten (mikd
ei tietenkédn estd meitd toimimasta niin mikali halu-
amme ndhdd sen vaivan) vaan etti televisio on
paljon enemman kuin yksittdisten ohjelmien sum-
ma. Televisio vaatii meiti olemaan monia, ei vain eri
aikoina vaan samanaikaisesti, ja naiseus on vain
yksi niistd olomuodoista. On siis jirjetontd puhua
siten kuin voitaisiin olettaa jo-olemassaolevatelevi-
sion naisyleiso tai edes television konstruoima nais-
katsoja.

Mikéli haluamme irrottaa televisioapparaattien
kompleksisesta kokonaisuudesta naisten television-
kidyton ja muotoutumisen sen kautta, meidin ei
ainoastaan tule huolellisesti miettii millaisia kysy-
myksid esitimme vaan meidin on myds oltava
selvilld miksimeniitd kysymme. Tdma johdattaakin
vallan problematiikkaan.

Valta

Diskursiivisissa tavoissa ldhestyé naisten ja me-
dioiden, elokuvan ja television, vilisten suhteiden
(kayttd, muovautuminen) tutkimusta korostuu val-
lan problematiikka. T4ssé yhteydessé pari kysymys-
td nousee erikoisesti esille. Valta nayttiytyy erityis-
en akuuttina ongelmana pohdittaessa naisten ja
medioiden vilisid suhteita interdiskursiivisesti, koska
tuolloin térmétéén vilttimattomyyteen kisitteellis-
tdd miehisen vallan, taloudellisen hegemonian, pat-
riarkaatin ja pddoman probelmatiikka sortumatta
apriorismiin. Toisin sanoen ei voida olettaa, etti nuo
voimat ovat jo olemassa ennen kuin ne toimivat ja
my0tivaikuttavat tietyissé tilanteissa. Tutkimuksen
tehtédviksi tulee néin selvittad kuinka ne toimivat (ja
jos ne toimivat, niin missid méirin ne toimivat)
noissa tilanteissa, ja myos miki rooli valtasuhteilla
on subjektiviteetin prosesseissa. En vilttamitti tai-
vu Foucault’n melko agnostiseen ndkemykseen
vallasta, mutta on huomautettava etté tissi yhte-
ydessd hegemoniaa ja vallan epésuhtia, millaisia ne
sitten ovatkin, ei tule ottaa annettuina vaan alistaane
sindnsa tutkimukselle.

Lopuksi, meidén tulisi ehkd kysyé itseltimme
miksi me teemme feminististd elokuva- tai televisio-
tutkimusta. Ne kysymykset joita olen esittidnyt eivit
valttamittd tai yksinomaan liity tiedon hankkimi-
seen tiedon itsensd vuoksi, eikd niilld ole yksin-
omaan metodologista tai epistemologista merkitys-
td. Kysymykseni ovat vilttdméttd strategisia ja vii-
me kidessd poliittisia. Nuo kysymykset ovat: miti
ihmiset - naiset erityisesti - tekevit elokuvalla ja
televisiolla? Kuinka elokuvat ja televisio muovaa-
vat ihmisid? Kuinka me voimme vastata noihin
kahteen kysymykseen? Keitd ovat ‘me’? Ja miti
kdyttéd on tiedolla, jota me tavoittelemme?
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