Martti Lahti:

Keskustan ja marginaalin stereotypiat

Homojen ja elokuvan tai television suhteen pohdinta on
muiden vahemmistdjen representaatioiden analyysin ta-
voinuseinkeskittynytnegatiivisten ja positiivisten kuvien
sekd tdhdn liittyen stereotyyppien tarkasteluun. Téllai-
seen ldhestymistapaan, joka on joissakin strategisissa, his-
toriallisissa tilanteissa valttimatontd ja tirkedd, liittyy
kuitenkin omat ongelmansa. Ongelmat johtuvat paljolti
kisitteestd stereotypia, sen huonosta erottelukyvystd sekd
senkyvyttdmyydestd huomoida representaatioiden ja dis-
kurssien kompleksisuutta ja usein ristiriitaista luonnetta.

Stereotypialla tarkoitetaan ldhinna valikoivaa niakokul-
maaasioihin, ryhmaén tai henkilon kokemuksen yksinker-
taistamista tai suodattamista valmiin ja jiykin kategori-
soivan systeemin lapi. Tdma on tarkoittanut mm. homojen
esittimistd - silloin kuin heitd yleensd on nikynyt eloku-
vissatai televisiossa - groteskeina, vééristynein, sairaina
Jja yhteiskunnan ulkopuolisina. Yksi hieman hienostu-
neempi esimerkki strategiasta 13ytyy Hanna Kangasnie-
men tdssd numerossa analysoimasta Tuija-Maija Niska-
senelokuvastaJddhyvdiset. Siind homoseksuaalisuutta ei
suoraan nimetéd sairaudeksi, mutta narraatio kuitenkin
selittdd lesbouden hyvinkonventionaalisesti freudilaisten
skenaarioiden avulla.

Homojen stereotyyppisen esittdmisen keskeiseksi on-
gelmaksi on esitetty, ettei se heijasta homojen kokemuk-
sen moninaisuutta vaan parhaimmillaankin poimii siiti
vain tiettyjd puolia. Mikili vallitseva representaatio ei
tarjoa tdysin vadristynyttd ja vastenmielisti kuvaa ho-
moista, se useimmiten ainakin korostaa tiettyji seksuaali-
suuteen tai sukupuoleen liittyvid piirteitd kokemuksen
muiden puolien kustannuksella - esimerkiksi esittimalla
homomiehet ddrettémén feminiinisin tai sitten nahka- ja
niittiasuissaan pelottavan maskuliinisina, tai lesbot hyvin
miehisind. Parhaimmillaankin jos homoja nikyy populaa-
rikulttuurin tuotteissa heidét on joko marginalisoitu tari-

nan keskuksesta tai sitten heidét esitetddn “ongelmakes-
keisind”, joko uhkaavina tai ngyrtyneina uhreiksi.

Todellisuuden ja representaation samankaltaisuutta
hakevan ldhestymistavan vaikeutena on kuitenkin ensin-
nikin, etteivit realismin konventiot pade kaikissa lajityy-
peissd, esimerkiksi komediassa tai melodraamassa. Toi-
saalta jos haetaan vastaavuutta “todellisuuden” kanssa,
niin talldin olisi esitettdvd myos ‘negatiivisia’ puolia,
onnettomuutta, itseinhoa ja vékivaltaa, puolia jotka myos
kuuluvat ihmisen monimuotoiseen kokemukseen.

Niitdkin ongelmallisempi on timén “heijastus-teorian”
sisdltimai oletus, ettd representaatiot olisivat todellisuu-
den neutraaleja tai transparentteja peilejd. Lihestymista-
pa ei ota huomioon sitd, miten paljon kerrontatavat ovat
historiallisten ja lajityypillisten konventioiden méarai-
mid ja miten paljon elokuvat itse asiassa konstruoivat -
eivit heijasta - maailmaa ja késityksidmme siitd. Tama
koskee niin fiktiivisid kuin dokumentaarisia ohjelmia,
kuten kdy ilmi esimerkiksi Simon Watneyn haastattelus-
ta. Hin osoittaa, miten yhteiskunnan vallitsevat ideologiat
kayttavdat AIDSia hyvikseen palauttaakseen voimaan
kisityksen homoseksuaalisuudesta patologisena, margi-
naalisena perhettd ja kansakuntaa uhkaavana “virukse-
na”. Historialliset ilmi6t, kuten homojen vastainen clause
28 tai erityisesti eri yhteiskunnallisissa instituutioissa
luodut ATDS-retoriikat, kulkeutuvat osaksi medioiden
fiktiivisid ja dokumentaarisia tuotteita, ja taas sitd kautta
vaikuttavat osaltaan muihin yhteiskunnallisiin diskurssei-
hin.

Paremmin television ja elokuvan luonteen sosiaalisena
késitekoneena ottaa huomioon lahestymistapa, joka ko-
rostaa stereotypiaongelman ratkaisuna sité, ettd elokuva-
jaerityisesti televisioinstituutiot ovat moraalisesti velvol-
lisia esittimadn vihemmistdistd positiivisia kuvia. Tar-
koituksena on ndin korjata enemmiston vairistyneitd



ksityksid ja toisaalta tukea vihemmistdjen kokemusta ja
itseymmarrysta.

Vaikka tdma ldhestymistapa on joissakin tapauksissa
strategisesti mielekds, sekin sisdltdd omat ongelmansa,
jotka liittyvét ldhinné sen katsojakésitykseen. Léhesty-
mistapa siséltad oleteuksen, ettd televisio ja elokuva vai-
kuttavat meihin, erityisesti lapsiin, hyvin voimakkaasti.
TakaalOytyy katsojakdsitys, jonkamukaan tulemmekuvien
ja dénien eteen tyhjénd ja muotoutumattomana joutuak-
semme sitten paheellisten audiovisuaalisten virusten
uhriksi. Medioiden valtaa katsojiin korostava argumen-
tointi ei ota huomioon, etté kdsityksemme maailmasta ja
sen suhteista syntyvét muissakin kuin audiovisuaalisissa
diskursseissajo ennen kuin avaamme television tai ostam-
me elokuvalipun. T4hén ajattelutapaan ei sovi mydskéaan
késitys aktiivisesti ohjelmiaan valikoivasta ja aktiivisesti
merkityksenantoon osallistuvasta katsojasta.

Péinvastoin kuin tyhjén katsojan teoriat antaisivat olet-
taa ndyttas silta, ettd katsoja voi kddntaa hénelle tarjottu-
jen representaatioiden merkitykset aivan vastakkaisiksi.
Esimerkiksi homokatsojat voivat kdyttdd valtaelokuvaa
hyvidkseen antamalla sille aivan uusia omasta historias-
taan ja kokemuksestaan lédhtevid merkityksid. Tahén yri-
tén itsekin viitata artikkelissani Poikien pesulasta. Laa-
jemmin aihetta on késitellyt tdssd numerossa haastateltu
Richard Dyer mm. kirjassaan Heavenly Bodies. Hinen
mukaansa homomiehet 16ysivit Judy Garlandin Holly-
wood-elokuvista- siis ns. vallitsevan diskurssin mukaisis-
ta kulttuurituotteista - oman marginalisoidun kokemuk-
sensa.

Positiivisiin tai negatiivisiin kuviin keskittyva tarkaste-
lukehys ei siis voi ottaa huomioon stereotypioihin liitty-
vad ambivalenssia, katsojien mahdollisuutta antaa niille
kontekstiin ja omaan taustaansa liittyvid merkityksid.
Tallaiseen uudelleenmerkityksellistdmiseen liittyvé,
homoutta koskettava, keskeinen esimerkki on kategori-
aan homoseksuaali liittyvien konnotaatioiden kyseena-
laistaminen. Artikkelissaan “Seen to Be Believed: Some
Problems inthe Representation of Gay People as Typical”
(Studies in Visual Communication, vol 9: no 2 (Spring
1983)) Richard Dyer kirjoittaa siitd, miten seksuaalisuu-
delle on annettu ensisijainen asema selitettdessd ihmisen
identiteettid: ts. seksuaalisen kéyttdytymisen on oletettu
kuuluvan ihmisiin, jotka suorittavat niité tekoja; sanat ku-

ten “homoseksuaali-

nen” marittavatsiis
ihmisid, ei tekoja.
Homoseksuaalin
kategoriaonluotu
niin ladketieteelli-
sissé, lakitieteelli-
sissd, sosiaalisissa
kuin (populaari)-
kulttuurin diskursseissa
erottelemaan ihmisid ja
asettamaan heidét hierar-

kiaan.

Tyypittelyyn liit-
tyy Dyerin mu-
kaan monia on-
gelmia, ei véahi-
ten empiirisen
todistusaineis-
ton puute. Toi-
saalta se kiinnit-
tdd huomiotasiihen,
miten keskeinen asema seksuaalisuudella on kulttuuris-
samme. Asiaa sivuaa myos Simon Watneyn haastattelus-
saan tekema huomio, ettd Englantilaiseen kielenkdytt66n
on ilmaantunut kisite “heteroseksuaalinen yhteis6”, jon-
ka tarkoitus on vain puolustaa thatcherilaista késitystd
perheesti ja kansakunnasta, koska niiden koetaan olevan
AIDSin ja homoseksuaalisuuden uhkaamia.

Homoseksuaalisuus ja lesbous ovat olleet ldhes aina
negatiivisia seksuaalisia kategorioita, joihin liitettyjd
konnotaatioita kyseisen kategorian maérittdimét ihmiset,
homot ja lesbot, ovat pitkdén kyseenalaistaneet. Yksi
keskeisimpid homoseksuaalisuuden uudelleenméérittimi-
sid strategioita on ollut itse asiassa homojen alakulttuuri.
He ovat ottaneet kategorian homoseksuaalisuus eldmén-
tapansa perustaksi pikemminkin kuin piténeet sitd ongel-
mana, joka on voitettava tai parannettava. Téhén on ang-
loamerikkalaisessa kulttuurissa liittynyt arkaaisen késit-
teen ‘homosexual’ (homoseksuaali) korvaaminen késit-
teelld ‘gay’, joka kédntyy suomen kieleen sen konnotaa-
tiotjamoninaisuuden huonosti tavoittavallasanalla homo’.
1960-luvun lopulla syntynyt ‘gay’-liike korosti itsensd
hyviksymistd homomiehend tai -naisena seké identifioi-
tumista muihin homoihinja heidén kulttuuriinsa kdsitteen
gay avulla. Nédin homot tekivét tavallaan (korvatessaan
kategorian ‘homoseksuaali’ kategorialla ‘gay’) saman,
jonka eri katsojat voivat yleensékin tehdé representaati-
oille -uudelleenmerkityksellistivét sen osaksi omaakult-
tuuriaan.

Homojen stereotypioihin ja laajemminkin homouden
representaatioihin liittyy kulttuurille tyypillinen paradok-
si. Koska populaarikulttuurin ja muun vallitsevan (hetero-
seksuaalisen) kulttuurin tuotteet liittyvét harvoin homou-
denkokemukseen, jokainen yksittdinen elokuva tai televi-
sio-ohjelmajoutuu edustamaan koko homokulttuuria. Nin
yksittdinen kulttuurituote - huolimatta sen sisallosté - voi
paradoksaalisesti vahvistaa marginalisoivaa vaikutelmaa,
etti “kaikki homot ovat samanlaisia”. Téhdn ovat puuttu-
neet monet homotutkijat, jotka ovat korostaneet, ettd
péinvastoin kuin vallitseva kulttuuri antaa ymmaértaa,
homojen elimén keskeinen méarittéjé ei ole aina seksuaa-
lisuus. Sen sijaan seksuaaliseen suuntautumiseen yhdisty-
viit muut tekijét, kuten sukupuoli, luokka, rotu, etnisyys,
joidenkeskeisyys vaihtelee tilanteesta ja ‘diskursiivisesta
positiosta’ toiseen. Erityisesti tdhdn ovat kiinnittdneet
huomionsa sellaiset mustat tutkijat kuin Kobena Mercer,
jotka ovat korostaneet, miten eritavoin seksuaalisuuden,
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Mamenﬂi 28(Clause 28, Sectlon 28)
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sukupuolen ja rodun kategoriat voivat leikata.

Tésté valtakulttuurin kyvysté kiyttda hyviikseen erilai-
sia itsensa kanssa jopa ristiriitaisia diskursseja on osoitus
myds se, miten tillaiset marginalisoituja ryhmii kisittele-
vit “erikoisnumerot’ voivat itse asiassa osittain jopa tukea
kritisoimiaan strategioita tai diskursseja. Kuten Isaac Julien
jaKobenaMercer toteavat Screenin erikoisnumeron “The
Last Issue on Race” (vol 29: no 4 (Autumn 1988)) esipu-
heessaan “Introduction - De Margin and De Center” eri-
koisnumerot saattavat vahvistaa seké toimituspolitiikal-
laan ettd puhuttelun muodollaan vaikutelmaa itse kohteen
toiseudesta ja marginaalisuudesta. Timin vuoksi meidan
olisi samalla, kun yritimme tiedostaa erot, muistettava,
ettd homoudessa ja elokuvakulttuurissa ei tietyssi mieles-
sd ole mitddn muuta “erikoista” kuin, ettid se asettaa
teorioille ja metodeille uusia vaatimuksia.

Tallaisen “erikoisnumeron” ensisijainen tehtivi olisi-
kin tdssd Kobena Mercerin ja Isaac Julienin postuloimas-
sa hyvin mielekkéddssd mallissa yrittdd tutkia ja nostaa
esiin niitd binaarisia strategioita, jotka tuottavat margi-
naalisuutta my6ntamélld “keskustalle” vallan. Samalla
voisivat paljastua ne vallan ja tiedon suhteet, jotka maérit-

tavit mitkd asiat ovat kulloinkin intellektuaalisesti ensisi-
jaisia. Keskeistd on siis koko ajan muistaa, ettd marginaa-
lisiksi kutsumamme ryhmét - kuten homot - eivit ole
sattumalta tai luonnostaan marginaalissa. Sen sijaan hyvin
monimuotoiset poliittiset, kulttuuriset ja historialliset
kiytinnot, jotka madrittédvit ja hallitsevat diskursiivista ja
sosiaalista kenttdd, ovat sijoittaneet nimd ryhmit valta-
kulttuurin reuna-alueille. Tdmén huomioimalla toivon
kiinnittdvani ainakin jonkin verran huomiota kisitteiden
keskusta ja marginaali ongelmallisuuteen seki toisaalta
tiedon poliittisuuteen.

Ldhikuvakiittdd Eero Urmasta uuden logonsa suunnit-
telusta ja toteutuksesta. Kiitokset my6s Big Dealille, joka
lainasi meille laitteet timén numeron taiton toteuttami-
seksi.



