Martti Lahti

Michel Foucault’n pesula

Diskurssin kisitteeen avulla meiddn on helpompi ldhes-
tyd kysymystd merkityksen historiallisesta, poliittisesta ja
kulttuurisesta kiinnittymisestd samalla, kun kuitenkin huo-
mioimme merkityksen olevan signifikaation tulos. Dis-
kurssit muotoutuvat historiallisesti, sosiaalisesti ja insti-
tutionaalisesti ja merkitykset ovat ndiden institutionali-
soitujen diskurssien tuottamia. Tdstd seuraa, etté tuotetta-
vissa oleviamerkityksid rajoittavat kulttuurisesti muuttu-
vat sosiaaliset suhteet, jotka itse saavat muotonsa tai re-
presentaationsa eri diskursseissa.

Kokemustamme siis edeltédvit ja osittain maaraavit eri-
laisten, mahdollisesti toisiaan tukevien tai toistensa kans-
sa ristiriidassa olevien diskurssien tarjoamat subjektin
positiot, kuten esimerkiksi luokka, sukupuoli, rotu, etni-
syys, kansakunta,... Oma yksil6llisyyden kokemuksem-
me muodostuu néistd erilaisista positioista, joita otamme
eri yhteyksissd, ja juuri tissd kokemuksessamme histori-
allisesti ja sosiaalisesti muodostuneita diskursseja uudel-
leentuotetaan ja sdddellddn.

Diskurssien historiallisuuden vuoksi niiden maérittimét
tiedon alat ovat myds muuttuvia, eli aina se mikd voi ensin
nayttad yhteiskunnassa luonnolliselta ja annetulta (kuten
esimerkiksi sukupuolisuuden eri muodot tai homouden
redusointi pelkiksi seksuaaliseksi toiminnoksi) on itse
asiassa erilaisissa diskursseissa konstituoitua. Titd kautta,
kuten Michel Foucault toteaa', diskurssit liittyvét myos
valtasuhteisiin. Diskurssit ovat historiallisesti strukturoi-
tujajatoisiinsa liittyvid, ja niistd toiset ovat voimakkaam-
pia ja yhteiskunnallisesti legitimoidumpia kuin toiset.
Siten suuri osa sosiaalisesti muodostamistamme merki-
tyksistd on seurausta erilaisten diskurssien ideologisesta
taistelusta. Titd korostaa Foucault’n ajatus, ctté kaikki do-
minointisuhteet vaativat sen kanssa korreloivan tiedon
alan. Eli koska diskurssit maéraavit objektinsa, niiden ul-
kopuolista totuutta ei ole. Méarittdessadn kdsitteet, joita

kiytimme analysoidessamme objekteja, diskurssitrajoit-
tavat, mitd voidaan sanoa ja viitoittavat, kuka voi puhua.
Niin diskurssista itsesté tulee “the thing for which and by
which there is struggle™.

Timi on tirked osa tekstianalyysia, koska sitd voidaan
kiyttadjiljittimaan diskurssien vélisen taistelun merkke-
jéjastrategioita esimerkiksi elokuvista. Talloin yritimme
tarkastella, miten erilaiset diskurssit kulkeutuvat kulttuu-
risiin teksteihin ja miten ndma tekstit artikuloivat, sitovat
eri diskurssit yhteen. Meiddn on kuitenkin muistettava, et-
teivit diskurssit itse ole tekstuaalisia. Katsojan mukana
elokuvateksteihin tulee paljon erilaista historiallista ai-
nesta, jota “ei ole tekstissa”. Esimerkiksi sosiaaliset erot
mahdollistavat erilaisten diskurssien mukaantulon, ja
timan vuoksi elokuvadiskursseihin kulkeutuvatmyos kat-
sojastajohtuvat sosiaaliset muodostumiset, kuten luokka,
sukupuoli ja seksuaalinen suuntautuminen.

Tarkastelemalla diskurssin, tiedon ja vallan kolmiyhte-
yttd voi ymmartdd, miten seksuaalisuuteen liittyvid dis-
kursseja on kdytetty ja kiytetdan vallan vilineind (tuotta-
massa subjektiviteetteja). Vallassa olevat ovat perintei-
sesti pitineet oikeutenaan maritelld seksuaalisuuden eri
muodot oman kokemuksensa ja omien késitteidensa kaut-
ta. Tdma on tarkoittanut esimerkiksi homojen patologi-
sointia ja marginalisointia erilaisissa ladketieteellisissd,
lakitieteellisissi, poliittisissa ja kulttuurisissa diskursseis-
sa. Elokuvat ovatolleethyvin nikyvé osa titd maarittelya,
jossa - mikdli homoja on yleenséd nikynyt elokuvissa -
heidit on joko kuvattu hyvin véddristyneind ja groteskeina
tai parhaimmillaankin narraatiossa, jossa homous on rat-
kaistava tai parannettava ongelma tai homot on alistettu
passiivisen uhrin asemaan.

Tillaiset dominoivat diskurssit synnyttivit kuitenkin
aina (esimerkiksi méérittdessddn ja kategorioidessaan
jotaindiskurssinsa ulkopuolelle) vastadiskursseja, koska
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madrittdva diskurssi implikoi my®s toisen kuin vain oman
subjektin positionsa. Kun homoseksuaalisuus nimettiin ja
ihmisié alettiin kategorisoida sen avulla, homot saattoivat
ryhmittyd sen implikoiman subjektiviteetin ja identiteetin
alle, mikd antoi heille diskursiivisen paikan josta puhua
omalla d4nelldan.

(—) to demand that its legitimacy or “naturality” be acknow-
ledged, often in the same vocabularity, using the same categories
by which it was medically disqualified.?

Vastadiskurssin esiintydntyminen on esimerkki siiti,
miten kaikki diskurssit liitty vét toisiin diskursseihin. Timén
suhteen ei tarvitse olla kontradiktorinen; diskurssit voivat
yhtd hyvin maritell4 toisiaan, vahvistaa tai vaientaa toi-
siaan, muuttaa toistensa merkityksid eri tavoin. T#ssi
mielessd voimme ndhda Poikien pesulan suhteessahomo-
seksuaalisuutta vaientaneisiin diskursseihin (ovat ne sit-
ten elokuvia tai muita institutionalisoituneita diskursse-
Ja), joiden hiljaisuutta se kdyttid oman vastadiskurssinsa
pohjana kirjoittamalla homoseksuaalin halun nikyviin
katsojasubjektille ja mahdollistamalla nédin my®s toisen-
laisen subjektiviteetin konstituoinnin. Tdma onkin dis-
kursseista puhuttaessa keskeistéd: diskurssit eivit vain
médrittele ja luo objekteja, vaan médritellessiéin, katego-
rioidessaan, luokitellessaan ja asettaessaan eri suhteisiin
objekteja diskurssit tuottavat mydos subjektiviteetteja.

Elokuvan sukupuolistettu ruumis

Teresa de Lauretis kirjoittaa (puhuessaan elokuvasta
sukupuoliteknologiana) Michel Foucault’n vallan ja dis-
kurssin teorian elimellisen osan seksuaalisuuden analyy-
sin ongelmana olevan, ettei siihen sisilly sukupuolistettua
seksuaalisuutta.* Foucault ei de Lauretisin mielesti ota
huomioon, ettd seksuaalisuudella on sekd miehinen etti
nais(ell)inen muotonsa (joista jalkimméinen on uudem-
man feministisen tutkimuksen kysymyksenasettelussa
osoittautunut hyvin heterogeeniseksi ja moninaiseksi®).
De Lauretisin kritiikki on ymmarrettivid, koska jos ker-
ran seksuaalisuus (sukupuolisuus) vilittyy ja syntyy eri-
laisten diskurssien kautta, kuten Foucault’kin kirjoittaa,
on erittdin keskeistd millainen sukupuolisuuden kisite
tallaisten diskurssien kautta vilittyy. Tima ei ole tirkeda
vain abstraktin subjektiviteetista irroitetun seksuaalisuu-
den késitteen kannalta, vaan ennen kaikkea koska diskurs-
sit eivét vélitd vain tietoa (mm. ksittein tai kategorioin),
vaan ne myods konstituoivat diskursseihin osallistuvia
subjekteja tiedon kautta. De Lauretisin kritiikki perustuu
siis sithen, ettéd jos Foucault esittii seksuaalisuuden suku-
puolettomana, niin silloin hén asettaa yhteiskunnassa
vallitsevien arvojen mukaisesti miehen sukupuolisuuden
Jja subjektiviteetin normiksi ja sulkeistaa naisen ja hiinen
subjektiviteettinsa diskurssin ulkopuolelle.

De Lauretisin véitteen ongelma on, ettei héin ota huomi-
oon, ettd Foucault’n malli implikoi sukupuolisuuden ja-
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kaantumisen miehiseen ja naisiseen, koska Foucault’lla
sukupuolisuus palautuu diskursseihin, jotka asettavat
miehen ja naisen erilaisiin (valta)positioihin. Itse asiassa
Foucault korostaa, miten naisen ruumis (ja siten naisen
subjektiviteetti) on joutunut hysteeristetyksija yksipuoli-
sesti perheeseen sidotuksi:

(—) the feminine body was analyzed - qualified and disquali-
fied - as being thoroughly saturated with sexuality; whereby it
was integrated into the sphere of medical practices, by reason of
a pathology intrinsic to it; whereby, finally it was placed in
organic communication with the social body (whose regulated
fecundity it was supposed to ensure), the family space (of which
it had to be a substantial and functional element), and the life of
children (which it produced and had to guarantee, by virtue of a
biologico-moral responsibility lasting through the entire period
ofthe children’s education): the Mother, with her negative image
of ‘nervous woman’, constituted the most visible form of this

hysterization.®

Foucault kuvaa tiivistetysti, miten patriarkaalinen yh-
teiskunta alistaa naisen sosiaalisesti miehelle médrittele-
milld naisen (lasten) tuotannon ja naisen oman ruumiin
kautta perheen alueeseen ja arvoihin kuuluvaksi. Miehil-
le tdssd jarjestelmassd jaa julkisen (yhteiskunnallisen)
vallan alue, jostakédsin naisen ruumis voidaan patologisoi-
da.

Puhuessaan Foucault’n mallin sukupuolisuuden kisit-
teen vajavuudesta de Lauretis jéttdd huomiotta oman ana-
lyysinsa implikoiman miehen subjektiviteetin heterogee-
nisyyden (naisen subjektin heterogeenisyyden lisdksi).
Témd taas liittyy hyvin suoraan Foucault’n mallin ylei-
seen jatoisaalta ylld esitetyn lainauksen erityiseen tulkin-
taan. Y114 tulee nimittdin esille argumentteja, joita voi
perustellusti kdyttdd homoseksuaalisuuden diskurssin ja
representaation analyysissa (sekd sitd kautta jélleen tuo-
hon diskurssiin liittyvén subjektiviteetin analyysissa). Voi
viittdd, ettd vastaavasti (analogisesti, ei samalla tavoin)
kuin naisen ruumis niin my6s homon’ ruumis on kyllastet-
ty seksuaalisuudella ja sitd kautta liitetty ennen kaikkea
ladketieteelliseen ja patologiseen diskurssiin; ja tété kaut-
ta sen luoma sosiaalinen ruumis, tissi subjektiviteetti, on
sidottu toiseuden ja hdirion alueelle - diskurssin objektiksi
(siksi, mikd nimetaén, ei siksi jolla on valta nimeti).

De Lauretisin argumentin toinen (vaikkakaan ei hianen
oman naisen subjektiviteetin analyysinsa kannalta) on-
gelmakohta on, ettd hin palauttaa miehen sukupuolisuu-
den ja subjektiviteetin melko yksioikoisesti yhdeksi ja
pysyviksi, jonkamallina on heteroseksuaalin (valkoisen)
michen subjektiviteetti. De Lauretis jattdd huomiotta, etti
myds miesten sukupuolisuudessa (ja toisaalta subjektivi-
teetissa) on eroja, jotka palautuvat ainakin osittain esimer-
kiksi rotuun, luokkaan ja seksuaaliseen suuntautumiseen.
Témaé konkretisoituu homoseksuaalisen ja heteroseksuaa-
lisen maskuliinisuuden representaatioiden eroissa (ja sitd
kautta niihin liittyvien diskurssien subjektiviteeteissa).

Téllainen maskuliinisuuden yksinkertaistaminen taisen
tutkimatta jattdiminen voi johtaa vaillinaisiin subjektivi-



teetin ja vallan analyyseihin. Mikéli emme tutki myds
miehen ruumiin ja subjektiviteetin representaatioita, saa-
tamme ajautua tilanteeseen, jossa maskuliinisuus ja patri-
arkaalisuus néyttavit olevan ahistoriallisia, pysyvid ja
monoliittisia valtapositioita. Mikéli sen sijaan ymmir-
ramme maskuliinisuuden jatkuvana vastakohtaistenkin
diskurssien madrittiména ja muuttuvana positiona, alam-
me ehkd paremmin ymmaértaé, miten patriarkaalinen ide-
ologia médrittdd ja rajaa sekd naisten ettd miesten seksu-
aalisuutta ja subjektiviteettia.

T4ma ei tietenkéddn tarkoita, etteiko patriarkaalinen dis-
kurssi asettaisi miesté valta-asemaan. Kyse on pikemmin-
kin siitd, ettei miessubjektille ja hinen diskurssilleen
pitdisi antaa erddnlaista ruumiitonta ddnté, joka maarittaa
nakymattomastd positiostaan muut diskurssit. Muutoin
miehen subjektiviteetti otetaan edelleen annettuna, analy-
soimattomana ja diskurssin ulkopuolisena (siis sen ja
vallan ldhteend), jolloin teoria voi toisintaa juuri kritisoi-
maansa - miehen kdyttamistd annettuna viitekehyksené,
johon muut subjektiviteetin muodot palautuvat. Olisi
viltettdvi tilanne, jonka yhtd ilmentyméai Kaja Silverman
on tarkastellut elokuvissa: Hinen analyysinsa perusteella
miehen subjektiviteetti saa ideaalisimman ilmentymansé
elokuvissa, joissa miehen @dni puhuu ruumiittomana
(voice-overina) samastuen autoritaariseen tietoon, po-
tenssiin ja lakiin - siis symboliseen isdén:

(—) we could say that male subject finds his most ideal
realization when he is heard but not seen; when the body (—)
drops away, leaving the phallus in unchallenged possession of
the scene. Thus (—) the dis-embodied voice-over can be seen as
“exemplary” for male subjectivity, attesting to an achieved
invisibility, omniscience and discursive power.®

Jos kuitenkin tiettynd historiallisena hetkend yhteiskun-
nassa kiertdd useita erilaisia kilpailevia, jopa vastakohtai-
sia, diskursseja, kuten de Lauretiskin toteaa’, niin téll6in
voi perustellusti olettaa, ettd homomiehen subjektiviteetti
konstituoituu néissd diskursseissa toisin kuin heterosek-
suaalisen michen. Tatd véitettd voi perustella seuraavasti:
Michen sukupuolisuus ja subjektiviteetti ovat usein eri
diskursseissa annettu mutta nimedméton ja nakymaton'
viitekehys, jolla on valta nimetd muut. Homoseksuaalinen
(vastaavasti kuin naisen) subjekti on tuomittu redusoimal-
la se pelkdksi seksuaalisuudeksi itse asiassa subjektivitee-
tin ulkopuolelle poikkeamaksi (ja siten ahdistusta hetero-
seksuaalisessa miehessi aiheuttavaksi). Homot médritel-
lddn seksuaalisuuden ndkyvyyden kautta nimedmélld
seksuaalinen akti ihmisen identiteetin ainoaksi perustaksi
(jonka kautta kyseiseen identiteettiin samastuva ihminen
voidaan tuomita marginaalisuuteen). Homoseksuaalisuus
jaa siten diskursseissa tavallaan seksuaalisuudeksi ilman
subjektiviteettia."

Vaikka homot madritellddn erilaisissa diskursseissa
poikkeamiksi ja siten erottuviksi tai nakyviksi, niin heiltd
kuitenkin paradoksaalisesti kielletddn oma representaatio
jasiten paljolti oma (katsomis)kokemus ja subjektiviteet-
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Poikien pesula, pédosissa Daniel Day Lewis (Johnny) ja
‘Gordon Warnecke (Omar)

ti. Toisaaltahomokatsojat voivat kdyttaa heteroseksuaali-
selle yleisolle suunnattuja representaatioita ja diskursseja
oman kokemuksensa kautta.'? Kokemuksen kannalta pro-
sessi lienee kuitenkin erilainen, silld katsojan tiytyy tdl-
16in konstituoida oma subjektiviteettinsa, ottaa positionsa
diskurssissa, kiellon tai uudelleenmerkityksellistimisen
kautta. Representaatiolle on annettava toinen konteksti ja
merkitys kuin mihin dominoivat diskurssit sen sijoittavat
yksinkertaisesti sen vuoksi, ettd homoseksuaalisuuden
representaatiot ovat lahes poikkeuksetta hyvin viaristy-
neitiijanegatiivisilla konnotaatioilla merkityksellistettyjd
ja téllaisten kuvien kdytto oman identiteetin peilind on
hyvin ongelmallista ja vaikeaa.

Oman identiteetin kokemukset, identifikaatiot, ovatelin-
tirkeitd erityisesti marginalisoiduille ryhmille kuten
homoille, joilta dominoiva kulttuuri pyrkii kieltimaén
identiteetin. Identifikaation merkitys ei olisi niin suuri, jos
se olisi vain yksi psyykkinen mekanismi toisten joukossa,
mutta oman representaation kokemisen, identifikaation,
tekee merkittiaviksi se, ettd se konstituoi subjektiviteettia,
minki kautta yksiloitd sdddellddn eniten. “Niiden ryh-
mien kohdalla, joilla ei ole valtadiskursseissa omaa ase-
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maa, joiden subjektiviteetti on jddnyt nikymattémaksi,
korostuu entisestdankin oman representaation kokemisen
tarkeys, koska ndiden ryhmien jdsenet joutuvat usein tu-
keutumaan vain valtadiskurssien vilittimiin representaa-
tioihin.

Keskeistd homoseksuaalisuuden kirjoittamisessa eloku-
van diskurssiin, mistd Poikien pesula on osuva esimerkki,
onsiten se, ettei elokuvan konstruoima tila tai pikemmin-
kin katsojan elokuvaan konstruoima tila ole koskaan vain
tekstuaalinen - vain kuva- tai déniraitaa - silld diegesiksen
ulkopuolinen kirjoittuu katsojan mukana kuviin. (Tdmé
koskee tietysti kaiken tyyppisid narraatioita, mutta erityis-
en tiarkedd tamé on ollut homoille, koska elokuva on mas-
sakulttuurina jattdnythomot lihes tdysin historiansa ulko-
puolelle.) Diegesiksen ‘ulkopuolinen’ ei tosin kirjoittau-
du tekstiin narratiivisen suturoinnin, kuva-vastakuva-jér-
Jjestelmin, kautta vaan siten, ettd katsoja tavoittelee nar-
raation kautta historiallisia ja sosiaalisia diskursseja. Tai
niin kuin de Lauretis ilmaisee ajatuksen:

Finally, then, the space constructed by the film'* is not only a
textual or filmic space of vision, in frame and off (—) But beyond

that, the film’s space is also a critical space of analysis, ahorizon
of possible meanings which includes or extends to spectator
(“extends beyond the fiction™)."

Vaikka erilaiset subjektiviteetin muodot perustuvat
henkil6kohtaiseen historiaamme, niin kuitenkin on oleel-
lista, miten tulkitsemme historiamme. Millaisen merki-
tyksen kokemuksemme saa, ei ole tuossa kokemuksessa
annettuna vaan siind milld tavoin kokemus tulkitaan,
millaisten diskurssien kautta se kirjoitetaan tai kuvataan.
Toisaalta, koska merkitys syntyy ja on olemassa aina vain
systeemin osana, palaamme jélleen diskursseihin ja nii-
den vuorovaikutukseen (subjektiin systeemissd, ei erilli-
send, omalakisena - subjektinhan tarvitsemme ennen kuin
meilld voi olla merkityksid, silld merkit ovat tyhjii ennen
kuin subjekti merkityksellistda ne).

Poikien pesulan kaltaisten uusien elokuvien, joista 16y-
tyy homoteema, tarkeys tulee tdssd mukaan siin, ettd ne
tarjoavat signifioijien uudenlaisen kentén, jonka sitten
voimme helpommin liittda toisenlaisiin, homoseksuaalin
subjektiviteetin kannalta traditionaalisia representaatioita
tai diskursseja merkittdvampiin systeemeihin tai konteks-
teihin. Ts. jos homokatsojien on aikaisemmin tdytynyt
“peilata” omaa kokemustaan groteskien, vaaristyneiden,
sairaiden, vieraiden tai tdydellisen poissaolon paradoksin
kautta'S, niin Poikien pesulasta on helpompi 16yti tima
yhteiskunnan poissaolevaksi nimeimi kokemus. Niin
Poikien pesulatoimii osana “vastadiskurssia”, jokakién-
tdd valtadiskurssin subjektille antamat rajat ja maaritykset
itsensd hyviksi, homojen subjektiviteetin osaksi.

Selvisti timd ndkyy mm. elokuvan tavassa hyodyntid
thatcherismia kerronnassaan. Siihen liittyvét kriittiset
kommentiteivit16ydy niinkéin suoraan Poikien pesulas-
ta, vaan pikemminkin katsoja tuo ne mukanaan vastaanot-
toprosessiin. Elokuvaantaatavallaan hyvin pienin viittein
ainekset, jotka sitten yhdistyneené katsojan mahdolliseen
tietoon Britannian entistéd konservatiivisemmasta perhe-,
rotu- ja seksuaalipolitiikasta luovat kriittisen vastaanoton
mahdollisuuden. Tdméa on yksinkertainen viite, mutta
unohdamme liian helposti, ettei timén kaltaisilla viitteil-
14 historiaan ole mitéan referenttid, jos niemme elokuvan
hermeettisend ja historiallisesta merkityksenannosta ir-
rallisena objektina.

Kokemuksen nimet

[Heterosexual] men have the power of naming, a great and
sublime power. This power of naming enables men to define
experience, to articulate boundaries and values, to designate to
each hing its realm and qualities, to determine perception it-
self.!?

Elokuvan nimi, My Beautiful Laundrette, joka kiertii
maailmassa erilaisina ilmoituksina, mainoksina, haastat-
teluissajne. jo ennen elokuvaniytantdd, on erityisasemas-
sa elokuvan diskursiivisessa ketjussa. Nimi lupaa katso-
jalle kokemuksia, orientoi, luo odotuksia, rakentaa tari-
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naa, koska nimelli oletetaan usein olevan melkein indek-
sinen suhde itse elokuvaan.' Elokuvan nimi on yksi osa
jatkuvaa dialogia elokuvan ja sen katsojan valilla.

Nimedmalla elokuvan keskukseksi pesulan (My Beauti-
ful Laundrette) kisikirjoittaja/ohjaaja -pari nimesi myos
keskeiseksi kysymykseksi sen, mikd on otsikon mini
(“my”). Tarinan pinta voidaan lukea kapitalistisen unel-
man toteutumiseksi. Elokuva esittia yrityskulttuurin ide-
ologiaa noudattavan tarinan kahdesta sivullisestamiehes-
td, jotka omalla tydlladn ja yrittdmisellidn menestyviit,
saavat ympariston epauskosta huolimatta rahjdisen pesu-
lan kukoistamaan (tosin heroiinikaupan avulla). Liséksi
ndistd miehista toinen englanninpakistanilainen Omar si-
toutuu samalla voimakkaasti yrityskulttuurin keskukseen
perheeseen.

Tronisesti tahén kapitalistiseen unelmaan kuitenkin kir-
joittuu tarinan edetessd hdirid, miesten vilinen halu,
homoseksuaalisuus. Se on ristiriidassa ydinperheen tuot-
tavuuteen ja sisdisiin valtasuhteisiin perustuvan kapitalis-
tisen unelman kanssa. Nimedminen (“minun pesulani”)
kerad katsojan huomion alueeseen, joka on varattu yksin-
omaan miehille, jajossa miesten yksityinen kokemus koh-
taa katsojien julkisen tilan. Omarin ja Johnnyn kokemus-
maailma seké sen erdanlainen symboli, pesula, on muista
valtasuhteista - niin pakistanilaisten patriarkaalisesta jér-
jestykseksestd kuin Johnnyn englantilaisten ystdvien ra-
sistisesta maailmasta - erilldén ja kuitenkin luokkayhteis-
kunnan kautta niissd kiinni vastaavasti kuin subjektivi-
teetti on sekd elokuvan henkil6illd etté toisaalta katsojal-
la erilaisten diskurssien kohtauspaikka.

Toisaalta, mikili huomioimme pesulan korostuksen
nimestd ldhtien, voimme ottaa elokuvan vastaan kerto-
muksena siitd, miten my6s homosubjektiviteetti rakentuu
yhteiskunnan taloudellisissa valtarakenteissa ja luokka-
jérjestelméssi. Elokuvan nimi viittaa ironisesti miesten
asemaan pesulan pitdjind, eli tavallaan ei (angloamerikka-
laisessa maailmassa) vain vierastyoldisten ammatissa vaan
myos naisten ammatissa. Néin elokuva alusta lahtien
kéyttdd analogiana naisten ja homomiesten asemaa yh-
teiskunnassa. Samoin elokuva nimi luo heti etéisyyttd
elokuvan katsomiseen ironisella kommentilla, miten var-
sin rdhjaisestd pesulasta tulee kiiltdva isoin neoinvaloin
varustettu pesula - erddnlainen kuva kapitalistisesta unel-
masta, joka kuitenkin kdéntyy siis homoseksuaalin halun
kirjoittautumiseksi elokuvatekstiin.

Poikien pesula on, kuten jo viittasin, mielenkiintoinen
myds sen suhteen, miten naiset asettuvat elokuvan tari-
naan ja kuviin. Periaatteessa voisi viittdd, ettd elokuvassa
naiset ovat marginalisoituja, koska Poikien pesula toimii
tuon marginaalisuuden kuvana. Tarinassaan elokuvakui-
tenkin nostaa marginaalisuuden kokemuksen tarinan
keskeiseksi rakennusaineeksi. Naisetja heiddn kokemuk-
sensa eivat ole siis Poikien pesulassa marginaalisia eloku-
vankatsojan kannalta, jolle tidllaisen kokemuksen kuvaus
on kritiikkié eikd marginalisointia.

Naiset tuntuvat elokuvassa itse asiassa omistavan kat-

seensa. Selvin esimerkki lienee Tania, jonka erilaisuus
muusta perheestd merkitddn kielen tasolla: Tania kieltdy-
tyy kédyttémésti pakistaninenglantia ja puhuu sen sijaan
yldluokkaista murretta. Tania myos nidkee pakistanilaisen
perheensi valtarakenteen ja patriarkaalisuuden. Konkreet-
tisesti tima kdy ilmi kohtauksessa, jossa Tania keskuste-
lee Omarin kanssa isénsé liikkkeen tulevaisuudesta. Selke-
dsti Tania antaa ymmartdd, ettd Omar on itse asiassa
saamassa hdnen paikkansa pelkistddn sen vuoksi, ettd
tdmé on mies ja Tania nainen. Tania on my®&s ainoa, joka
kokonaan hylkdé patriarkaaliset arvot ja jattad perheen.

Tanian lisiiksi Rachel sekd Nasserin ja Salemin vaimot
tietdvit enemmain kuin miehensid. Rachel mm. kertoo
Tanialle syyn, miksi hinen on pakko pysyd Nasserin
kanssa: englantilainen yhteiskunta ei jété keski-ikaiselle
naiselle muuta mahdollisuutta kuin yrittda elaé riippuvai-
sena miehestd.

Nasserin vaimokin nikee ja tiedostaa asioita, vaikka
hidnen on marginaalisen asemansa vuoksi vaiettava tasta
tiedosta aivan kuin naiskatsojan on feministisen teorian
mukaan vaiettava katsomossa ja yhteiskunnassamme.
Selvimmin naisen asema nikyy kuvissa, joissa Nasserin
vaimo joutuu hiljaisena katsomaan tapahtumia miesten
takaa - kuvan taustalta. Perinteisen kuvaan keskittyvin
analyysin termein tillainen olisi helppo lukea niin, ettd
Poikien pesulasulkeistaa naisen kokemuksen. Muttamikéli
otamme huomioon katsojan seké hanen asemansa yhteis-
kunnan diskurssien kentéssi, niin tillainen kuva sallii
naisen tunnistaa oman kokemuksensa, 10ytia sen eloku-
vasta ja samalla nihdd, miten yhteiskuntamme pyrkii
sivuttamaan sen. Niin kyseessé olisi erddnlainen vastadis-
kurssin muoto, eli elokuva kdyttad klassisia dominoinnin
elementtejd, mutta nimeédd ne uudelleen puhutellen katso-
jaansa naisena.

Elokuvan kerronnan kannalta on tarkeéda, ettd naiset -
jotka kulttuurimme usein méaarittda homojen tapaan ldhin-
ni vain seksuaalisuuden kautta - my6s tunnistavat seksu-
aalisuuden nikyméttométkin muodot. Nasser, joka sen
sijaan on patriarkaalisen diskurssin subjekti, ei esimerkik-
sinde, ymmarrd, miesten homoutta. Yllatettydén Johnnyn
jaOmarin lepadmastd rakastelun jalkeen pesulan takahuo-
neessa (ennen sen avajaisia) Nasser kieltdd nakeménsé ja
uskottelee itselleen Johnnyn ja Omarin olleen vain nukku-
massa. (Tania sen sijaan tunnistaa oman marginaalisuu-
tensa kautta miesten vilisen seksuaalisen suhteen heti
elokuvan alkupuoliskolla, kun Johnny tulee vierailulle
Omarin suvun luo.)

Pesulakohtaus on merkittdva senkin takia, ettd jdlleen
kuvasta 16ytyy erddnlainen kaksoistietoisuus (joka nikyy
my®s naisten funktiossa kerronnassa). Ennen kuin Nasser
ylldttdd miehet, katsoja ndkee seuraavan kohtauksen:
Nasser ja Rachel tanssivat elokuvan sisdisen yleison
(pesulaan jonottajien) edessd kuin merkkind heteroseksu-
aalisen spektaakkelin ldsndolosta ja esilldolosta kulttuu-
rissamme. Katsoja nikee kuitenkin heteroseksuaalisen
sopimuksen toisen puolen, homoseksuaalisen halun siir-
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timisen kuvan taka-alalle piiloon mutta silti (itselleen)
nékyviksi. Ndin elokuva pyrkii huomioimaan homojen
kokemuksen eli ndyttia homouden jatoisaalta sen suhteen
vallitsevaan heteroseksuaalisuuteen ja kulttuurin taipu-
mukseen kieltdd homous nakyméttomiin.

Kielen kokemus

Poikien pesula liikkuu koko ajan alusta alkaen raja-alu-
eilla - sukupuolisuuden, luokan, rodun. Elokuva alkaa
kohtauksella, jossa ylempéi keskiluokkaa edustava pa-
kistanilaisenglantilainenrikollinen, Salim, heitt4 mustan
miehen avulla vuokratalostaan ulos valkoisen miehen,
Jjoka my6hemmin paljastuu homoksi ja entiseksi fasistik-
si.

Yksi eron konkreettisia ja samalla hiilyvid rajoja on
Poikien pesulassakieli, joka nostaa seksuaalisuuden eron
rinnalle rodullisen eron. Kielen osuus elokuvassa on mer-
kittdvd ensinnékin sen vuoksi, etti kieltd voi pitdi todel-
lisuuden perustana ja sen rakentajana, kuten esimerkiksi
Russel, Wittgenstein, Heidegger ja Derrida ovat eri
muodoissa esitténeet. Siten kieli on kulttuuri, koska eri
kielissé olevat subjektit “asuttavat” eri todellisuuksia.
Témd raja eri kulttuurien valilld on kuitenkin hdilyvi.
Poikien pesulassa pakistanilaisten oma kulttuuri on eng-
lantilaisten kielessi ja kulttuurisssa mutta kuitenkin siiti
erillian oman murteensa kautta. Elokuvassa on niin kie-
lessikin ldsna eron kokemus, joka ei palaudu yksinkertai-
siin vastakohdiksi asettuviin ja paikoilleen kiinnitettyihin
positioihin.

Katsomiskokemuksen kannalta eri kielet jakielimurteet
ovat tirkeitd, koska Poikien pesula yrittii tarjota vaih-
toehtoisen kielenkéyttotavan. Englannin kieli on Yhdys-
valtojen ja Englannin kolonisoivan aseman vuoksi usein
toiminut angloamerikkalaisen teknologian, talouden ja
vallan projektiona. Témé on elokuvissa ollut jopa niin
vahvaa, ettd ei-angloamerikkalaisten asettaminen hierark-

kiassa alemmaksi on usein merkitty juuri kyvyttémyyte-
nd puhua englantia (vrt. esimerkiksi Afrikka- tai intiaanie-
lokuvien englantia murtaen puhuvat “villit”)."* Poikien
pesula tuo kielten asettumisen hierarkkiaan kokemuksen
osaksi kieltdmalla hierarkkian luonnollisina pidetyn jir-
jestymisen ja ndyttdmdlld, miten se palautuu kulttuurin
rotu- ja luokkaeroihin seké taloudellisiin ja seksuaalisiin
valtasuhteisiin. Englanti ei ole Poikien pesulassa enii
annettu ja ruumiiton Jumalan 4ni®, joka tunkeutuu hal-
lituttujen kokemukseen, vaan se on historiallinen ja siten
melkein materiaalinen vallan véline tai ilmentyma.

Koska kieli ei Poikien pesulassa ole endd valtakoodi,
jonka subjektit vain ongelmattomasti omaksuisivat, vaan
vallan alue jonka subjektit sisdistévit sosiaalistettuina ja
sosiaalistamisen kautta, kielesté tulee elokuvan keskeinen
osa-alue. Kieli rajaa kokemuksia ja sosiaalista vuorovai-
kutusta luomalla todellisuutta. Monessa englantilaisen
uuden aallon elokuvassa tdimé nikyy yliluokan ja tyd-
véenluokan murteiden vastakkainasettamisena®', mutta
Poikien pesulalisii kokemukseen vield rodun tai etnisyy-
den. (Tédssd yhteydessd on tirkedd muistaa Bakhtinin
ajatus, ettei ole olemassa poliittista taistelua, joka ei kos-
kisi myds kieltd.) Kielet voivat siis alistaa, sortaa mutta
myds vapauttaa kuten Poikien pesulassa, jossa kieli pa-
lautuu eroon seké sorron vélineeni ettd toisaalta vapautta-
vana.

Kieli onkin Poikien pesulassa selvisti identiteetin pe-
rusta. Ensinnékin elokuvassa on koko ajan ldsnd useampi
englannin murre sekd vield pakistanilaisten oma kieli.
Nédmd eri kielet rakentavat rajoja: Tania, joka erottuu
suvun muista naisista puhuu yldluokkaisimmin, pakista-
nilaiset puhuvat omaa kieltinsi silloin, kun he haluavat
kdyttdd valtaa Johnnyyn ja sulkea hinet rajan toiselle
puolelle tilanteeseen, jossa etnisten vihemmistdjen tyo-
ldiset itse usein ovat.

Kielen kautta elokuva tarjoaa katsojille kriittisen etii-
syyden tapahtumiin, koska ldsné on koko ajan etdisyytti
luova ero, joka ei palauta kaikkia subjek-
teja valkoisen heteroseksuaalisen mie-
hen subjektiviteettiin. Kieli alleviivaa
alusta alkaen yhteyttdén identiteettiin ja
subjektiviteettiin korostaen, miten kieli
puhuu subjektinsa ja luo subjektiviteetin
rajat: jos Nasserille ei ole homoutta ksit-
teend tai subjektiviteettina olemassa, hiin
pystyy kieltdiméén sen mahdollisimman
pitkille jopa homoseksuaalin halun edes-
sd, kuten pesulakohtaus osoittaa. Kielen
ja identiteetin yhteys tulee heti alussa
esiin kohtauksessa, jossa Nasser rakaste-
lee Rachelin kanssa autokorjaamon kont-
torihuoneistossa: Nasser kehottaa Rac-

Rachel (Shirley Anne Field) ja Nasser
(Saeed Jaffrey) heteroseksuaalisessa
spektaakkelissa Kuva Suomen elokuva-
arkisto



heliapuhumaan Nasserin omaa kieltd ranskan sijasta, jol-
loin Rachel vaihtaakin englantiin kuin kertoen, miten
Nasser on omaksunut englantilaisen yhteiskunnan arvot.

Vield korostetummin kolonisoidun identiteetin yhteys
ympérdivaan kulttuuriin ndkyy kohtauksessa, jossa Nas-
ser heittdd Johnnyn avulla mustan miehen ulos talostaan.
Tapauksesta jarkyttyneend ja tavallaan oman tilanteensa
siind nakevéna Johnny kysyy Nasserilta, eiko ole oudon
nakoistd, ettd pakistanilainen heittdd toisen mustan kyl-
misti kadulle. Téhan Nasser vastaa yksinkertaisesti, ettd
hin ei ole pakistanilainen - hdn on litkemies. Mielenkiin-
toista kohtauksessa on, etté katsoja tietdd Johnnyn joutu-
neen alussa Nasserin sukulaisen, Salimin, ulosheittimék-
si. Nasser taas palkkaa Omarin kautta Johnnyn juuri sa-
maan tyohon. Johnny joutuu kapitalismin puristuksessa
ty6hodn, joka itse asiassa toisintaa hdnen omaa sortoaan eli
Johnny joutuu osaksi valtasysteemid, jonka uhri hin itse-
kin on. Ndin valta ndyttiytyy elokuvassa koko ajan suh-
teena, joka palkkaa subjekteja kdyttoonsd, suhteena jolla
eindytd olevan muitaagentteja kuin historian tarinaan kir-
joittama thatcherismi.

Salemin ja Nasserin asema ei samastu elokuvassa yksin-
kertaisesti vain ylemman keskiluokan valta-asemaan, sil-
14 he eivit ole kuitenkaan valkoisia, minkd Salemkin
omalla paradoksaalisella tavallaan myontia sanoessaan
Omarille, ettd "Thatcher on tyytyvdinen minuun, kun olet
omiesi kanssa". Lause kertoo selvésti, miten thatcerilai-
nen ideologia ja diskurssi on vdrvinnyt Salemin subjek-
tikseen. Salem tavallaan erottaa itsensd “omista” ottamal-
laaseman, josta hin voi puhua irrallaan “omistasi”. Tassd
luokkaero ohittaa rodullisen eron ja erottaa Salemin
Omarista. Samalla Salem kuitenkin joutuu my6s muun
englantilaisen yhteiskunnan ulkopuolelle. Poikien pesula
ndyttdd loppuun asti leikkivén erilaisilla ristiin menevilla
valta-asemilla ja diskursiivisilla positioilla.

Erojen loputon kierto?

Homi K Bhabha kirjoittaa Screenin artikkelissaan “The
Other Question™?, ettéd mikali representaatio sallisi ero-
jen leikin eikd pyrkisi kiinnittimaan representaatiota val-
miiseen stereotypiaan, niin tima vapauttaisi katsojat kolo-
nialistisen diskurssin vallasta. Eron ja liikkkeen mahdolli-
suus vapauttaisi signifioijan iho/kulttuuri rodullisen typo-
logian signifioiduista - rodullisten ja kulttuuristen typolo-
gioiden - dominoinnista.

Erolla tarkoitan tdssd Trinh Minh-han® tavoin sellaista
palautumatonta kontekstia, joka puhuu itse (toisten maa-
rittelemad) identiteettid vastaan. Se on eroa erossa itses-
sédn ja eroja identiteetissé ja identiteeteissd siind mieles-
s, ettd ero viittaa loputtomaan méairaan erilaisia “mi-
ndan” liittyvia tekijoitd. Ongelmana on eron kisitteessa
yleensd ollut, ettd esimerkiksi seksuaalisen tai etnisen
vihemmiston subjekti on palautettu yhdeksi ja kiintedksi,
kdsitettavdksi, eiké ollandhty eroja identiteetissd ja erossa

itsessddin. Katsoja on mukana useammassa diskurssissa
(subjekti prosessina), jotka muokkaavat aina yksittdisté
teksti/subjekti -suhdetta. Tassd mielessd on vain teoreet-
tista kisitteellistimistd puhua homokokemuksesta kuin
sen voisi pyséyttdd paikalleen. Homojen seksuaalinen
kokemus yhdistyy erilaisiin luokkaan, rotuun ja sukupuo-
lisuuteen palautuviin subjektiuden kokemuksiin, joista
syntyvi identiteetti ei ole suinkaan yksija pysyvi, “homo-
seksuaali”, vaan se on erilaisten ja muuttuvien identiteet-
tien sarja. Tilld en toisaalta kuitenkaan tarkoita, etteikd
olisi olemassa homoille yhteisid ja spesifeja diskursseja,
joiden kautta he voivat kirjoittaa omaa identiteettidan
kiinnittdmatta sitd paikalleen.

Poikien pesulassa eron ldsnéolo toteutuu kieltimalla tai
muokkaamalla jatkuvasti homouteen ja etnisyyteen liitty-
vid ennakko-oletuksia. Pakistanilaisia ei ndytetd valkois-
ten kédnteiskuvina, pimeind peileind, vaan heidit kerro-
taan suhteessa englantilaiseen kulttuuriin ja yhteiskun-
taan, joka sekoittaa heiddn traditioonsa omia arvojaan.
Poikien pesula tarjoaa kuvan ja kokemuksen kolonialis-
mista kolonialistisen valtion rajojen sisélld. Tavallaan
tissi toistuu lapsen Imaginaarisen kokemuksen analogia,
mutta vain analogia. Peilivaiheessa lapsi joutuu oletta-
maan pysyvén ja erillisen kuvan oman identiteettinsd
lihteeksi voidakseen postuloida erilaisuuden ja samanlai-
suuden kokemuksensa. Talld kertaa diskurssi, joka on
ollut yhteiskunnassa pysyvé erillisyyden kokemuksen
lihtékohta (valkoisten kannalta), ei Poikien pesulan kat-
somiskokemuksessa ole endd pysyvd vaan koko ajan
muuttuva ja siten yksinkertaista dominoivan diskurssin
mukaista merkityksellistimistéd karkaava. Aivan kuten
Homi K Bhabha toteaa kolonialistisen diskurssin stereo-
typioista®, tissikin tapauksessa subjekti 16yt4a tai tunnis-
taa (analogiana peilivaiheelle) itsensd kuvasta, joka on
samalla vieraannuttava, erillisyyttd ja eroa korostava
Imaginaarinen.

Tilld kertaa, toisin kuin kolonialistisessa diskurssissa,
representaation ja subjektin suhde sallii eron havaitsemi-
sen liikkessd eiki pyséytd tuota liiketta késiteltdvaksi ja
hallittavaksi, kuten kolonialistinen diskurssi tekisi. Liike
sdilyy sitomalla katsoja erilaisiin rotuun, seksuaalisuu-
teen ja luokkaan liittyviin diskurssin positioihin, joiden
l4pi kulkee homoseksuaalin halun representaatio, halun
joka ei sisilly patriarkaaliseen sopimukseen.

Hanif Kureishi, elokuvankisikirjoittaja, kertookin Jane
Rootin haastattelussa®, ettd elokuvan miehet ovat “really
the two sides of me...because I’'m half Pakistani and half
English. I got the two parts of myself together...kissing.”
T#mi lainaus ei tarkoita, ettd elokuvan merkitykset olisi-
vat palautettavissa sen tekijoihin, mutta se selittdd osal-
taan elokuvan tuottanutta kontekstia, mika nékyy eloku-
van tuottamassa heterogeenisessi subjektissa.

Poikien pesulassa yksijayhtendinen subjektiviteetti on
merkitty heterogeeniseksi korostamalla siihen vaikutta-
viaeri tekij6itd: luokkaa, rotua ja seksuaalista suuntautu-
mista. Elokuva vastaa yhteiskunnan erilaisiin diskurssei-
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hin seké niiden tarjoamiin positioihin sanoen, ettei ole
yhtd homoutta, vaan on erilaisten etnisten ryhmien (val-
koisten ja pakistanilaisten) homojen subjektiviteetti - ei
siis valkoinen ja homo vaan valkoinen homo. Erot ovat
ldsnd jo subjektissa eivdt vain subjektien vlilld ja se mihin
positioon katsoja kulloinkin identifioituu saattaa vaihdel-
la. Témd on tarkeéd sen takia, ettd emme yrittéisi palauttaa
katsojaa vain yhdeksi pysyviksi (elokuvatekstin luomak-
si) subjektiksi vaan nédkisimme, ettd eri subjektiviteetit
syntyvit eri diskursseissa ja synnyttavit eri elokuvat.
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