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Sukupuoli, rotu ja etnisyys -
elokuvanteorian uusj ako?

-Moa"*i elokuvanteoria kiysi katsojan 1970-luvun
alussa, ja siitii liihtien keskustelua ja teoriakehitelmie on
leimannut vahva ideologinen binarismi. Ranskalaisista
Cahiers du Cinema- ja Cinethique -lehdistii ns. Screen-
teoriaan siirtyny althusserilainen marxilaisuus niiki elo-
kuvallisen apparaatin dominantin - kapitalistisen - ideolo-
gian liipiiisemriniija uskoi valtaelokuvan viirv2idviin yksi-
lciisti subjekteja Althusserin ideologisten valtiokoneisto-
jen tapaan. Myris elokuva nehtiin koneistona, jonka sub-
jektivoinnin strategiat perustuivat monentasoisiin naa-
mioinnin prosseihin. Pd:isiiiintoisesti syytrikset kohdistui-
vat kolmenlaiseen kdtkemiseen.

Ensinniikin elokuva kielsi teknologiansa, kuva- ja iiiini-
tekniikkansa naturalisoimalla katsomistilanteen todelli-
suusilluusioksi. Toiseksi. elokuva kiitki kerrontansa kon-
struktioluonteen ja aukkoisuuden eri laisilla vakiintuneil-
la keinoilla, joita lacanilaiset teoreetikot alkoivat kutsua
sutuuri ks i (sutrtre). Niimii johtivat kolmanteen, vakavam-
paan naaamiointiin: elokuva kielsi ideologisesti puhutte-
levan, diskursiivisen luonteensaja esittiiytyi - teoreetikoi-
den mielestd -milloin unena tai todellisuuden jiilj ittelyne,
milloin' puhtaana kerrontana", histoirena.

Joka tapauksessa elokuvaan liitettiin valta: valkokan-
kaan audiovisuaalinen drsykemaailma niihtiin poliittisena
riistiij iinii, joka yksipuolisesti ali sti pahaa aavistamatto-
mat katsojat luomalla niiille valheellisen subjektiviteetin.
Ja koska yleiso ei oivaltanut asettuvansa idelogisen puhut-
telun kohteeksi, vastustuksen keinotjiiiviit vdhiin. Teorian
tehtaveksi jiii katsojakunnan herdttdminen valvomaan
etujaan ja ryhtymiidn vastaval lankumoukseen.

Tiimri yksioi koinen elokuva-ri istdjiin ja katsoja-proleta-
riaatin suhde monimutkaistui feministisen teorian vdke-
vdn esiinmarssin myotii 1970-lurun puoliviilissii. Enriii ei
puhuttu katsojakunnasta in toto, vaan sukupuolen mukaan

konstituoiduista katsojista (gendered spectator), joista
miehet siirtyiviit barrikaadin toisel le puolelle, val lankiiyt-
tiijien eli elokuvan leiriinja ainoastaan naisetjiiiviit riis-
tetyksi luokaksi, riistdjinii nyt elokuva ja miehet. Toisin
sanoen, pienellii terminologisella ko{auksella patriar-
kaatti otti aikaisemman kapitalistisen ideologian paikan
ja binaristinen asetelma sZiilyi ennallaan. Teoriahistorial-
lisesti on syytii kuitenkin kiinnittaA huomiota myris muu-
tamiin painopistemuutoksiin. Elokuvallisissa subjekti-
voinnin strategioissa ei eniiii niinkiiiin niihty ideologista
aivopesua ja subjektien viirvii?imistii, vaan pikemminkin
patriarkaalisen status quon - miehet dominoivat, naiset
alistuvat -turvaaminen ja siiilyttiiminen. Lisiksi valta ja
poliittinen retoriikkakytkettiin katsomisprosessin tarkas-
telussa entistd selvemmin eroottiseen mielihyviirin.

Binari stisesta asetelmastaan huolimatta katsomistilann-
ne oli itse asiassa muuttunut kaksinaissuhteesta kolmi-
suhteeksi, jossa itse elokuvateksti sekiimies-ja naiskatso-
ja operoivat monimutkaisellakatseiden leikillii. Samastu-
misen kautta yleisrin otaksuttiin toimivan sekii diegeetti-
sessd ettd ekstradiegeettisessd funktiossaja patriarkaalis-
taval lankiiyttciii vahvi sti erikoinen miehinen katseen kierto.
Mieskatsoja delegoi katseensaprimaaristi kameralle, josta
se siirtyi klassisen elokuvan aktiiviselle miespuoliselle
sankarille. Viimeksi mainitun katsoessa naista fi ktiivises-
sd maailmassa patriarkaalinen katse vihdoin palautui -
alistavana - naiskatsojaan tdmdn samastuessa objektina
olevaan valkokankaan peilikuvaansa.

Empiirinen katsoja ja konstruoitu katsoja

Kuluvalla wosikymmenelld on valtarakenteiden ana-
lyysi elokuvanteoriassa monipuolistunut empiiristen ja
sosiologisen mediatutkimuksen mallien my<itii. Kiinnos-
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tus on suuntautunut pikemminkin todellisen katsojan
kokemukseen tekstuaalisten operaatioiden analyysin ase-
mesta. Kdsitteellinen binarismi on tosin siiilynyt, mutta
elokuvan vallankiiytt<iii ei endd tarkastella pelkiistiiiin
luokka-aseman tai sukupuolen termein. Itse asiassa jo
I 970-luvun alkupuoliskolla, Screen-teorian ja tekstualis-
min nousuvaiheessa, Stuart Hall ja muutamat muut ns.

Birminghamin - sosiologisesti orientoituneen - koulukun-
nan kriitikot esittivat, ettii eri sosiaaliryhmiin kuuluvat
katsojat lukevat television viesteji eri tavoin. Tekstiin on
tosin kirjoitettu "ensisijainen lukutapa" (preferred re-
ading), ts. sen oletettu "sanoma" tekijoiden taholta, mutta
katsojan sosiaalinen tilanne ja luokka-asema determinoi-
vat sen, tulkitseeko hiin tekstiii ensisijaisen - Hallin ter-
mein hallitsevan ideologian saneleman - vai kenties vas-
tustavan (oppositional) lukutavan puitteissa. Lisiiksi jot-
kut ryhmiit tai yksilot saattavat reagoida osaksi ensisijai-
sen lukutavan mukaisesti ja osaksi tuottaa yksityisia,
oman erityistilanteensa synnyttiimiii konnotaatioita; he

ovat siis sovitelleet viestia, tuottaneet sovitellun (negoti-
ated) lukutavan.r

Selviisti juuri Birminghamin ryhmiin vaikutuksesta alet-
tiin 1 970-luvun lopulla kuulla soradiniS Screen-teoreeti-
koidentekstuaalisen subjektin kdsitettdvastaanjopa Scree-

nin itsensd palstoilla. Esimerkiksi Paul Willemen viiitti,
ettii tekstuaaliset subjektit ja "todelliset", sosiaaliset sub-
jektit tulisi kiisitteellisesti erottaa. Samaan tapaan kuin
teksti konstruoi tekijan, se konstruoi my<is lukijan, mutta
niiitii ei tulisi kuitenkaan sekoittaa todellisiin tekijtiihin ja
lukijoihin. Vain formalismi voi olettaa, ettii todelliset
lukijat samastuvat konstruoituihin lukijoihin.2 Tdmd on
luonnollisesti vain toinen tapa ilmaista se, minkii kirjalli-
suudenteorian narratologia on jo kauan tienny't: aivan
kuten eri teksteihin sisiiltyy erilainen implisiittinen tekijii
- jopa saman todellisen kiqaihlan teoksissa - niihin on
rakennettu mytis implisiittiset lukijat ja molemmat kate-
goriat ovat vain tekstuaalisia, erilliiiin tosielimdn
vastineistaan.Tdmd argumentti siis vastustaa sitii tekstu-
alistien olettamusta, ettii teksti voisi yksiselitteisesti
"viirviitii" tai asemoida vastaanottajan subjektiksi. Piiin-
vastoin, vastaanottajakykenee halutesssaanmyos hylkii2i-
mddn tarjotun position. Voitaisiin kuitenkin viiittiiii, ettii
vastaanottaja ei usein itse asiassa edes kykene omaksu-
maan sen paremmin tekstuali stien ideologista kuin Hallin
ensisijaista lukuasemaakaan. Legitimoidusti voidaan
kyseenalaistaa vaikkapa nykypiiiviin katsoj anlluk1an kyky
reagoida Shakespearen niiytelmiin tekstien tarjoamasta
ensisijaisesta/ideologisesta positiosta kiisin. Niin erilai-
nen on jopa modemin Britannian kulttuurikonteksti Sha-
kespearen pdiviin verrattuna.

Mutta epiiilemiittii ensisijaisen lukutavan - ja implisiitti-
sen lukijan -hypoteesillii on sikiili relevanssia, etta site
tuskin kannattaa suoralta kiideltii hyliitii. Toden?iktiisesti
subjektin positiota olisi kuitenkin syytd tarkastella en-
nemmin ymmdrrettiivyden kuin ideologian termein. Tiil-
l<iin ensisijainen lukutapa viittaa siihen asemaan, josta

kiisin lukija/katsoja voi parhaiten ymmiirtiiii yksittaistA
tekstiii-ja luoda siihen koherentin merkityksen. Teksti voi
esimerkiksi edellyttdii katsojalta tietyn historiallisen tilan-
teen tai tapahtuman tuntemusta. Vastaavasti sanokaamme
jotkutjapanilaiset, kiinalaiset tai intialaiset elokuvat saat-

tavat vaikuttaa varsin omalaatuisilta niiiden maiden kult-
tuurisia konventioita ja historiaa tuntemattomalle liinsi-
maiselle katsojalle.

Mutta lopultajoudutaan kuitenkin esittiimiiiin kysymys,
voiko katsoja itse asiassa koskaan tosiasiallisesti samas-

tua annettuun positioon siita yksinkertaisesta syyst6, ettd
hdnen sosiokulttuurinen kontekstinsa kdytdnnossd aina
eroaa tekstuaalisen position kontekstista. Etenkin ns.

postmodemissa kulttuurissa niin makro- kuin mikrota-
sonkin kulttuurikontekstit - perhe, valtio, sosiaalinen ja
poliittinen - ovatjatkuvassa liikkeessdja voitaisiin hyvin-
kin viiittiiii, ettd huomisen kulttuuri poikkeaa aina tdmdn-
pdivdisestii. Ja kun tiihdn lisiitiiiin vielii informaatioyhteis-
kunnan risteileviit diskurssit ja kunkin vastaanottajan
henkilokohtainen psykohistoria, on ilmeistii, ettiijokaisen
katsojan tulkinnan premissit poikkeavat vieressdistujan
hallitsemistaja ettii heidiin tulkinnall isi ssa metakiel issddn

tuskin on paljonkaan yhteista.
Niinpii ioudutaan pddttelemiiiin, ettd suuriin massoihin

vetoavat tekstit operoivat erittiiin yleisellii tasolla kyetiik-
seen tarjoamaan laajimman mahdollisen viitekehyksen.
Tiistii syystii on oletettavissa, ettii kaikkein suosituimmat
kulttuuritekstit perustavat suosionsa monen ensisijaisen
lukutavan ja subjektiaseman mahdollisuuteen tullakseen
ymmiirreryiksi. John Fisken tapa kesitella suosikkiesi-
merkkiiitin hiinen teoreettisesti ja sovellutuksiltaan mitta-
vassa teoksessaan "Television Culture" havainnollistaa
osuvasti tdllaista multipositioinnin oletusta. Vaikka Fiske
analysoi piiiisiiiintciisesti televisiota, hiinen liihestymista-
pansa heij astelee myos elokuvantutkimuksen katsojateo-
rian painopistemuutosta. Tarkastelun kohteena on ame-
rikkalainen sarj afilmi Hart to Harl - romanttisesti painot-
tunut dekkarisarja rikkaasta avioparista, joka harrastaa
rikosten selvittelyii. Fiske soveltaa Hallin teoriaa ensisi-
jaisesta, vastustavasta ja sovitellusta lukutavasta seuraa-
vasti:

Thus a dominant reading of the Hart to Hart [-] episode
dealingwith jewel robberies committed by (t Hispanic villainon
a c ruise s h ip [ ] would be made by a wh i te, mid d le c lass, urban,
northern male, and would conform to the dominant ideolog,, as
it is encoded in the text. An oppositional reading might be made
by a Hispanic member ol'the working classes, who would reject
the dominant meanings andpleasures o/feredby il [-] : he might
support the crimes ofthe Hispanic villain as revolulionary acts
against white capitalism. A woman, however, might produce a
negotiated reading, which accepted the ideological Jramework
of the norrative, but negotiated within it a special significance

for the heroine, her actions, and the values she embodies.3

Luonnollisesti Fisken malli toimii vain, jos oletamme
valkoisen keskiluokkaisen patriarkaalisen ideologian
hallitsevaksi modernissa amerikkalaisessa yhteiskunnas-
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sa - toisin sanoen, mikiili oletamme yhden koherentin
ideologian kattavan kaikki n?imd osa-alueet.

Muitakin kysymyksiii niiyttiiisi heriiiiviin. Voidaan esi-
merkiksi viiittiiii, ettii Hartien pariskunta ei mitenkddn voi
representoida keskiluokkaisia arvoja jo pelkiistddn korke-
an sosioekonomisen statuksensa takia. Tiihiin voidaan
vastata, ettd televisio- ja elokuvaviihde esittelee useimmi-
ten sankareita, jotka ovat sosiaaliselta asemaltaan jaltai
henkil<ikohtaisilta orninaisuuksiltaan ainakin askeleen
edellii oletetusta yleis<istiiiin. Tdllaiset viihdetuotteet siis
esittiiviit sekii ideaalin, johon katsojan tulee pyrkiii ettii
toisaalta vahvistavat implisiittisen yleisonsii vallitsevaa
arvojiirjestelmiiii. Kysymys on yleisesti kulttuurissa val-
litsevasta tendenssistd - sosiaalipsykologien termern
"statusaspiraatiosta" -joka niikyy usein my<is "vakavissa"
fiktioissa.

Kuka siis lopulta edustaa keskiluokkaisia arvoja ja mil-
laisia ne ovat? Edelle esitetrya logiikkaa seuraten voidaan
otaksua, ettii aktuaalista keskiluokan eliimiid kuvaileva
elokuva tosiasiassa kasittelee alemman sosiaaliluokan
arvoja, sen pyrkimyksid ylempiiiin statukseen. Ja ettd
yl:iluokkaa kiisittelevii sarjafilmi -kuten Hart to Hart -
koskettelee luultavasti jokaisen amerikkalaisen arvomaail-
maa, jokamiehen ja -naisen amerikkalaistaunelmaa, jon-
ka ideologista funktiota on sosiaalisesti hankala paikan-
taa. Toisin sanoen, joudumme ottamaan huomioon ulko-
tekstuaalisia - tissd tapauksessa sosiaalipsykologisia -
tekij<iitii ensisijaista lukutapaa hahmottaessamme. Itse
tekstin perusteella tuo merkitys ei avaudu.

Edelleen, kuten Fiske itsekin huomauttaa, "puhtaiden"
lukutapojenja tulkintojen olemassaolo voidaan alun pe-
rinkin kyseenalaistaa; toisin sanoen, luultavasti kaikki
lukutavat ovat jossain mddrin soviteltuja.l Lisdksi vastus-
tava lukutapakin edellytttiii Fisken esimerkissii ilmeisesti
mycis ensisijaisen lukutavan tunnistamisen: "a Hispanic
member of the working classes" ei olettavasti tulkitse
tekstin itsensd tukevan minkii2inlaista vallankumouksel-
lista toimintaa. Siten vastustava lukijajoutuu aivan tietoi-
sesti hylkAdmddn tarjotun katsoja-aseman lukeakseen
toisin. Tiimd merkitsee, ettii katsoja tuottaa samanaikai-
sesti sekd ensisijaisen (tunnistaa hallitsevan normiston)
ettd vastustavan tulkinnan ja kenties my<is joitakin sovi-
teltuja lukutapoja.

Mutta se, mik?i jnii sekii Hallilta ettii Fiskeltii huomaa-
matta, on ensisijaisen ja vastustavan lukutavan samanlai-
suus: tosiasiassa kysymys ei ttilltiin olekaan tulkinnasta
vaan merkitysten ja ideologisen viestin hyviiksymisestii.
Edellisessii esimerkissd molemmat lukutavat perustuvat
samanlaiseen tekstin tulkintaan, mutta mikii niiyttiiytyy
hyviiksyttiiviinii j a ideologi sesti transparenttina itsestiiiin-
selvyytend valkoiselle keskiluokkaiselle katsojalle, heriit-
tiiii toisen luki jan vastustuksen. Molemmat ovat kuitenkin
onnistuneet asettumaan tekstin ymmdrretyksi tulemista
edellyttiiviiiin positioon.

Mitii tulee sukupuolen mukaan mddrdytyviiiin subjekti-
asemaan, Fisken Hart to Hart -esimerkki tuskin tarjoaa

naiskatsojalle niin yksinkertaista soviteltua tulkinta-ase-
maa kuin Fiske esittiiii. Mitii ilmeisimmin sarjan suosio
perustuijuuri siihen, ettii se yhdisteli taidokkaasti ainakin
kahta, perinteisesti sukupuolen mukaan meariteltya laji-
tyyppiii, "miehistii" etsiv2igenred ja "naisista" romanssia,
jolla on tunnetusti pitkii perinne kaunokirjallisuudessa.
Idealisoidessaan heteroseksuaalista eroottisuutta ja tiiy-
dellistii avioliittoaHart to Harl niiyttiiii tiismiillisesti vas-
taavan naisfiktion kiisitykseen ideaalisesta miespartneris-
ta ja siten jossain mii2irin suosivan naisista subjektiviteet-
tia.

Naisten populaarikirjallisuutta koskevassa tutkimukses-
saan Janice A. Radway esittiiii, ettii romanssigenre asettaa
naisiset rakkauden ja persoonallisen interaktion arvot
miehisiii kilpailun ja menestymisen arvojavastaan - edel-
listen eduksi.s Selvdsti Hart to Hartmukautuu molempiin
normijiirjestelmiin esittdessddn pehmennetyn, kotikeskei-
sen ja romanttisen version perinteisestii miehisestd etsivd-
tarinasta korostaen samalla menestystii ja kilpai lua. Hyl2i-
tessddn kuitenkin vrikivallan ja yksiniiisen miesselviyty-
jiin machokoodin aiheenkiisittely siirtAe itse asiassa arvo-
jen painopisteen naisiselle puolelle. Ja esittemellA Mrs.
Hartin iilyllisilta kyvyiltAAen miespartnerinsa veroisena,
yhtdltiisenii toiminnan ldhteenii sekii suhteellisen vapaana
ja riippumattomana sarja on todistamassa naisisen tun-
keutumisen miehen alueelle. Tdssii suhteessa se voidaan
niihdii perinteisen naisgenren, goottilaisen romaanin ja
elokuvan - joissa nainen ratkoo mysteereitd - modemina
versiona.

Jos goottilainen elokuva de-erotisoikin sankarittaren
tutkimusten edetessd,6 Mrs. Hart toistuvasti "re-erotisoi-
daan" - mutta samalla kuitcnkin asetetaan paikalleen
patriarkaaliseen jiirjestelmiidn heteroseksuaalisen insti-
tuution, avioliiton kautta. Ntiin hiinestd ei synny reaalista
uhkaa patriarkaatille.T Voidaan kuitenkin nihdii, ettii Fis-
ken esittiimiin pakotetun sovitellun tulkinnan sijaan Hart
to Hart tarjoaa jo tekstinii lukutavan, joka my<itiiilcc
modemia asennoitumista aviolliseen tasa-arvoon ja nai-
seen kyvyiltiiiin miehen tasaveroisena partnerina.

Kuten edellinen tarkastelu osoittaa, lukuasemia ei voida
jzi2innciksettii palauttaa Hallin yksinkertaiseen trikotomi-
aan tai sosiaaliluokan ja sukupuolen ennalta-annettuihin
asetelmiin. Niiytt?i:i pikemminkin siltii, ettii merkitys syntyy
elokuvallisten - kuten genre - ja ulkoelokuvallisten teki-
j<iiden mutkikkaana sekoituksena, mikiiviittaa siihen, ettii
ensisijaisia lukutapojakinjoudutaan aina olettamaanusei-
ta. Tiimiin seurauksena voidaan esiftee yksinkertainen
hypoteesi: mitd enemmdn ensisijaisia lukuasemia, sitd
suositumpi elokuva tai televisiosarja.

Tiistii niikcikulmasta voidaan luonnollisesti selittii2i esi-
merkiksi Dallasin, kaikkien aikojen katsotuimman tv-
sarjan maailmanlaajuinen menestys. Jos se tarjoaisi vain
yhden hallitsevan subjektiaseman -luokan, "rodun" tai
vastaavan mdirittajan - tai ensisijaisen lukutavan, sarjaei
mitenkiiiin voisi vedota sen katsojalukujen kertomaan
joukkoon eri kulttuurien, yhteiskuntaluokkienja etnisten
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ryhmien edustajia. Pikemminkin Dal/asir suosion salar-
suus ndyttiid olevan siind, ettd sen harkitun viiljii narratii-
vinen rakenneja ristiriitaiset ideologiset kytkenniit - esi-
merkiksi samanaikainen kapitalismin ihannointi ja sen
tuomitseminen rikkaidenvastoinkiiymisten kautta, tai JR:n
pahuuden kaksinainen luonne -avaavat ldhes loputtoman
samastumisten ja torjumisten ja siten lukuasemien para-
digman. Sarja niiyttiiii jopa jiilj itteleviin "tosieliimiiii":
uudet segmentit kyseenalaistavat aina edellisen segmen-
tin katsojalle tarjoaman position. Tania Modleskin luon-
nehdinta saippuaoopperoista ylcensd kuvastaa tiitii impli-
siittisten katsojien moninaisuutta ja lukutapojen hiiily-
vyyttii, "the spectator is never pcrmitted to identify with a

character completing an entire action". Yhden keskeisen
ideaaliegon asemesta "soap operas present us with nume-
rous limited egos, each in conflict with the others, and
continually thwarted in its attempts to control events
because ofinadequateknowledgeofotherpeople'splans,
motivations, and schemes [ ]".8 Tuonnempana esitdn,
ettii koko elokuvallinen subjektin asemointi ja tulkinnan
strategiat voidaan ymmiirtiiii juuri tdmdnsuuntaisesta
nikrikulmasta.

Sukupuoli, rotu ja etnisyys

Kuten edellii todettiin, feministinen elokuvanteoria ei
kaikessa tuotteliaisuudessaankaan binaristisia asetelmia
muuttanut: subjektiasetelmat ja tulkinnan ongelmat pun-
nittiin edelleenkin karkeistavan alistaja - alistettu -suhteen
valossa. Viime aikojen katsojateoreettinen kiinnostus
"rodun" j a etnisyyden kysymyksiin havainnollistaa edellii
tarkasteltua monien katsojapostioiden ongelmaa mutkis-
tamalla ndihin saakka hallinnutta feministist.d diskurssia,
joka - kuten Manthia Diawara huomauttaa - on jiiiinyt
vallitsevasti "vdrisokeaksi".e Vastaavasti Jane Gaines
viiittiiii, ettii sukupuolten valtasuhteisiin keskittyessiiiin
feministincn teoria on ollut taipuvainen unohtamaan
samanlaisten rakenteiden olemassaolon mycis saman
sukupuolen sisiillii.

Just as lhe Morxist model based on class has obscured the

.function o/ gender, the feminisl model hased on the male/female
division under patriarchy has obscured the.function ofrace. The
dominant.feminist paradigm actually encourages us nol to think
in terms of any oppression other than mole dominance and
.female subordination. [-] Feminism, however seems not to
have heard the statements oJ'women ofcolour who say that they
experience oppression.first in relation to roce rather than
gender, and lhat for them exploitation can be personified by a

white .female.ttl

Edelleen - Caines vaittaa - valtarakenteiden analyysi
mutkistuu siitii havainnosta, ettd rasistisen riiston kohtee-
na "viirilliset naiset" (women of colour)" samastuvat
pikemminkin saman "rodun" miehiin kuin yleensd naissu-
kupuoleen, mikii sotii vallitsevaa feminististii diskurssia
vastaan. Ja jotta tilanne olisi vielii monisyisempi, Gaines

esittaa, ett6 "black lesbian feminists have described race,'
class and genderoppression as an 'interlocking' synthesis
in the lives of black women".r2

Mikiili siis edellytiimme, ettd katsojan on samastuttava
yhteen ensisijaiseen lukuasemaan voidakseen ymmiirtiiii
elokuvaa, vaikuttaa siltA, etta jo pelkdstiiiin valtarakentei-
den yhteiskunnallinen monimuotoisuus johtaa si ihen, ettii
tuo lukuasema on vain pienen vdhemmiston omaksutta-
vissa. Toisin sanoen: lukutapaa analysoitaessajoudutaan
ottamaan huomioon niin luokkajako kuin biologisesti ja
toisaalta kulttuurisesti miiiiriiytynyt sukupuoli, valkoiset
ja "viirilliset" katsojat, valkoiset ja "viirilliset" miehet/
naiseVheteroseksuaalit/homoseksuaal itjne. Ymmdrrettd-
vdsti akateemisen suomalaisen valkoiscn heteroseksuaa-
lisen miehcn elokuvallinen kokernusja tulkinnan mahdol-
lisuudet poikkeavat ratkaisevasti esimerkiksi mustan
harlemilaisen homon vastaavista.

Mufta kasittiiekseni empiirinen aineisto viittaa siihen,
etta tilanne ei voi olla ndin monimutkainen. Katsojien
reaktioissa ja kokemuksissa valtaelokuvasta kaikkialla
maailmassa on itse asiassa huomattavasti enemmiin yhtii-
liiisyyksiii k-uin cdclld olevasta voisi peetella; "viesti menee
perille" joskaan sita ei valttamiittii hyviiksytii. Luultavasti
tiimd johtuu siitd, ettii ihmisen perustarpeet -turvallisuus,
rakkaus, ravinto, seksuaalinen tyydytysjne. - ovat lopul-
takin universaalisti varsin samanlaiset. Niiden tavoittele-
miseen ja saavuttamiseen liittyvistii kulttuurieroista huo-
limatta erilaisia taustoja edustavat katsojat kykenevdt ym-
mdrtdmiiiin niiiden ongelmien kanssa kamppailevia fi kti i-
visiii hahmoja ja jossain miiiirin my<is samastumaan hei-
ddn asemaansa.

Niinpii olen taipuvainen vaittemeen, ettd sen paremmin
ensisijainen kuin vastustava lukutapakaan ei edellytd
perinteellisesti otaksuttua samastumista johonkin tiettyyn
fiktiiviseen henkilotin tai hiinen asemaansa. vaan koko
elokuvalliseen subsysteemiin - niik<ikanta, jota John Elli-
sin identifikaation maaritelma kesittaakseni implikoi:

[-J idenli/ication involves both the recognition oJ'selJ in the
image on the screen, a narcissistic identiJication, and the iden-
tification oJ selfwith thevarious positions that are involved in the

.ficlional narration: those of'hero arul heroine, villain, hit-part
player, active and passive charat'ter.

Ellisin elokuvallinen identifi kaatio tarkoittaa siis eriiiis-
sd mielessd"katsojanpsyyken osatekij<iiden marssia hdnen
silmiensd edessd".rr Siten my<is fiktiivisen maailman
erilaiset asenteet niiyttiiytyviit ymmdrrettdvinii, vaikka
selvid personifioituja samastumiskohteita ei elokuvassa
esiintyisikiiiin. Valaisen tiitii asetelmaa esimerkilld.

Tarkastellessaan mustan katsojan elokuvallista mielihy-
v65ja vastustavaa (resistant) lukutapaa Manthia Diawara
analysoi D.W. Griffithin ohjaamaa, tunnetusti rasistista
The Birth oJ a Nation -elokuvaa (1915) ja ihmettelee,
millaisen position tai mielihyviin se tarjoaa mustalle,
mies- tai naispuoliselle katsojalle.'a Vaikka Diawaran
nikemykset ovatpiiiiosin tiiysin kannatettavia - elokuvan
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rasismi tuskin voi jeada keneltakddn huomaamatta - pidiin
hiinen niik<ikulmaansa liian suppeana. Aivan ilmeisesti
kyseisen elokuvan ensisijainen lukutapa cdellytt2iisi kat-
sojan olettavan muiden muassa, ettd mustat miehet ovat
seksuaalisia hirviriitd, jotka jahtaavat valkoisia viattomia
tytt<ijti; ettii Ku Klux Klan on oikeassa puolustaessaan val-
koisten oikeuksia lynkkaamalla mustia; ettd orjien va-
pauttaminen oli alun pitiienkin kohtalokas erehdys, koska
se merkitsi epdsovun syntymista sotaa edeltiiviin rodulli-
sen harmonian ja yhteisen onnen sijaanjne. Tai ollaksem-
me tarkkoja, tiillaisen subjektiaseman kyseinen elokuva
rakentaa, "puhuu" kerrontansa kautta.r5

J os Kan sakun nan syntytihalvtaan tarkastella elokuvall!
sen rnielihyvdn termein, kovin monia kanavia se ei naytA
tarjoavan ainakaan klassisen - mulveylaisen - kitsityksen
puitteissa. Ylistdess6dn estottomasti patriarkaattia Griffi t-
hin elokuva esittZiii valkoiset heteroseksuaalit miehet ai-
noina mielihyvdd tuottavina samastumiskohteina. Niimii
niiyttiiviit kontrolloivan katseita ja tapahtumia diegeetti-
sessd universumisssa. Mutta viimeaikaisen katsojateo-
reettisen kehityksen valossa voitaisiin esittiiii muitakin
mielihyvrin kihteitii. Ensinniikin, voimme vdittiiii naiskat-
sojan mielihyvdn syntyvdn fi ktiivisten mieshahmojen
erotisoimisesta katseen kohteiksi - Kansakunnan synnys-
sdhcin esiintyy tavallista runsaammin univormuin "spek-
takelisoituja" miehiii, sekd valkoisia ettd mustia
(oskin mustien pukeutuminen virkapukuun esitetddn
liihinnii naurettavana).16 Edelleen, naiskatsoja saattaa
identifioituaesimerkiksi "Pikkusiskon" asemaan raiskaus-
yrityksen uhrina. Tiimii ei viittaa yksinomaan masokis-
miin - vaikka masokismi ilmeisesti esittAakin merkitttiviiii
osaa visuaalisessa mielihyviissS, kuten viime aikoina on
ehdotettu -vaan kenties myds kdsitteelliseen mielihyviiiin
siitii, ettd elokuva osoittaa konkreettisesti universaalisen
miehisen viikivallan naista kohtaan. Kysymyksessd on
siis Hallin vastustava lukutapa, joka sekin voi johtaa
emotionaalis-dlylliseen mielihyviiiin.

Vastaavasti musta katsoja saattaisi l<iytiiii samanlaisia

mielihyviin kanavia samastuessaan fi ktii-
visten mustien asemaan. Javaikka Kan-
s a kunnan syn ty epAilemiittii painottaakin
heteroseksuaalisia suhteita, homoseksu-
aalit miehet ja naiset voivat hyvinkin
nauttia mies- ja naishahmoista eroottisina
kohteina siitekin huolimatta, ettd elokuva
ei tarjoa heille eksplisiittisia, "kaltaisia"
samastumiskohteita. Ja lopulta, etenkin
valkoiset mieskatsojat haluavat varmasti
samastua puhtaasti kerronnallisella tasol-
la kaltaisiinsa fiktiivisiin hahmoihin - jor
ka "make things happen", saavat aikaan
ratkaisuja - vaikka eiviit hyvdksyisikiiiin
elokuvan arvomaai lmaa.

Epiiilemdttii niimd emotionaaliset identi-
fikaatiotja eroottiset katseet esittavAt kes-

keistd osaa elokuvallisessa kokemuksessa, mutta ovat
tuskin kuitenkaan koryaamattomia. Niinpd useimmat
suomalaiset katsojat ymmtirtiiviit Griffi thin elokuvaa,
vaikka kuvatut tapahtumat lienevdt varsin etdisiiija tunte-
mattomia valtaosalle heistd. Itseasiassa olen taipuvainen
kyseenalaistamaan jopa yhteiskuntaluokan, sukupuolen
ja"rodun" keskeisyydenkatsomistilanteessa, etenkin niissii
tapauksissa, joissa elokuvan sisiiltd ei viilitt<imdsti koske-
ta katsojan eksistentiaalista eliimiinpiiriri. Voidaan esi-
merkiksi kysy6, mihin mittaan varakas musta amerikka-
lainen liikemies voi samastua Gusin tai muiden mustien
asemaanKar.s akunnan synnyssri - tai edes ymmartaa si6.
Tuskin enempdii kuin sosiaalisessapaitsiossa eliivii harle-
milainen nuorukainen kokeeBill Cosby Shown maailman
liiheiseksi.

KesittAakseni "rodullinen" kokemisen tapa on keskei-
sesti sidoksissa viilittomiin ympiiristrin muihin sosiokult-
tuurisiin tekijoihin, eikri ole niistii irroitettavissa. Muussa
tapauksessa syyllistymme pahimmanlaatuiseen rodulli-
seen biologismiin - "kaikki mustat ovat kaikkialla saman-
laisia" -asenne, joka epiiilemiittii onjuuri ruokkinutrasis-
mia historian kuluessa. Ja aivan vastaavasti on harhaan-
johtavaa puhua mistiiiin universaalista naiseudesta tai
miehisyydestii - tai miesten ja naisten homoudesta. Tiimii
merkitsisi erittein suuren determinanttien joukon ohitta-
mista ihmisten eliimiissii.

Kontekstuaalisesta niikrikulmasta voimme silti myrin-
tdii, ettii miespuolinen katsoja kykenee jossain miiiirin
helpommin kuin vieressd istuva naiskatsoja ymmiirtii-
mddn etdisen kulttuurin fiktiivisen miehen kokemusta ja
intohimoja, mutta tuskin juuri paremmin - jos lainkaan -
kuin saman kulttuurin nainen. Ja sama pdtee varmasti
myris "rotuun". Toisaalta - kaikki alistetutja/tai marginaa-
liset ryhmiit eri kulttuureissa ymmiirtiiviitja empatisoivat
suhteellisen vaivattomasti vastaavaan tilanteeseen joufu-
neita henkiloitii tai ryhmiii elokuvassa, olipa alistuksen
syynd sitten sukupuoli, ihonviiri, seksuaalinen suuntautu-
neisuustai mikd tahansa. Tdmd tarkoittaa samalla sitii, ettii
- kiisitteellisestii niikokulmasta - esimerkiksi valkoinen
heteroseksuaalinen naiskatsoja saattaa tuntea vahvaa
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samankaltaisuutta vaikkapa mustaan homomieheen. Toi-
sin sanoen, lukuasemat ovat selvemmin sidoksissa valta-
suhteisiin elokuvassa ja katsojan eldmiissii kuin spesifi-
sesti sukupuoleen, luokka-asemaan tai ihonviiriin.

Mutta toistettakoon kuitenkin, ettii tietyn elokuvan ide-
ologisen kiirjen, "sanoman", tajuaminen viittaa vain ensi-
sijaisen lukutavan tunnistamiseen, ei siihen samastumi-
seen. Useimmat valkoiset katsojat ymmiirtiiviit Griffithin
elokuvan ideologisen painotuksen, olivatpa sitten rasiste-
ja tai eiviit, ja monet tuntevat myos sympatiaa tuon ajan
mustia kohtaan Kansakunnan synn1l/l mustien karikatyy-
rien vuoksi. Hallin vastustava lukutapa taas edellyttiiii -
paitsi ensisijaisen lukutavan tunnistamista - tarjotun ensi-
sijaisen position tietoista hylkiiiimistii ja elokuvan "Toi-
sen" diskurssin hyviiksymistii. Voimme maaritelle vas-
tustavan lukutavan tietoiseksi aktiksi ensisijaista lukuta-
paa vastaan, aktiksi, jossa katsoja harkiten soveltaa toi-
senlaista metakieltii kuin elokuvan tarjoama hyliitiikseen
tarjotun viestin. Jos katsoja kuitenkin on kuitenkin kyke-
nemdt<in oivaltamaan tarjottua viestiii oikein - kulttuurie-
rojen tiihden tai muista syistii -kysymys ei ole vastustavas-
ta lukemisesta, vaan yksinkertaisesti viiiirintulkinnasta. r7

Toisaalta - jos vastustava ja ensisijainen lukutapa mer-
kitseviit kiiytiinntissii samanlaisen lukuaseman omaksu-
mista, niistii tuskin kannattaa puhua erillisinii tekstuaali-
sen tulkinnan strategioina. Vastustavan lukutavan, "against
the grain", miiiiritelmii tulisikin oikeastaan varata sellai-
seen tulkinnalliseen ldhcstymistapaan, joka pyrkii loytii-
mddn subversiivisetmerkitykset itse tekstistii - siis periaa-
te, jota dekonstruktio kirjallisuuden tulkinnassa noudat-
taa, Vastakarvaan lukeminen edellyttiiisi esimerkiksi
Ka n s aku nn a n s y n ny n kohdalla tekstuaalisten aukkoj en
hakcmista elokuvan dominanttia I ukuasemaa dekonstruo-
imalla ja pyrkimiilln jnljittemeem tekstistii representaa-
tion keinoja, jotka niiyttdviit kiiiintyviin hallitsevaa rasis-
tista diskurssia vastaan - mikd saattaa kylliikin kyseisen
teoksen kohdalla osoittautua vaikeaksi.

Mutta tulkinnalliset strategiatkaan eivdt rajoitu vain
muutamaan kategoriaan. Erinomainen esimerkki lukust-
rategiasta,jota tuskin voi nimittiiii entiA edes vastustavaksi
- pikemminkin postmodemiksi - on Richard Dyerin ku-
vaama tapa, jolla homoseksuaaalit omaksuivat Judy Gar-
tandin tiihtikuvan. Kutsun tdllaista lukemista tulkinnalli-
seksi adaptaatioksi; siinii tekstin ensisijaisetjavastustavat
lukutavat on luultavasti jo kiily liipi, ja sen jiilkeen teksti
on siirretty uuteen kontekstiin,jonka asenteita vasten sit6
on luettu. Dyerin esimerkki niihdiikseni vahvistaa siti
edellii esitettyii hypoteesiii, ettd samastumisen problema-
tiikka koskee pikemminkin elokuvan valtarakenteita kuin
konkreettisesti "rotua", luokkaa, sukupuolta jne. Niiiden
valossa brittiliiisen gay-kulttr"rurinja Judy Garlandin yhte-
ydet jiiisiviit varsin viihiin.

Brittiliiiset homot ottivat 1970-luvulla Garland-kuvan
eriiiinlaiseksi gay-ikoniksi sen ristiriitaisen luonteen vuok-
sija erityisesti kolmesta syystd.r8 Ensimmdinen oli - Dyer
otaksuu - tavanomaisuus. Garland-kuvahan konstruoitiin
useimmiten jonkinlaiseksi heteroseksuaalisen normaali-
uden vertauskuvaksi, mutta niiyttelijiin todellinen eliimii
kertoi toisenlaista tarinaa itsemurhayrityksineen, perhe-
ongelmineen jne. Lisiiksi Garland niiyttiiytyi niin eloku-
vissa kuin yksityiseliimiissiiiin "rumana" ja vailla kaikkea
glamouria -erddnlaisena outsiderina - useimpiin muihin
ajan naistiihtiin verrattuna. Dyer otaksuukin, ettd homot
funsivat sukulaisuutta vallitsevaan Garland-kuvaan siksi,
ettii myds heidiit on kasvatettu "normaaliuteen", minkii
seurauksena he joutuvat kamppailemaan tiim?in miniiku-
van kanssa usein lopun ikiidnsii. Samalla he tuntevat
vriistiimiittii alemmuutta ja ulkopuolisuutta heteroseksu-
aalisessa kulttuurissa. Ilmeisesti siis homojen mindkuvas-
sa on samanlaista polarisuuttaja ristiriitaisuutta kuin Judy
Garlandin tiihtikuvassa.

Muina syinii Garland-kuvan "gay-eksploitaatioon" Dyer
mainitsee sen havaittavan androgynian sekii camp-piir-
teet, jotka molemmat kuuluvat otaksutusti myds gay-
kuvaan - edellinen kulttuurin siihen liittiimiinii (mitii seik-
kaa Dyer voimakkaasti vastustaa), jiilkimmiiinen taas
homojen itsensd omaksumana. Garlandin "poikamainen"
ulkoniik<i ja kdyttiiytyminen loivat - Dyer viiittiiii - hdnen
ympiirilleen androgynisyyden ilmapiirin, mitii lisiiksi
vahvisti yksi hiinen suosituimmista levytyksistiiiin, "In-
between": "You shouldn't be heard, You shouldn't be
seen, You're just an awful in-between."re

Niiin homojen Garland-kuvan "viiiirinlukeminen" edus-
taa selvdsti postmodemia strategiaa, jossa teksti pakote-
taan kontekstia vaihtamalla merkitsemiiiin j otakin muuta.
Heteroseksuaalisesti suuntautunutta ensisijaista lukuta-
paa vasten brittiliiiset homot asettivat harkitusti oman
subversiivisen homo-kulttuurinsa metakielenja itse asias-
sa hyviiksikiiyttivdt tiihtikuvaa omiin tarkoituksiinsa.

Luonnollisesti kaikki lukutavat ovat merkittavisti sovi-
teltuja. Hyviiksymme jotkut ideologiset ja vastaavat piir-
teet yksittaisessd elokuvassa, toiset yksinkertaisesti tor-
jumme. Edelleen, jonkin meille etiiisen kulttuurin eloku-
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vassa tietyt kulttuurisidonnaiset asenteet ja ominaispiir-
teet saattavatjAiidii tiiysin kiisittiimdttrimiksi. Mutta esitan,
ett?i Hollywood-estetiikan pitkdn dominanssin ja yleisrin
liihes globaalisen siihen altistumisen takia valtaelokuvan
katsoj at kykenevdt useimmiten omaksumaan ensisijaisen
lukutavan tapahtumiinja kerronnan etenemiseen ndhden;
toisin sanoen, teksti rakentaa tiillaisen position represen-
taation itsensd pohjalta luottaen kinemaattisten konven-
tioiden tuttuuteen, joihinkin transkulttuurisesti oletettui-
hin kesityksiin hyviistdLja pahasta sekii niihin katsojakun-
nan yleisinhimillisiin perustarpeisiin, joihin aikaisemmin
viittasin.

Mutta katsojan tosiasiallisesti omaksuma ideologinen
positio ja mahdolliset asennemuutokset tekstin seurauk-
sena ovat tiiysin sidoksissa sosiokulttuuriseen tilantee-
seemme, aikaisempaan eliimiinkokemukseemme, tietoi-
himme ja psykohistoriaamme. Elokuvakerronta siis ra-
kentaa ensisijaisen lukuposition niiyttiiytyiikseen kyllin
ymmdrrettdvdnd useimmille oletetuille katsojille. Toi-
saalta tekstin "koko" merkityksen selvittiiminen edellyt-
tiiii sen syntyajan tuotanto-ja vastaanottotilanteen rekon-
struointia - mikii lienee kirjaimellisesti otettuna mahdo-
tonta. Joka tapauksessa tdlliinen liihestymistapa edellyt-
tiiii - Bennettinja Woollacottin termein - inter-tekstuaalis-
ta20 tietoutta huomattavasti ohi yksitttiisen elokuvan ra-jo-
jen. Ja tAlkiinpuhumme tutkijan - ei katsojan - tulkinnasta.
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