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Niille, jotka luulevat Christian Metzin The Imagina-
ry Significr -teoksen olleenelokuvan ja psykoanalyy-
sin ensimmainen merkittavaristeytys, Mikael Enckel-
lin parhaista esseistd koostuva Peiliin kirjoitettu on
terveellinen muistutus. Psykoanalyysid on osattu sy-
villisesti soveltaa clokuvantutkimuksessa jo kauan
ennen lacanilaisentcorianmuodikasta rynnistysta 1970-
luvun alkuvuosina. Juuri Enckell on suomenruotsalai-
sclla puolella vaalinut tata tutkimusperinnetta silloin-
kin, kun Freudin opeille on ldhinnd hymahdelty.

ItseasiassaEnckellin essect osoittavat kouriintuntu-
vasti, miten vihén psykoanalyysin sovellutukset ovat
clokuvan osalta muuttunect vuosien mittaan. Esimer-
kiksi elokuvan ja unen yhtildisyyksid pohdittiin jo
mykkéfilminaikoina; Enckell puolestaan systematisoi
tuon suhtecn vuonna 1962, mutta Metz vasta 1970-
luvulla. Poststrukturalistisista teorectikoista Enckell
eroaa oikeastaan vain niitd auteuristisemmassa ottees-
saan, joskin hdnkin korostaa vahvasti myds vastaanot-
tajan osuutta merkityksenmuodostuksessa. Kirjoitta-
jan mukaan elokuvan muoto vastaa unen ilmiasua,
jonka piilosisiltd vaihtelee sen mukaan, kenen koke-
musta tai tulkintaajaljitetddn. Katsojan “unena” eloku-
va voi siten merkittdvastikin poiketa ohjaajan tuotta-
masta piilosisallosta.

Enckellid itseddn nayttavit kiinnostaneen lahinna
ohjaajien psykopatologian heijastumat ndiden teoksis-
sa. Téllainen lahestymistapa ei ole tunnetusti kanna-
tusta saanut viime vuosina, mutta kirjoittajan luovat
tulkinnat esimerkeistdan kieltimatta tuntuvat vakuut-
tavilta nyt, kun autcur-ajattelukin on taas kokemassa
jonkinasteista renessanssia. Ainakin Enckellin analyy-
si Eisensteinin ristiriitaisesta suhteesta kristinuskoon
livana Julmassa ja Aleksanteri Nevskissa antaa uutta
syvyyttd niin elokuviin kuin Eisensteinin persoonaan-
kin.

MetzintapaanEnckell onehéttinyt pohtimaan myds
katsojan elokuvallisia “perversioita”, joita jotkut elo-
kuvat tuntuvat otollisesti ruokkivan. Hitchcockin
monien elokuvien viehdtys perustuu kirjoittajan mie-
lestd siihen, ettd niiden parissa katsoja eldd uudelleen
varhaislapsuuden primaalikohtausta - eli “kantana-
kyd”, kuten perinteinen virallinen suomennos kuuluu -
sadomasokistisine fantasioineen. Vastaavasti Robert
Wienen Caligari ja Fritz Langin Mabuse aktivoivat
katsojan masokistiset fantasiat, kielletyn halun &itiin,
jota autoritddrinen isd kontrolloi.

Psykoanalyyttistd tulkintaa on yleensd syytetty re-
duktionismista, taipumuksestapalauttaakaikki eloku-

vat samoihin freudilaisiin asetelmiin. Jonkinasteista
reduktionismia Enckellilldkin esiintyy, mutta hdnen
tulkintansa saavat ulottuvuuksiaelokuvientarkasta la-
hiluvusta seké ohjaajan biografian, elokuvien sisdllon
javaihtelevienpsykoanalyyttisten kasitteiden luovas-
tayhdistelysti, toisin sanoenoikeastaan kolmen meto-
disen kehyksensyntctisoinnista. Rigorismin vilttelyl-
l1adn Enckell osoittaa juuri elokuvaesseistiikan voi-
man, ja tdssa katsannossa kokoelmaan kelpuutettu -
muutama vuosi sitten Filmihullussa julkaistu - pohdis-
kelu elokuvaesseistiikan ja varsinaisen tutkimuskir-
joittelun poleemisesta suhteesta vaikuttaa turhalta
kauneusvirheeltdansiokkaassateoksessa. Kaikillatie-
teenaloillatutkijat kirjoittavat myosesscitd, jataiteen-
tutkimuksessa perinneon erityisenvahva. [Imiselvis-
ti molempia kirjoitusperinteiti tarvitaan myos eloku-
vantutkimukscssa. Veijo Hietala
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