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Len Mastermanin monumentaalinen Teaching the
Media(1985) on kotimaassaan Englannissa kirvoitta-
nutreaktioita puolestaja vastaan. Kritiikista huolimat-
ta teos ndyttdd saavuttaneen jonkinlaisen virstanpyl-
vadn aseman mediakasvatuskeskustelussa ja jattaneen
varjoonsa pari vuotta myohdisemman Alvaradon,
Gutschinja Wollenin kdytannéllisemmin painottuvan
teoksen Learning the Media.

My®6s Masterman-suomennosta voidaan ilmanmuu-
ta pitdd virstanpylvaana; meilldhan mediakasvatus on
tunnetusti vield lapsenkengissi, ja asiasta kiinnostu-
neetkin ovat kipedsti havainneet sopivan kirjallisuu-
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den puutteen. Onko Mastermanista kuitenkaan kéytén-
nonoppaaksi esimerkiksi kouluopetuksessa, onsitten jo
toinen kysymys.

Erityisesti kaksi ongelmaa nousee keskeisiksi tdssé
Masterdiskurssissa. Teoksen esimerkkiaineisto koos-
tuupadsaantoisestineljan vuoden takaisestaenglantilai-
sesta tv- ja lehdistomateriaalista, joka ei vaikuta jarin
havainnolliselta timan pdivan suomalaiselle lukijalle.
Mastermaninmetodinenote vield hankaloittaatilannet-
ta: han panostaa keskeisestimedianjapoliittis-ideologi-
sen todellisuuden viliseen suhteeseen, mikd korostaa
esimerkkien ajan patinaa. Toimittaja on parhaansa
mukaan karsinut englantilaisuutta, mutta rajansa silla-
kin.

Toinen padaongelma koskee esitystapaa ja tutkimuso-
tetta. Suomessa eilaajemmintunnetaMastermanin mar-
xilaispainotteista postdiskurssia, joka tietysti pohjaa
padosin Screen-teoriaan ja sen mediakritiikkiin. Tosin
kirjoittaja painottaa kdytannossa enemmankin sosiolo-
gisiajatiedotusopillisiaparadigmoja, mikdjohtuu hdnen
mukaansa moderninelokuvantutkimuksen “elitististen”
mallien vilttelystd. Screen-teorian elitismistd voidaan
tietysti keskustella, muttajossain mairin senmediareto-
rilkkan analyysejd jaa Mastermanin kohdalla kaipaa-
maan. Han einiinkdan pohdi padkohteensa televisionil-
maisullista luonnetta kuin taustamaarittdjien, omistus-
suhteiden, valikoinnin jasensuurinkatkettyd osuutta re-
presentaatiossa.

Teoksen suurimpana miinuksena kaytdnnon media-
kasvattajat kokevat varmasti konkreettisten opetusesi-
merkkien puutteen. Esipuheessaan Masterman painot-
taakinkeskittyvansa kddestd pitdienopastamisensijasta
mediakasvatuksen opettamisen““yleisiinperiaatteisiin”,
siis oikeastaan mediakasvatuksen filosofiaan. Tdman
seurauksenateos tuntuisisoveltuvanpikemminkinopet-
tajakoulutuksen akateemiseksi perusteokseksi kuin luok-
kaopetuksenkasikirjaksi.

Puutteistaan huolimatta Mastermanin teos epailemat-
tdansaitsee hegemonisen asemansamediakasvatukses-
sa; sen perinpohjaisuus, poleemisuus ja - suomalaises-
sakontekstissa - melkoinenradikaalisuus sykadhdyttavat
jatkuvasti. Tosin mediateorian dynaamisesti muuttu-
vassa kentdssd sen ndkemysten jyrkkyys esimerkiksi
suhteessa ideologioihin vaikuttaa althusserilaisissa
painotuksissaan hivenen vanhentuneelta. Aivan viime
vuosina teoreetikoiden sdvy on jo muuttunut piirun
verran suvaitsevammaksi “rotuun”, sukupuoleen ja
etnisyyteen liittyvien reseptioteorioiden osoittaessa
ideologioiden relatiivisuuden.

Suomennosta voi pitdd varsin onnistuneena; tuntuu
jopa siltd, ettd teos on kdantdmisesti vain parantunut.
Nevanlinna ja Sihvonen ansaitsevat hatunnoston, sa-
moin kustantaja, joka on tehnyt uraauurtavan kulttuuri-
teon.
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