
Tbsitarkoituksella

Timd Lrihikuyar? numero syntyi Turun Vanhalla
Raatihuoneella toukokuussa -89 pidetyn elokuvasemi-
naarin kylkiiiisend. Tositarkoituksella oli tapahtuman
vilpitiin nimi, ja tdsmennys kuului: nlkdkulmia suoma-

laiseen elokuvaan. Nyt julkaistavista artikkeleista kolme
(Ari Honka-Hallilan, Anu Koivusen ja Sakari Toi-
viaisen) pohjautuu seminaarin alustuksiin, ja useimmat

muutkin esitelmdt saavat kirjallisen muotonsa, tosin

muissa julkaisuissa.

Raatihuoneella liikuttiin sulavasti Lea Joutseno -kome-
dioista Villiin Pohjolaan ja taas melodraamoihin.
Periaatteena siis oli, kuten tassA Liihikuvassakin, ettd

kaikki kiinnostaa. Kovin pitkiiln on vanhaa suoma-

lai sta elokuvaa pidetty esteettisesti ja ideologisesti niin
kelvottomana, ettei sen tutkailua ole katsottu vaivan

arvoiseksi. Vain jokunen Nyrki Tapiovaaran, Erik
Blombergin tai Matti Kassilan teos on nauttinut jonkin-
moista kunnioitusta: Vanhaa Viisasta mukaillakseni:
suomalaista elokuvaa on vaikea ymm[rtiiii, koska se on

niin helppo tuomita.

Ainakin osin piilee kielteisen suhtautumisen taustalla

sukupolvien kiista: halu riisuytye ifti vanhoista ar-

voista ja estetiikasta on johtanut elokuvaperinteemme
tarkoitukselliseen unohtamiseen. Ehkii nyt, kun Suomen

elokuvateo//isazden kukoistuksen piiivistii on jo alun

neljiittdkymmenetta vuotta, voi menneisyyteen suhtau-

tua viilelmmin, ja huomata ensinniikin sen, ette katkos
"vanhan" ja "uuden" elokuvan viilillii ei ole lainkaan

niin tiiydellinen kuin 60-luvulla saattoi nayttdA, ja
toiseksi sen, etta elokuva pystyy kertomaan monen-

laisia asioita menneistfi maailmoista. Elokuva oli aina

television tuloon suomalaisten tirkein - ja sodan aikana

ainoa - viihdytt?ij[, ja niiin ollen osa arkea. Millaisia
olivat nuo pari- kolmekymmentii vuotuista elokuvaa,

missii olosuhteissa ne syntyivlt, kuka niite katsoi, missI
ja miksi? Tiissii vasta muutama yleinen kysymys, joka-
inen tutkimusaihe tasmentiid omat yksityiskohtaisem-
mat ongelmansa.

Tyhjeste ei toki tarvitse ldhteii: F ilmihul I u ei olekoskaan

kotimaistakaan elokuvaa unohtanut, ja ilman Kari
Uusitalon historiateoksia ja niiden fi lmografi aosuuksia

olisi pelkkii tutkimuskohteen paikantaminenkin toi-
votonta riipellystii. Ja vihdoin Suomen kansallisfilmo-
grafia, jonka ensimmiiinen, vuodet I 95 3-56 kattava osa

ilmestyi keviiillli, tulee olemaan korvaamaton apu

jokaiselle suomalaisesta elokuvasta kiinnostuneelle.
Lisiksi se on hauskaa luettavaa, kuten monet vanhat

elokuvat ovat - titii eiviit kaikki usko - hauskaa katsot-

tavaa.
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