Anu Koivunen:

SWING TALKOOPELLOLLA
— Tositarkoituksella naisten

elokuvana

Toisen maailmansodan vuodet olivat suomalaisen elo-
kuvan taloudellista kulta-aikaa. Muu huvieldmi, kuten
tanssit, oli kotirintamalla rajoitettua tai kiellettyi, ja
elokuvaliput olivat niitd harvoja hyddykkeiti, joita ei
sddnndstelty. Jokaisen kotimaisen uutuuden niki tuol-
loin keskimaarin 400 000 katsojaa eli 10 % vikiluvus-
ta." Laskelmien mukaan jokainen suomalainen kivi
vuonna 1943 elokuvissa keskiméirin 7,5 kertaa.

Nikemys suomalaisesta sota-ajan elokuvastaajanviet-
teend ja vithdykkeend on ollut tutkijoilla ja historioitsi-
joilla vallitsevana: on puhuttu “eskapistisesta kome-
diasuuntauksesta” ja “paosta arkipdivin harmaudesta
komedian tai romantiikan ihmemaailmaan’” tai todet-
tu “kepeitd komedioita” syntyneen “kuin turkin hihas-
ta”.* Taustalla on ollut nikemys suomalaisen elokuvan
rappiosta 30-luvun lopun nousukauden jilkeen, miki
on antanut aiheen sulkeistaa sota-ajan komediat tar-
kemmalta tutkimukselta.

Mutta millaisia olivat nuo kepeit, ns. eskapistiset ko-
mediat? Miten ja miksi niitd tehtiin ja katsottiin? Miti
‘eskapismilla’ tarkoitetaan? Olen valinnut tarkasteluni
kohteeksi 1943 valmistuneen elokuvan Tositarkoituk-
sella, jonka tekemisen ja vastaanoton konteksteja pyrin
seuraavassa hahmottamaan. Tositarkoituksella liittyy
aikaan, jota luonnehtivat sotavisymys ja isinmaallisen
innostuksen laantuminen sekd elokuvapoliittiset, -ta-
loudelliset ja -verotukselliset muutokset. Tositarkoi-
tuksella ei ole milldén tavoin “poikkeuksellinen” elo-
kuva, ja siksi sen kautta on mahdollista syventii ja mo-
nipuolistaa kuvaa sota-ajan elokuvatuotannosta laa-
jemminkin sekd pyrkid ymmértamaén tuolloisessa ti-
lanteessa tekemiseen ja katsomiseen vaikuttaneita teki-
JOita.

Liahtokohtanani on yhden erikoisryhmén - joukon 1940-
luvun suomalaisia elokuvakriitikoita - vastaanotto.’
Otokseni perusteella nédyttiisi, ettd Tositarkoituksella
elokuvan tyopalvelu-aihe viritti kriitikoiden odotukset
kohti realistista kerrontaa. Se sulki arvostelijoiden sil-
miit lajityypillisesti tutulta ainekselta, vaikka ohjaaja
(Valentin Vaala), pddtdhdet (Lea Joutseno, Tauno
Majuri, Olavi Reimas) seki kisikirjoittaja (Tet eli
Kersti Bergroth) tunnettiin ennen kaikkea komedian
taitajina. Yleisolle “Valtos-komedioita”, “Tet-kome-
dioita” ja Lea Joutseno-komedioita markkinoitiin 30-
luvulta 40-luvulle jonkinlaisena jatkumona®, mutta krii-
tikoiden arvioissa ajatus lajityypistd on vain viitteelli-
sesti ldsnd.

Yleisesti ottaen Tositarkoituksella-elokuvan arvoste-
luissa paheksuttiin sité, ettei tyopalvelu-aihetta kasitel-
14 vakavampaan sivyyn; samoin kritisoitiin naispda-
henkilon kautta syntyvid kuvaa kaupunkilaisista. Tal-
koopellolla esitetty swing-kappale heritti narkéstystd
ja kummastusta. “Sivistyneen perheen tyttdren alino-
mainen ja yltikylldinen flirttailu miltei miehen kuin
miehen kanssa” koettiin moraalittomaksi. Paula Talas-
kivi, jokaesimerkiksiMorsian ylldttdd-elokuvan (1941)
yhteydessd’ kiitti Lea Joutsenon kykyi liittdd roolisuori-
tuksiinsa parodiaa, suhtautui elokuvaan varsin vakavas-
ti: hin totesi pddhenkilon olevan “melkein henkiseltd
kehitykseltdédn jdlkeen jadnyt” ja ihmetteli, ettd tima
pysyy huolimatta “oikeitten ihmisten” seurasta “yhiti
samana hopsottelijand”. Toini Aaltonen piti louk-
kaavana sitd, etteivdt padhenkilon vaikuttimina ole
“mitkéin jalot yhteiskunnalliset tunteet vaan yksinker-
taisesti halu valloittaa mies itselleen”.

(—) tuntuu suorastaan uskomattomalta, ettd kaupunkilais-
neitonen, olkoonpa, ettd hdn on ns. paremman perheen lap-
sia, saattaa olla niin kanamaisen typerd ja tietimdton alkeel-
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lisimmissakin maa- ja kotitaloutta koskevissa kysymyksissa.®

Aikalaiskritiikki siis kohdistui tapaan kasitelld aihetta,
joka viittasi suoraan ja konkreettisesti silloiseen suo-
malaiseen arkitodellisuuteen. Myohempikirjoittelu sen
sijaan on liittdnyt Tositarkoituksella-elokuvan muiden
Bergroth-Joutseno-Vaala-elokuvien mukana eskapis-
tiseen perinteeseen siten, ettd ‘eskapismilla’ talloin tar-
koitetaan jotain jolla ei ole mitddn tekemisti historian
kanssa.” Vaikka kriitikoiden vastaanottoa on hallinnut
elokuvatekstin suhteuttaminen reaalitodellisuuteen,
mielenkiintoista on pohtia elokuvan suhdetta myos

Neoformalistien ndkemysten mukaan vastaanottopro-
sessia madrittdvid elementtejd on kolmenlaisia. Ensin-
ndkin taustalla ovat reaalitodellisuuteen palautuvat ko-
kemukset, kulttuurinen tieto, johon perustuu referenti-
aalisten ja symptomaattisten merkitysten'® ymmarti-
minen. Referentiaalisilla merkityksilld Kristin Thomp-
son ymmadrtdd katsojan elokuvatekstistd tunnistamat
suorat viittaussuhteet reaalitodellisuuteen. Symptomaat-
tisista merkityksistd on kyse silloin kun puhutaan elo-
kuvasta mentaalihistoriana, aikakauden tai aatteiden
heijastajana.'' Toiseksi elokuvatekstid merkityksellis-
tetddn suhteessa muihin taideteoksiin, joista kasvaa
kerronnan ja ilmaisun konventioiden ymmirtiminen.'?
Kolmanneksi, havaintoja ohjaa tietoisuus taideteosten
havaitsemisen erilaisuudesta verrattuna arkihavaintoi-
hin.!* Kristin Thompsonin mukaan on tarkasteltava
elokuvatekstin suhdetta sen vastaanottoa maérittdviin
taustadiskursseihin ja pohdittava sen pitdytymistd tai
poikkeamista niistd. Hin korostaa, ettei elokuvan his-
toriallisen vastaanoton rekonstruoiminen ole ongelma-
tonta; Thompsonin mukaan referentiaalisten ja symp-
tomaattisten merkitysten jdljittdminen on tutkijan suu-
rin ongelma.

Thompsonin tavoin Robert C. Allen ja Douglas Gome-
ry korostavat, ettei tutkijalla ole pdésyé historialliseen
vastaanottotilanteeseen kaikilla tasoilla, mutta heidian
mukaansa on kuitenkin mahdollista rekonstruoida jon-
kinlainen vastaanoton yleinen viitekehys.'* Pohditta-
essa elokuvatekstin madrityssd historiallisessa tilan-
teessa saamia merkityksid on keskeistd analysoida sen
intertekstuaalisia viitaussuhteita. Elokuvan vastaanot-
toa tarkastellaan tilloin sen kautta, miten se suhteutuu
muihin tekstuaalisiin systeemeihin.'?

Allen ja Gomery jakavat intertekstuaaliset viittaussuh-
teet elokuvallisiin, ei-elokuvallisiin ja elokuvan ulkoi-
siin. Elokuvalliset intertekstit tarkoittavat tissi jaotte-
lussa kaikkia yksittdisten elokuvatekstien vilisiad viit-
taussuhteita seka lajityypillisid ja muita konventioita.
Ei-elokuvallisilla interteksteilld taas tarkoitetaan yh-
teyksid muihin taiteenlajeihin tai representaatiomuo-
toihin. Kolmas, elokuvan ulkoisten viittaussuhteitten
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kategoria kisittdd luonteeltaan ei-esteettiset interteks-
tit: viittaukset sosiaaliseen kontekstiin, historialliseen,
kulttuuriseen, poliittiseen tilanteeseen.'®

Tositarkoituksella-elokuvaa onkin mielenkiintoista tar-
kastella suhteessa myds elokuvallisiin jakirjallisiin vii-
tekehyksiin tai taustadiskursseihin: Suomi-Filmin 30-
luvullakdynnistdméain elokuvallisen naiskomedian pe-
rinteeseen seki siihen naisten viihdekirjallisuuden tra-
ditioon, johon tuo lajityyppi perustuu. Jos ja kun eloku-
va leimataan ‘eskapistiseksi viihteeksi’, on myds ana-
lysoitava mitd mahdollisesti paetaan, miten ja minne.
Eli on kysyttivi, mitd on se “kesyton ompelijatarheh-
ku”, johon Kersti Bergroth naisten viihdekirjailijana
kirjoitti vastaavansa. Ldhtokohtana voi pitdd Janice
Radwayn esittdmad ajatusta, ettei kulttuurituotteita - ei
edes viihdeteollisuuden tuotteita - kuluteta kokonaisi-
na tai nielaista sellaisenaan.'” Vastaanottoprosessi on
pikemminkin tekstin ja lukijan/katsojan vilistd aktii-
vista vuorovaikutustakuin passiivistaalistumista. Kiin-
nostavaa onkin pohtia, miké rooli Tositarkoituksella-
elokuvalla oli sota-aikana, jolloin naiset muodostivat
elokuvayleison enemmiston. Se ettd Bergroth-Joutse-
no-Vaala-elokuvia - ja “moderneja komedioita” yleen-
sdkin - tuotettiin jopa kaksikin vuosittain, kertoo niiden
suuresta ja pitkdaikaisesta suosiosta.

Tarinan paihenkildlle, helsinkildiselle ministerin tytta-
relle Anjalle, maaseutu on vieras todellisuus. Hdnen
mielikuvansa maalaiseldmaistd, samoin kuin tydpalve-
lusta, on varsin romanttinen ja stereotyyppinen, mika
ndkyy hédnen valmistautumistaan kuvaavassa mon-
taasijaksossa. Naisten Tyovalmiusliiton varviysjulis-
teen “Liity vapaachtoisen maatalousavun joukkoihin!”
mallin mukaisesti hdn nostaa haravan olalle ja toistaa
ndin koko tyopalveluideologian symbolisen eleen. Se
ettd elokuvan kaupunkilaisneitoselle tydpalvelu on lo-
maa, virkistdytymista ja seikkailua, jota motivoi enem-
miin omanarvontunto kuin kansalaisvelvollisuuden tun-
temus, sai siis arvostelijat kritisoimaan tarinaa. He ko-
kivat sen loukkaavaksi sota-aikana, jolloin tyopalvelu
jatyovelvollisuus olimonille raskas ja vaikea asia. Kui-
tenkaan elokuvan suhde akuuttiin teemaan ei ole niin
yksinkertainen.

Elokuva alkaa otoksella kukkuraisesta hedelmévadis-
ta; ddniraidalla kuulemme tykinlaukauksia. Tapahtu-
mat merkitddn sota-aikaan, mutta koti, josta tarina al-
kaa, on jonkun jolla on varaa (mustan porssin) eksoot-
tisiin hedelmiin.'® Seuraavaksi siirrytddn kutsuille, ja
samalla kun kamera panoroi tilaa ja viivihdyksin mer-
kitsee padhenkilot, kuullaan kuinka yksi vieraista lau-
laa flyygelin sdestykselld:



Ei arkipdiva yksin viihtdd voi,

siks Luoja mydskin romantiikan loi (—)
seikkailu, kas pieni virkistdd,

viis siitd vaikkei todeksi se jdd...

Laulun sanat ja sdvy kertovat mitd tuleman pitidi; ne
viittaavat ikddn kuin seké itse elokuvaan, sen keinoihin
ja funktioon, ettd elokuvan katsomistilanteeseen. Seki
laulu ettd ensimmaiset repliikit kepedssa flirttailutilan-
teessa kertovat, ettd elokuva ei pyri tarjoamaan toden-
mukaista kotirintamakuvausta tai tavoittele realistisia
sdvyja.

Kuitenkin tarina sidotaan sota-aikaan tyopalvelu-ai-
heen kautta, ja myohemmin vield mainitaan “viimeisin
uutinen”: liittoutuneiden maihinnousu Italiaan, mika
tapahtui 9.7. 1943. Niin elokuvan tapahtumat liitetdin
sithen aikaan, jolloin itse elokuvaa tehtiin. Ensi-ilta oli
oleva 17. syyskuuta, joten tietyin elementein Tositar-
koituksella tavoitteli ajankohtaisuutta; Suomi-Filmin
Uutisaittakin puhui syksylld 1943 “takana olevasta
maatalouskamppailun kesastd”.

Toisaalta vieraannuttavia aspektejakin tarinasta 10y-
tyy: sekd kutsuilla Helsingissd ettd maalla Raudanho-
vin kartanossa on runsaasti joutilaita nuoria miehii.
Alun laukauksia lukuunottamatta eksplisiittisid viit-
tauksia Suomen kdymidn sotaan ei elokuvatekstissd
my0skéédn ole - sodasta ei puhuta. Tositarkoituksella
kdyttddkin ajankohtaisuutta tutun ja tyypillisen maus-
teena. Ajoitus perustelee tydpalveluaiheen, joka taas
tarjoaa uudet puitteet komedialliselle, romanttiselle
juonelle, sukupuolten sekd kaupunkilaisten ja
maaseudun vilistenerojen ja vastakohtaisuuksien kisit-
telylle. Sodan sulkeistaminen mahdollistaa komedial-
lisuuden; toisaalta komedian puitteissa voidaan voi-
makkaiden kirjistysten ja stereotyyppisten asetelmien
kautta kisitelld arkojakin aiheita.

Mydskiidn elokuvan mainostus ja markkinointi eivit
luo odotuksia “aikalaiskuvauksen” suuntaan. Sanoma-
lehtien'” sekd elokuvalehtien ennakkomainonnassa
esiinnousevat elokuvan juonta luonnehtivat miireet
sekd epiteetit kuten “Vallattoman hauska kesikeitto
Tetin pirteimpédn tyyliin!” (KL 7-8/43) ja “Tetin iloi-
nenkesikeitto” (EA 17/43). Mainonnassa oletettiin, et-
td “Tet-komedia” kidsitteena viittasi johonkin yleisolle
- tietysti mahdollisimman laajalle - tuttuun.?® Lajityy-
pillisyyden tunne oli mainonnassa ainakin viitteellises-
ti ldsnd. Elokuvan mainoslause “aurinkoa, talkootou-
hua, rakkautta, swingid” vaikuttaa muunnelmalta Suo-
mi-Filmin vuotta aiemmin maahantuomasta suosion
saaneesta ruotsalaiskomediasta Magistern pd sommar-
lov, jonka myyntivalttina oli paitihti Alice “Babs”
Nilsson seki mainoslause “nuoruutta, aurinkoa, kesii
ja rytmid alusta loppuun”?!

Suomi-Filmin Uutisaitan kesinumerossa (6-7/1943)

oli keskiaukeamamainos, joka sisdlsi kuvamateriaalia
sekid tiedot elokuvasta. Ensimmiinen tuotantoyhtion
madritelmi 16ytyy kuitenkin jo muutamia sivuja myo-
hemmin yhtion syysuutuuksia esitteleviltd aukeamal-
ta:

Syddnkesdn rehevdd vehmautta heledssi Hiameessd, reipas-
ta tyon touhua talkoopelloilla, valkean kartanon juhlavaa ru-
noutta, helisevid saveleitd, tunnelmallisia éitd, nuorta nau-
rua ja rakkautta paljon, paljon! “Tositarkoituksella” unoh-
detaan syksyn saapuneet pimedit ja koleat, palataan hetkeksi
taas kesdn kauneuteen, palataan ndytdnndostd kotiin mieli
tdynnd iloista uuden kesdn odotusta.**

Moderneihin komedioihin pdtee John Ellisin esittima
viite, jonka mukaan tdhden ja lajityypin molempien
funktio on houkutella katsoja elokuviin.?* Elokuvien
mainonnan kdyttdmat médritelmdt ja luonnehdinnat,
jotka liittdvit elokuvat johonkin lajityyppiin tai perin-
teeseen, luovat katsojaodotuksia. Ne ovat osa sitd, mi-
td Ellis kutsuu mainoksissa luotavaksi kerronnallisek-
si kuvaksi. Mainos on lupaus, jonka elokuva tdydentii;
se on juoru tai huhu, joka saa vahvistuksensa elokuvan
katsomiskokemuksessa.

Mainonnassa ilmenevit elokuvan keskeiset elementit -
vastakkainasettelut kaupunki/aaeutu, hienosto/rahvas
- ja toisaalta ndyttelijdkaarti paljastaa romanttisen juo-
nen. Mainoksissa nihdddn kuva Lea Joutsenosta ruutu-
mekkoon ja pitsiessuun pukeutuneena, haravaan no-
jaamassa péittavdinen ilme kasvoillaan - katse kohdis-
tettuna suoraan kameraan. Kuvateksti toteaa: “Lea Jout-
seno on tositarkoituksella so6tti elokuvassa Tositarkoi-
tuksella” (SuFi UA 6-7/1943).

Lea Joutseno on hemmoteltu kaupunkilaisneitonen, joka jou-

tuu maalle tyopalveluun. Héinen maalaispukunsa on taiteel-

lisesti sommiteltu ja hdn laulaa kupletteja luonnon helmas-
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sa.

Tositarkoituksella-elokuvalle annetut attribuutit “pir-
ted”, “rdiskyvd” ja “Tet-komedia”, samoin kuin Lea
Joutsenon hahmoa kuvaavat miireet “tarmoa puhku-
va”, “naseva”, “nendkas” juoruavat kaikki siitd naisko-
median perinteestd, joka Suomi-Filmissd alkoi 1936
elokuvalla Vaimoke. Tdmin lajityypin elokuvia yhd-
istdd niiden taustalla oleva naiskirjallisuus, samanta-
painen henkilogalleria sekd tematiikka. Elokuvien
padhenkilond on vauhdikas, dlykés, sanavalmis ja aktiiv-
isesti oman eldménonnensa eteen toimiva nuori nainen,
jokakoettelee sovinnaisia sukupuolirooli- ja kdyttdyty-
mismalleja. Heitd on kuvattu méireelld “sitd silmille
pyrkivid lajia™® tai “tyhjinpirpittijiksi joiden leuat
likkkuvat kuulalaakerilla”; heiddn “rinnalla(an) miehet
saavat esittdi statistin osia™?°.

Elokuvien naispadhenkilot eivit sopeudu hiljaisten,
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alistuvien, passiivisten seurapiirityttojen tai keskiluok-
kaisten naisten malleihin, vaan kapinoivat epdsovin-
naisella kiyttdytymisellddn heille asetettuja rajoja vas-
taan.’” Anja Ida Leiste poikkeaa impulsiivisuudessaan
selvisti ystavittdrestddn Nora Bergisti, joka on sovin-
nainen suomenruotsalaisesta hienostosta tuleva kau-
punkilaisneiti. Anjaa yhteiskunnallinen asema, tausta
ja kidyttdytymissddnnot eivit kahlitse. Elokuvien kes-

kiusoitteleville miehille osaavansa jotain. Yhteisté elo-
kuvissa on, ettd miehet syyttdvit naisia hyodyttomyy-
desté (“Ei sinusta ole tyohon!”, “vihdverinen ja maa-
seudulta pdin katsottuna vihdjirkinen”), kelpaamatto-
muudesta muuhun kuin laiskotteluun, miki laukaisee
ne tapahtumat jotka puolestaan johtavat naispddhenki-
16n integroitumiseen uuteen yhteiskunnalliseen ase-
maan eli avioliittoon. Jiannevilind on “nykyaikainen

(SuFi UA 6-7/1943, 23)

Tauno Majuri ilmestyi komeana ja kdskemaiin tottuneena kartanon puistokdytiville kuin se olisi ollut hdnen
luonnollinen “elintilansa”. Lea Joutsenon pirted olemus séteili pdivanpaistetta kilpaa heindkuun auringon
kanssa, ja nasevat vuorosanat sinkoilivat harmittoman nenidkkaisti, auttaen hdnet lapi monien kommellusten.

keisend teemana on itsendisyyden, itsemddrddmisoi-
keuden osoittamisen ohella tosirakkaus, joka lopulta
kanavoituu avioliittoon - mutta vasta kiemuraisten soi-
dinmenojen jdlkeen.

Elokuville tyypillinen vastavoimien kohtaamisille, se-
kaannuksille ja niistd aiheutuville kommelluksille pe-
rustuva kerronta rinnastuu amerikkalaisiin screwball-
komedioihin.>® Luokkaerot on kirjistetty darimmilleen
asettamalla vastakkain ministerin tytto ja maaseudun
tyoviki. Kuitenkin sekd ylaluokan hahmot ettd kansan-
naiset ja -miehet on kuvattu niin karrikoiden, etti ylei-
son joukossa mahdollisimman monet voivat nauraa se-
ki toisilleen ettd itselleen. Tositarkoituksella-eloku-

nainen’ ja “perinteinen nainen”, joissa jdlleen samalla
{iivistyy kaupungin ja maaseudun arvojen erilaisuus.

4.

Keskeinen elementti kerronnallisessa kuvassa on tihti,
jonka kuva, hahmo, ja sen luomat assosiaatiot niin
ikéin antavat vihjeitd elokuvasta. Lea Joutseno oli To-
sitarkoituksella elokuvan mainosvaltti; hinen hahmon-
sakertoi yleisolle elokuvasta vield enemmin kuin mai-
noslauseet tai madritelmét. Richard Dyerin méiritel-
min mukaan tdhti on kuva (image), ei todellinen hen-
kilo, joka on konstruoitu laajasta materiaalista (julki-

Kirsti Hurme liikkui upeana ja blaseerattuna padkaupunkilaisneitosena, ja oli maanviljelyksesté kiinnostunut
juuri sen verran kuin tarviikin alkuaankin rakastuneen vanhanpojan ja vannoutuneen maalaisihannoijan
Olavi Reimaksen pauloihin saattamiseksi. (SuFi UA 6-7/1943, 23).

vassa kohtaavat kaupunkilais- jamaalaisarvot, siten et-
td niiden kautta vanhat perinteet ja tavat sekd uudet,
modernit ideat asettuvat vastakkain. Erot sovitetaan in-
tegraation kautta samalla kun ministerin osaamaton
kaupunkilaistyttd ja ylikonservatiivinen perinteitd ja
sadtyeroja (!) kunnioittava kartanonherra lopulta saa-
vat toisensa.

Tositarkoituksella-elokuvan juoni, neidin ryhtyminen
palvelijattareksi vedonlyonnin seurauksena, oli ollut
aiheena jo kahdessa aiemmassa komediassa: Olenko
mind tullut haaremiin (1932, 1938) ja Kyokin puolella
(1940). Edellinen perustui Agapetuksen ndytelméin,
jalkimmadinen Sigrid Boon, Norjan hilja valtoseksi kut-
sutun, romaaniin. Molemmissa elokuvissa yldluokan
nuoret naiset lyovit vetoa pystyvinsid toimimaan pal-
velijoina. Aivan kuten Anja Tositarkoituksella-eloku-
vassa, hekin haluavat ndyttdd heitd toimettomuudesta
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suus, mainostus, elokuvat, kommentaarit).>’ Ajatus
tdhdesti yhteiskunnallisten arvojen ruumiillistumana®
liittyy mddritelméén tdahdestd kulttuurisena tuotteena,
tekstind, jota voidaan lukea ja analysoida. Dyerin mu-
kaantihtikuvan elementtejd ovat elokuvarooleissa, elo-
kuvakirjoittelussa ja mainostuksessa sek jalkiarvioin-
neissa tiettyyn néyttelijadn toistuvasti liittyvét piirteet
- piirteet, jotka erottavat tihden toisista tihdisti - sek
ne muutokset, joita tahtikuvassa ajan mittaan tapahtuu.

Lea Joutseno on esimerkki Dyerin jaottelussa tdhdestd,
joka “sopii rooleihinsa tiydellisesti” (perfect fit)*!, sil-
14 koko modernin komedian lajityyppid, sen pddhenki-
16itéd seka juuri Lea Joutsenoa on kuvattu joukolla sa-
moja adjektiiveja:

rdiskyvd, pirted, pikantti, hersyvd, terhakka, sirked, reipas,
railakas, sievd, nokkela, napsdkkd, sumeilematon, suorasukai-

nen*’
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Lea Joutsenon hahmo sekéd mainoksissa ettd elokuvis-
sa todentaa kaikki adjektiivit, mutta mielenkiintoista
on ettd julkisuudessa hdnet myos hyvin pitkille samas-
tetaan henkiloni tihtikuvaansa. Hintd kuvataan yksti-
tyishenkilond “dynamiittipanokseksi”, jonka yleison-
suosio perustuu suomalaisittain harvinaiseen “riisky-
vidn tempperamenttiin’

Ei vain valkokankaalla, vaan yksityiselamdssddnkin hin on
sama iloinen dynamiittitytto, joka luo ympdrilleen huoletto-
muuden raikkaan ilmapiirin **

Sdteilevd nuori nainen, jonka kaikissa otteissa oli viehdittd-
vdd persoonallisuutta ja kultivoitua huumorintajua. Hdin
osasi olla koketti olematta imeld, oikukas olematta naivi ja
dlykds menettamartd silti naisellisuuttaan.’*

Lea Joutsenossa ruumiillistuivat usean perikkiisen
elokuvan toiston ja jatkumon** myétd “modernin nai-
sen” ominaisuudet eri tavalla kuin Helena Karassa,
Suomi-Filmin toisessa 30- ja 40-lukujen vaihteen tih-
dessd, joka kylld oli useamman naiskomedian tihti,
mutta joka pian 40-luvulla siirtyi toisenlaisiin roolei-
hin. Lea Joutseno ndyttdytyi julkisuudessa sporttisena,
menevind, tyossidkdyvind ja perheettoména - itsenii-
send naisena. Hinen tdhtikuvaansa, “Lea Joutsenoa”,
voisikin tarkastella erddnlaisena sukupuoliroolin uu-
delleenarvioinnin tilana, tai Christine Gledhillia ja Ei-

la Pennasta mukaillen uudelleenneuvottelun tilana.*®

Lea Joutsenon tihtikuvan voi nihdd tarjoavan mahdol-
lisuuden perinteisen naisroolin ja itsendisen aktiivisuu-
den, omanarvontunnon, viliseensovitteluun. “LeaJout-
senossa” itsendisyys ja omanarvontunto integroituvat
perinteiseen naisrooliin. Integraatio tai neuvottelu voi-
vat tapahtua naurun, Joutseno-hahmojen koomisuuden
kautta. Mielihyvin ldhteind voi niin ikdédn pitdd Lea
Joutsenon itsevarmaa ja itsetietoista performanssia,
jonka puitteissa hanen hahmonsakayttdytyvit tarinois-
sa impulsiivisen epdsovinnaisesti. “Lea Joutseno” voi
ja saa kiyttdytyi siten: han uhmaa sosiaalisia kuvioita
ja hinelle asetettuja sddntoja - siten ettd hin lopulta
my®0s loytid yhteisostd oman paikkansa.*’

Lea Joutsenolla ei kuitenkaan, toisin kuin amerikka-
laisten screwball-komedioiden naishahmoilla, ole ta-
savahvaa partneria. Suomalaisten “modernien kome-
dioiden” usein hyvinkin sovinnaiset mieshahmot ovat
elokuvissa vain suhteessa naispiihenkildihin. Vaikka
naishahmojen on kesyynnyttivi avioliittoon sopivak-
si, on sulhasten toisaalta osoitettava olevansa yhtilti
tunteiden arvoisia ja toisaalta kykenevii tunneilmai-
suun. Tietimittomyys ja taitamattomuus kertautuvat:
Tositarkoituksella-elokuvassa Anja Ida on taitamaton
kdytdnnon toissd (= naisena, palvelijana) talon isinti
Kaarle taas rakkaudessa - mutta molemmat oppivat.*®
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Lea Joutseno-elokuvien mainostuksen luomat kerron-
nallisetkuvat vihjaavatitsendisyyden jarakkauden kei-
tokseen, jonka elokuvat tarinoissaan todentavat. On
kuitenkin huomattava, ettd Lea Joutsenon tdhtikuvan
“todellinen” puoli - se ettd hdn on yksityiseldméissddn-
kin “dynamiittityttd” - tekee arvojen integraatiosta ta-
vallaan todellistakin todellisemman. Tositarkoituksel-
la jamuut 40-luvun naiskomediat olivat mitd ilmeisim-
min Lea Joutsenon tihtikuvan ympdérille rakennettuja
elokuvia, vehicleji**. Niissd hinelld oli “tilaisuus riis-
kyi ja poreilla kuten vain hin osaa™?, mutta toisaalta
hénen tihtikuvansa oli my®0s tiiviisti yhteydessid nais-
ten viihdekirjallisuuden ja naiskomedian perinteeseen.
LeaJoutsenoon liitetyt keskeiset luonnehdinnat on 16y-
dettdvissé jo Olavi Paavolaisen haltioituneesta ylistyk-
sestd Ansa Ikoselle, Vaimokkeen péitihdelle:

Hdnen nuoruutensa ja kauneutensa on sdteilevdn tervettd,
raikasta ja luonnollista. Ei mitddn opittuja temppuja, ei mi-
tddn diivaneleitd. (—) Ja samalla ihastuttavan veikeilevid,
backfishmdisen kokettia, pikamaisen nokkelaa - ldmmintd,
hyvdsyddmistd, erittdin dlykdstd ja parhaassa, pehmeimmds-
sd mielessd naisellista.*'

Dyerille “vehicle” on rinnasteinen lajityypille, mutta
Lea Joutseno -elokuvat eivit muodosta omaa itsendis-
td yksinomaan tahtikuvan ympirille rakentuvaa laji-
tyyppia. Andrew Brittonin viite “vehiclen” rakentumi-
sesta vain jo olemassa olevien genrekonventioiden va-
raan*? tuntuukin sopivan erityisesti Lea Joutsenon ta-
paukseen.

Téhtikuvan kannalta kiinnostavaa on Lea Joutsenon
rooli myos kasikirjoittajana. Tositarkoituksella aloitti
Tetin eli Kersti Bergrothin, Valentin Vaalan ja Lea
Joutsenon yhteistyond kisikirjoittamien elokuvien sar-
jan*3. Valentin Vaala on kuvannut kisikirjoitusproses-
sia seuraavasti:

Kirjoitimme Lea Joutsenon kanssa yleensd tarinan yhdessd
Jja sitten kun se oli valmis, kirjailija Bergroth otti sen hoiviin-
sa ja teki niihin vuorokeskustelun. Lea oli hyvin lahjakas
ndissd kirjoitushommissa ja kylld me hyvin tulimme toi-
meen.**

Lea Joutsenon nimi ei kuitenkaan nidy julkisuuteen
pédstetyissd tekijdtiedoissa. Vasta vuonna 1945 Vuok-
rasulhasta mainostetaan Oy Vaala-Joutseno-Tetin tuo-
tantona: tuolloin Lea Joutseno rinnastetaan komedioi-
den auteurina ohjaajaan ja kasikirjoittajaan.

5

Tositarkoituksella elokuvan mainostus ja ne kaikki
vihjeet, joita tuotannollisen julkisuuden ja tihtikuvien
kautta syntyy, orientoivat katsojia viihtyméén, naura-
maan ja unohtamaan arjen surut ja murheet. “Modernin

komedian” tiedettiin rakentuvan paitsi suosittujen nais-
komediennien, niin myds nasevan replikoinnin varaan:
Hilja Valtonen oli tunnettu humoristi ja 20-30-lukujen
suosituimpia kirjailijoita, Kersti Bergroth taas oli kuu-
luisa pakinoitsija. Vuoteen 1943 mennessi naiskome-
dialle oli néin ehtinyt jo kehittyd joukko konventioita,
jotka takasivat mielihyvén ja viihtymisen. Nami elo-
kuvalliset ja ei-elokuvalliset viittaussuhteet olivat var-
maan valtaosalle katsojista tuttuja.

Elokuvan ulkoelokuvallisia viittaussuhteita, jotka ko-
rostuivat aikalaiskriitikoiden arvioissa, onkin mielen-
kiintoista pohtia suhteessa lajityypillisiin viitteisiin ja
tahtikuvan implikoimiin merkityksiin. Koko “moder-
nin komedian™ perinnettd voisi tarkastella Maria La-
Placen méiritelmin mukaisen naiselokuvan * osa-alu-
eena. Maria LaPlace nidkee naisten elokuvat osana
erddnlaista marginaalista naiskulttuuria, naisdiskurssia
tai keskustelua naisten elamaén liittyvistd kysymyksis-
td. LaPlace paikantaa tuon keskustelun valtakulttuurin
sisddn, mutta hdnen kriteereindén on tietty jatkuvuus ja
yhteisollisyyden tunne. Suomalainen “moderni kome-
dia” yhteyksineen naiskirjallisuuteen sopii hyvin La-
Placen méidritelmin sisdén.

Kun Tositarkoituksella-elokuvaa tarkastellaan osana
suomalaista naiskulttuurin jatkumoa, saavat ulkoelo-
kuvalliset viittaukset uudenlaisia merkityksid. Paitsi
ettd elokuvassa “neuvotellaan™ tai ettd siind tarjotaan
mahdollisuus sukupuoliroolien ja avioliiton ehtojen
“neuvotteluun”, siind myods prosessoidaan poikkeuk-
sellisen eldméntilanteen kipeitd puolia, kuten siirty-
mistd pakon alla tdysin toisenlaiseen sosiaaliseen ym-
péristoon. Kaikki tdmid komedian - naiskomedian -
puitteissa. Maaseudun ja kaupungin, tai eri yhteiskun-
taluokkien, vélisten erojen kasittelyssd ei sindnsd ole
mitddn erikoista, mutta tyopalvelu-aihe erityisesti lad-
hentii elokuvaa yleisén valtaenemmistdon, naisiin.*®

Elokuvan tuotantoa séditelivit sota-aikana monenlaiset
materiaaliset ja elokuvapoliittiset rajoitukset, taloudel-
liset rasitteet ja taiteellisuuden vaatimukset. Toisaalta
elokuvan rooli yleison keskuudessa oli suomalaisen
elokuvan historiassa ainutlaatuinen, ja elokuvissa kdy-
miselld lienee ollut vield aivan erityinen merkitys koti-
rintamalla naisille. Heille, jotka kantoivat tuolloin vas-
tuun paitsi perheestd myos tydeldmistd, elokuvissa
kédynnit olivat varmaankin harvoja itselle omistettuja
hetkid.*” Tositarkoituksella-elokuvan voikin nahd toi-
mineen silld jannitteiden, ahdistusten ja viihtymisen,
rentoutumisen akselilla, johon naisten viihde on usein
paikannettu.*® Vaikka tydpalvelu-aihe sininsi oli arka,
sen sisdltamat ristiriidat voitiin ratkaista tutun romant-
tisen juonen puitteissa. Palveluspaikka, Raudanhovin
kartano, ndyttdytyi satulinnana, jossa todellisesta tulee
epitodellista ja jossa unelmat saavat tdyttymyksensa.
Piidhenkild Anja Ida puhélee herkiin, romanttisen koh-
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tauksen jalkeen hevoselleen:

Nestor, Nestor, sind olet lumottu hevonen ja mind olen lumot-
tu prinsessa, ja tohtori on pian, hyvin pian, lumottu tohtori!

Loppusuudelmassa toteutuu Anja Idan utopia rakkau-
desta, prinsessasta ja prinssistd. Sukupuoliroolien, yh-
teiskuntaluokkien ja -ryhmien viliset erot sovittuvat,
mutta katsoja, joka tuntee “Lea Joutsenon™, eli nikee
Anja Idassa Lea Joutsenon tihtikuvaan liittyvit arvot,
tietdd ettd ennemmin tai mydhemmin idylli horjuu.
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Lahteet:

Tositarkoituksella. Ohjaus: Valentin Vaala. Kisikir-
Joitus: Tet, Lea Joutseno, Valentin Vaala. Kuvaus: Ei-
no Heino. Leikkaus: Valentin Vaala. Lavastus: Arvo
Kotilainen. Musiikki: Harry Bergstrom. Ainitys: Ha-
rald Koivikko. Tuotanto: Risto Orko, Suomi-Filmi.
Nayttelijat: Lea Joutseno (Anja Ida Leiste), Tauno Ma-
juri (Kaarle Raudanhovi), Tapio Nurkka (Arvo Rau-
danhovi), Rauha Rentola (Elli), Kirsti Hurme (Nora
Berg), Annie Mork (Rouva Raudanhovi), Olavi Rei-
mas (/lmari Arotie), Reino Valkama (Taneli), Kerttu
Salmi(Saara),Elli Ylimaa (Aliina). Ensi-ilta 19.9.1943.

Synopsis:
Ministerin helsinkildistytir Anja Ida Leiste sydamistyy
puheisiin, joiden mukaan hinesti ei ole tyohon. Agro-
nomi Ilmari Arotien kiusoittelun suututtamana hin
pestautuu vapaaehtoisena - vadralld nimelld - tyopalve-
luun Raudanhovin kartanoon ilmoittaen olevansa péte-
vd ja kokenut keittidapulainen. Kartanossa hinesta tu-
lee ihmettelyn aihe, silld aluksi hdn ei osaa tehdédn yh-
tadn mitddn. Kuitenkin hdneen rakastuvatniin kartanon
isdntd Kaarle kuin tdmin nuorempi veli Arvo. Anjakin
unohtaa ettd hdn itse asiassa tuli tyopalveluun ndyttadk-
seen Ilmarille olevansa pitevi timén vaimoksi. Isdn-
nin on vaikea tunnustaa olevansa rakastunut palvelus-
tyttoon, mutta Arvo taas vikittelee ammatikseen alem-
pisddtyisiddan. Kun agronomi saapuu vieraisille karta-
noon, Anjan oikea henkil6llisyys paljastuu Kaarlelle.
Hiin péittdd kuitenkin ennen tunteidensa tunnustamis-
.ta koetella Anjaa ja simputtaa tité niin ettd lopulta An-
japakenee kartanosta. Kaarle ratsastaa periin ja loppu-
suudelmassa totuudet syntyperdsti ja tunteista paljas-
tuvat molemmille. Agronomikin, joka aluksi syvésti
halveksi “nykyaikaisia” kaupunkilaisnaisia, huomaa
lopuksi rakastuneensa Anjan ysidvittdreen, neiti Nora
Bergiin. Sen sijaan hurmuri-Arvo jdd tarinassa vaille
unelmiensa kansannaista.
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Kotirintama kesilla 1943

Jatkosota oli kestinyt jo kaksi vuotta ja sotavisymys
vallitsi niin sota- kuinkotirintamallakin. Vuodenvaihde
1942-1943 oli merkinnyt kéadnteentekevdd uskon
menettdmistd Saksan sotilaalliseen merkitykseen, ja
Stalingradin saarto oli paittynyt helmikuussa saksalais-
ten antautumiseen. Suomalaisen yhteiskunnan on
toisaalta sanottu 1943 saavuttaneen seki taloudellisesti
ettd sosiaalisesti jonkinlaisen sopeutumisen sodan
hiiritilanteeseen (Soikkanen 1977, 32). Mieliala-
raporttien perusteella tunnelman kotirintamalla voi
padtelld olleen odottavan, epiilevin ja syksyn tullen
yhi pelokkaamman. 30.6.1943 piivityssd raportissa
esikunnalle tiedotettiin “Kotirintamalta puuttuu se
yhteinen kovuus, miké talvisodan aikana oli ilahdut-
tavaa.” Sodan alkuaikojen yhtendisyyden ja kriisiajan

uutuudenviehityksen voima oli rapistunut. Loppuvuo-
desta 1943 Suomen ja NL:n erillisrauha-ajatus oli jo
keskeisesti esilld ja ns. rauhanoppositio, vallitsevan
arvosuuntauksen vastaisuus, vahvistui. Raportissa
10.9.1943 kdytetidn ilmaisua “yleinen huolestuminen”;
kansalaisia askarruttaa kuinka Suomen kdy, mika ka-
navoituu “rauhanansaitsemispsykoosiin” tai itsepin-
taiseen fatalismiin. Suomen suuntaa koskevien mieli-
pide-erojen todetaan 26.10. voimistuneen ja tilannetta
kuvataan “ristiaallokoksi”. (Favorin & Heinonen 1972,
194-205). Vuoden 1943 raporteissa kasitelldan hyvin
vihin kansanhuoltokysymyksid, silld vilittomén puut-
teen tuntu oli hdvinnyt ja mustan porssin vapaakauppa
paransi kulutushyddykkeiden saantia. Mustan porssin
kauppa ei endd ollut niin tuomittavaa toisten kansalais-
ten silmissd: jatkosodan aikana 3/4 perheistd osti sitd
kautta 1/4 tai enemmiin elintarvikkeistaan.

Tyopalvelu

Koska miespuolinen tydikédinen viesto oli suurimmaksi
osaksi rintamalla, merkitsi sota suomalaisille naisille
yhii laajempaa integroitumista tyoeldmain. Riitta Jal-
linoja késittelee sota-aikaa osana pitempié kehitystd,
jonka taustalla on nihtivd 1920-30-lukujen alhaiset
avioitumis- ja syntyvyysluvut. (Jallinoja 1984, 60-61)
Vaikka naisten tydssikiyntid pidettiin viliaikaisena ja
‘poikkeusoloista johtuvana, ei rauhanaika tuonut sanot-
tavaa muutosta tilanteeseen. Naisia tyoskenteli sota-
aikana runsaasti mm. aseteollisuudessa, mutta teol-
lisuuden ohella tyovoimaa kaipasi kipedsti maatalous.
Tybvelvollisuuslaki oli sdddetty jo 1939, mutta
22.5.1942 sitd laajennettiin ja tarkennettiin. Heti talvi-

sodan aikan Suomen 19 naisjdrjestod perustivat Nais-
ten tyvalmiusliiton tyvoiman hankkimiseksi jakoulut-
tamiseksi. Vuonna 1944 voitiin todeta ettéd kesdlld 1943
oli tyovoimaviranomaisten kautta - ulkopuolella
talkoovien - joko vapaachtoisina tai tyovelvollisina
maataloustdihin tilapdisesti aputydvoimana ldhtenei-
den lukumadrd yli 14 000. Tuosta joukosta oli 65 % yli
100 000 asukkaan kaupungeista eli Helsingista.
Tybvelvollisuus-propaganda ja vaatimukset
kansalaisvelvollisuuksien tdyttimiseen ndyttavit ol-
leen varsin voimakasta. Sanomalehdissd propagoitiin
vapaaehtoistyon puolesta ja jopa elokuvalehdissi
kyseltiin tdhdiltd heiddn sodanaikaisia tekemisidan.
Esimerkiksi Suomi-Filmin Uutisaitan kesdnumerossa
oli monisivuinen raportti yhtion henkilokunnan ja tahti-
kaartin yhteisistd perunatalkoista.

Suomi-Filmi 1943

Suomi-Filmi tuotti vuonna 1943  Kkuusi
niytelmielokuvaa, joita mainostettiin (KL 4-6/1943,
66-67) otsikolla “Loistavat aiheldydot ja mielenkiin-
toiset lupaukset”:

Yhtio nayttdd kuorineen kerman kaikesta siitd mitd
kirjallisuudessamme on tdysipainoisinta, hauskinta ja
jannittdvintd - suurimpien menestyksien saaneitten
elokuvien tekijoitd on kiihoitettu ylittiméin entiset
saavutuksensa alkuperiiskésikirjoitusten alalla
Suomi-Filmin ensi-iltaclokuvista neljd oli komediaa:
Lvﬁestépoliittincn Syntynyt terve tyttd (Ilmari.Unho

7.2.), uusin Ryhmy ja Romppais-farssi Jees ja Just
(Risto Orko 12.3.) sekid Lea Joutseno & Valentin
Vaala yhteistyoti olevat Neiti Tuittupdd (25.4.) ja To-
sitarkoituksella(17.9.). Savyiltddn melodraamallisem-
piaolivat Ilmari Unhon muut ohjausty6tMiehen kunnnia
(24.10.) ja etenkin “Suomen dideille omistettu”
Kirkastettu syddn (19.2.). Suomi-Filmin ohjelmistoa
vuonna 1943 on helppo tulkita talouden ja taiteen
ristipaineessa syntyneeksi. Yksinkertaistetusti voisi
viittdd, ettd kaksi viimeksimainittua elokuvaa olivat
tehdyt “taiteeksi” ja kansallisen elokuvan retoriikkaa
noudatteleviksi, nelja ensimmiisti taas taloudenpidon
vuoksi ja kasvavaa verorasitusta silmalldpitden.
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Suomalainen elokuva sota-aikana

Sota-ajan elokuvatuotannon taustalla on nahtdva joukko
verotuksellisia ja elokuvapoliittisia muutoksia. 1930-
luvun lopun nousukautta oli edesauttanut verovapaus,
jokakuitenkin péattyi tammikuussa 1941. Kotimaisten
“‘taide-elokuvien” lipputulojen leimaveroksi maarittiin
10 % ja muiden ndytelméelokuvien 15 %; lokakuussa
1943 vero-osuudet korotettiin 25 ja 35 prosenttiin.
(Uusitalo 1977, 181) Yhdessi muun poikkeusolojen
lisdverotuksen kanssa elokuvan verorasitus oli niin
suuri ettd paineet tuottoisaan elokuvatuotantoon
kasvoivat. Koko 40-luvun ajan suomalaisessa
elokuvalehdistossd kdytiinkin keskustelua “elokuva-
taiteesta” ja valtion suhtautumisesta siihen; on esitetty
nikemyksid joiden mukaan juuri valtion suhtautuminen
elokuvaan liiketoimintana ja siten verotusobjektina
johti “liikatuotantoon” joka “oli osoittautuva kohta-
lokkaaksi suomalaisen elokuvan omaleimaiselle taiteel-
liselle kehitykselle ja lopulta myds taiteelliselle
pohjalle”. (Ks. esim. Kassila 1978,26-32; Linnus 1941,
314-315; Kutter 1942, 199-200.)

Toisaalta suomalaistaelokuvakenttid jakoi ns. filmiriita,
jossa kiistan aiheena oli amerikkalaisten elokuvien
tuonti ja esitys Suomessa, joka oli jatkunut sodasta
huolimatta. Saksalaisten kontrolloima Kansainvilinen
Filmikamari vaati Suomer Filmikamarilta toimenpiteitd
amerikkalaisen elokuvan esitystoiminnan lopet-
tamiseksi, mikd jakoi suomalaiset elokuvayhtiot vuonna
1942 kahteen leiriin. (Uusitalo 1977, 19-27, 36-37)
Filmiriita kytkeytyi jo 30-luvulla alkaneeseen keskus-
teluun kansallisesta elokuvasta; amerikkalaisten
elokuvien maahantuontia vastutettiin kansallista ja
eurooppalaista elokuvaa tukahduttavana. Esimerkiksi
Suomi-Filmissd vaikuttanut Matti Schreck korosti
elokuvan roolia mielipidevaikuttajana ja propagoi
akselivaltoja halventavia “kiihotusfilmeja” vastaan.
(Schreck 1942, 125)

Filmiriidasta huolimatta oli myoskin vuonna 1943
amerikkalaistenelokuvienensi-iltoja33 % elokuvateat-
teriohjelmistosta; saksalaisten osuus oli 24,1 % ja
Pohjoismaisten 11,5 %. (Jalonen 1985, 56 ja 135)
Loppuvuodesta 1943 propagoitiin kiivaasti suomalaisen

elokuvan puolesta: esim. Suomi-Filmin Uutisaitassa
(9-10/1943) protestoitiin koska “kotimaisen elokuvan
padsylippuvero nousi 150 % ja ulkomaisten vain 75
%”. Kuitenkin vuotta myShemmin voitiin todeta (KL
7-9/1944, 131) ettdi Suomen elokuvateattereiden
liikkevaihdosta 40 % suoritettiin kotimaisella elokuvalla,
vaikka kotimaisten ensi-iltojen (19) osuus kokonaistar-
jonnasta (174) olikin vain 10,9 %.

Huolimatta taloudellisista paineista, tai juuri niiden
vuoksi, sota-aikanakdytiin jatkuvaakeskustelua suoma-
laisen” elokuvan tulevaisuudesta ja kansallisesta
elokuvatyylistd. Esimerkiksi Olavi Linnus perési mm.
sota-aiheisia elokuvia. (Linnus 1941, 314-315) “Ajan-
vietefilmien” osalta hén esitti toivomuksenettd tehtiisiin
muitakin kuin farsseja, mihin toiveeseen Hans Kutter
vuotta myohemmin yhtyi. (Kutter 1942, 199) Kutter
kaipasi‘“henkevyyttd” ja ehdotti myés rikos-ja vakoilue-
lokuvien, samoin kuin sotafilmienkin, tekemisti. Hiin
totesi vield, ettd “meilli on useita parempia
rikoskirjailijoita (Waltari, Horna, Outsider) kuin
huvindytelmatehtailijoita”

Taloudenpidon ja taiteellisuuden vaatimusten ris-
tiriitaisuus heritti jo 1940-luvulla keskustelua valtion
tuen tarpeesta elokuvatuotannolle - huolimatta tuol-
loisista yleisomddristd. Esimerkiksi Toini Aaltosen
mukaan taloudelliset vaateet pakottavat “luovat kyvyt”
“banalisoimaan henkistd mindédnsd”, joten nimi
mieluummin jattavit kdsikirjoittamisen “niille kaupal-
lisillekyninkdyttdjille jotka kuuluvatns. ajanvietekirjal-
lisuutemme heikoimpaan luokkaan”. (Aaltonen 1945,
108).

Pohtiessaan elokuvataiteen roolia sota-aikana Olavi
Linnus siteeraa Gobbelsid ja toteaa elokuvan
merkityksen “sielullisena lepona” “virkistykseni,
ylentévind hetkin ja jannityksen laukeamisina”. (Lin-
nus 1943, 206-207). Hén kuitenkin paikantaa tuon
virkistyksen “kansallisiin arvoihin”, luontoon, histo-
riaan ja tuolloisiin taisteluihin. Hinen mukaansa
elokuvataiteen merkitys on ennen kaikkea sivistyksel-
linen, kansallinen ja puhtaasti propagandistinen. Myds
Filmiliitto-aktiivi ja Kinolehden pidtoimittaja Yrjo
Rannikko perddnkuulutti “huolenpitoa kansan mieli-
alasta”. (Rannikko 1943, 3)
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