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AURINGON ROMAANISTA
IHMISTEN KOHTAAMISTEN
ELOKWAKSI:
KUNNIANOSOTTUS KIRJAILIJA
EE SILI.ANPAALLE

Tarina ja sen kehykset

F.E. Sillanpiiiin ( I 6. 9. I 8 88- 6.3 . 1964) romaanin
Eliimii ja aurinko (1916) pohjalta tehty Roland af
Hlllstrtimin ohjaama elokuva Poika eli kesiiiinsii
(1955) alkaa suomalaisen elokuvahistorioitsijan
sanoin siten, ettti "itse kirjailijamestari vaelsi rak-
kaan Myllykoulunsa pihamaalla ja istuutui lap-
suusmcikin kynnyspuulle lukemaan romaanin
avaussanat".r Filmi alkaa kehyskertomuksella,
jossa partainen, kalottipiinen vanha mies, kirjaili-
ja F.E. Sillanpiiiiksi tunnistettava hahmo, liihtee
liikkeelle jilrven rannalla olevan kaksikerroksisen
huvilan, kirjailijan itselleen ja perheelleen raken-
nuttaman Saavutuksen, pihasta ja niiyttiii kulke-
van heiniipellon reunaa ojanteen sillan yli, jolloin
hiln tulee toisen, vanhemman, matalan hirsiraken-
nuksen eteen.2 Htin istuutuu porraskivelle avoimen
oviaukon eteen, kaivaa povitaskustaan kirjan, pa-
nee silmiilasit piiiihiinsii ja alkaa lukea:

Siinii syntymtikotinsa kynnyksellti rilnoilija hiukan
hymtthti itsekeen, silh syvimmtissiiiin hlin kylh tiesi
sen lapsellisen syyn, jonka tiihden htin oli ttinne tullut.
Runoilija oli kahdenkymmenen vaiheilla ollessaan ko-
kenut mitti kauneimmon rokkauden onnen sillti paik-
kakunnalla, jolta fuin oli kotobin. Sen yhteydessti tuli
vieliikin hiinen mieleersii juhannusptiivlin lehditettyjli
kubteja jo myas keskikestin heleitti valoisia dilii. Ja
samanlaista kuin silloin on nuori rakkaus nyt, kn ke-
vlitaika kuluu ajattomdssa hurmassa, kun tietdmdttdtin
odotetaan sitd hetkeii, mikti on tuleva, rakkauden ra-
juilmaa, joka kyyneboteen voluessa jdrkyttdti kaikki
kesdn kiihdytttimlit, sinne tdnne tempoilevat rakkau-
den aineosot paikoilleen. Multa rakkaus on suuri koe,
joka ei oina onnistu. Voi sattua, ett(i rqiuilmon tullessa
toinen nukahtaa eiktt hertiti. Mutta onko nukkuja syyl-
linen? Eikd tonitse puhdasta omaatuntoa voidakseen
nukkua niin siketisti, ettei herdtt miuilmaan?

Kirjailija ei kuitenkaan aloita sen romaanin alku-
sanoista, minkii pohjalta elokuva on tehty, vaan
elokuvan kehyskertomuksen muodostava kirjaili-
jan puheenvuoro on rakennettu siten, etta osa al-
kurepliikistii on romaanin epilogista, osa on sitee-
rattu varsinaiseen tarinaan ja sen kesiiiseen tapah-
tumasarjaan rajuilmoineen liittyv:istZi, tahdilla
muusta kerronnasta erotetusta, kertojan rakkau-
den olemuksen pohdinnasta - jotain on jatetty
pois ja jotain on hiukan muutettu.3

Tiistii kirjailijan lukemisen muodostamasta pro-
logista siirrytadn elokuvassa toisen asteen kehys-
kertomukseen: kirjailija F.E. SillanpAan kasvot
muuttuvat piitillekkiiiskuvan kautta nuoren pojan
kasvoiksi ja kuvakulman laajetessa niihdiiin hiinen
istuvan koululuokassa. Kuva siirtyy luokan edessii
seisovaan opettajaan, joka kysyy: "Mitli Kujanpiiii
tietiiii solujen hedelmOittymisestii ja jakautumises-
ta?" Pojan ilmeestii nahdaan, etta kysymys on
osoitettu hanelle; hdn tulee siis nimetyksi Kujan-
piiiiksi. Vieressii istuva, joka on kuullut kysymyk-
sen ja huomannut, ettei puhuteltu tiennyt lainkaan
mista on kyse, kuiskaa opettajan kysyviin mikii
vuodenaika on. Kujanpiiiiksi puhuteltu sanoo:
"On kevdt, maisteri." Kaikki rupeavat naura-
maan.

Sitten siirrytii?in koulun pihalle ja toiseen ajan-
kohtaan, ainakin seuraavaan piiiviiiin, paetOspai-
viiiin, ylioppilaiden lakitukseen. Aikaisemman pe-
rusteella piEhenkilOksi nouseva poika sanoo:
"Ensi kevdiinii on meidin vuoromme." Poika tu-
lee niiin selviisti iiiltaan ja asemaltaan mearitellyksi
lukion toiseksi viimeisen luokan oppilaaksi. Piha-
kohtauksessa toistuu luokassa kiiyty, naurua ai-
heuttanut keskustelu.
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Katsellessaan ylioppilaiden ltihtdii koululaiset
kiiyviit rakkaudesta keskustelua, joka paatryy kes-
keisen henkikin sanoihin: "Mutta tanA kesana po-jat!" Hiin vaipuu muistoihinsa ja jatkaa: "siella
kotona maalla, siellii on tytto". Sen jiilkeen eloku-
va siirtyy valitt6masti kuvaamaan vaaleatukkaista
tyttoa, joka tulee ulkoa touhukkaan niikoisenii si-
siille taloon, ilmeisesti kotiinsa, tervehtii ruokapoy-
diissii istuvaa vierasta ja seuraa isiinndn ja vieraan
keskustelua kesiin alun tapahtumista. Varsinainen
tarina on alkanut.

Elokuvan lopussa palataan aivan analogisesti ke-
hyskertomuksiin, ensin kouluun, jossa opettaja
toteaa selkeasanaisesti repliikissiiiin opetuksessa
jatkettavan siita, mihin kevriiillS jaatiin. Koululuo-
kassa samat pojat jatkavat myds kevaistii pohdin-
taansa:

- Sanokaas, onko rokkaus kaunbta?

- On se, itsessdtin.

- Sanokaas, onko se rumaa?

- Kyllii se on rum&t, kun sitti tsrkemmin ajattelee,
ellottavao.

- Sind olet sib hrivtiissyt sitd?

- Kuinka ja milloin rakkautto hiiv(ibtdiin?

- Melkein oina, kun rakkaus on niin sonottuo onnel-
lbta. Rakkous hdvtibttidn, kun siil(i pAdsiliAn peill-
le, kun lyttd tai poika oppii sen tuntemaan.

Lopuksi opettaja kysyy taas: "No, mita Kujanpii2i
nyt tietaa solujen hedelmdittymisestii ja jakautumi-
sesta?"4

Ja aivan elokuvan lopuksi kirjailija F.E. Sillan-
pdii vanhan miehen hahmossa palaa taas :ianeen:

Tcihtin saa loppua kerlomus lapsekkaosta runoilijasta,
h e i k k o h yvtis t ij ri t t 6sci ke b r,b e rdA n kes{i n ru noe I ma I le.
Vieh(itftvtiii on katsoa tdstd toakseen, nrihdri kuuem-
paa ne kevyel koskelukset, joihin tuo yksinriinen sielu
joutui menneen kertomuksen kanssa. Runoilijasta tun-
tui, elld kohtalo oli tuhlannut niiden kahden naisen
suosion sellabelle, joka ei ymmrirrti sen qrvoo, nuoru-
kobelle, joko ei osaa eritelld eik(i tietobesli todelo ih-
mbelrimtin hienoimpia suloja. Niin ajatteti runoilija jct
lohduttoutui sillii, eltd nyt voi katsoa ylapuolelta sekii
nuorukaista eilA hcinen kouniita seikkailujoan, koko
eleimtid jo sen moninoisuutla - -.

Aivan samalla tavalla kuin elokuvan alussa kirjaili-
ian repliikki on hieman muokattuna otettu kahdes-
ta eri kohdasta romaanin loppuluvusta.5 Aivan
viimeisten sanojen "ythazilta katsominen" luon-
nehtii hienosti Sillanpiiiin kosmista niikokulmaa ja
lopun nousu "eliimdn moninaisuuteen" johdattaa
sekin komeasti kirjailijan luonnontieteellisen maa-
ilmankatsomuksen piiriin.

Edella kayty nuorten miesten keskustelu on sekin
suoraan romaanista, Eliaan ja hanen opiskelutove-
rinsa ja ystavansa, Herttuaksi kutsutun henkilon,
tapaamisesta maalla juhannuksena. Episodi ei si-
siilly muutoin elokuvaan, sen replikointi vain on
siirretty koulukohtausten kehyskertomukseen.

Kuva: Suomen elokuvq-arkisto
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Klassikkofilmatisointi

Roland af Hiillstrcimin ohjaama elokuva Poika
eli kesiiiinsii on valmistunut vuonna 1955. Se liittyy
vuosikymmenen suomalaisen elokuvan ns. rilluma-
rei-kauden toiseen, kunnianhimoisempaan puo-
Ieen, kotimaisen kirjallisuuden klassikkojen filma-
tisointiin. Kirjallisia aiheita oli runsaasti, melkein
puolet kaikista elokuvista.6 Kansalliskirjallisuuden
klassikkoteosten kuvittaminen voidaan hyvin ym-
miirtAli sodanjalkeiseen ilmapiiriin soveltuvaksi.

Ohjaaja Roland af Hiillstrom oli edellisenii
vuonna saavuttanut my<is yleiscimenestysta Joel
Lehtosen Putkinotkon mukaan tehdyllti elokuvalla
ja hiin jatkoi ohjaamalla Ilmari Kiannon Ryysyran-
nan Joosepin.

Ohjaaja itse oli nimimerkillli Viljo Hela toinen
kisikirjoittaja yhdessti Jussi Talven kanssa. Alku-
tekstien mukaan kyseessii oli Sillanp?iiin romaanin
Eliimii ja aurinko mukaan tehty sovitus. Elokuvan
ohjaajan tulkinnat ja analyysit kirjailijan teoksesta
ovat vahvasti tarinan dramatisoinnin peruslana.

1950-luvulla F.E. SillanpAa oli tunnettu ja tun-
nustettu vanha kirjailijamestari, jonka vuonna
1939 saama Nobelin kirjallisuuspalkinto oli hyviis-
sii muistissa. Kirjailijan vuonna 1953 ilmestynyt
muistelmateos Poika eli eliimiiiinsi oli ehkii osal-
taan ollut virikkeenZi elokuvan nimelle, joskin ni-
menmuutoksella ja uudella otsikolla on perusteen-
sa my6s elokuvan tarinassa.? Lisiiksi Sillanpiiin
kirjailijahahmo oli tuohon aikaan julkisuudessa
varsin tuttu esiintyviinii taiteilijana, Taatana, joka
parhaiten tunnettiin suomalais-kansallisesta radion
joulusaarnojen instituutiosta.

Mikiili romaanidramatisoinnin perusratkaisulle
etsitaan perusteita alkuteoksen varhaisemmista tul-
kinnoista, voidaan liihteii siiti, etta nuoren Frans
Eemil SillanpZiAn esikoisromaani Eliimfl ja aurinko
oli ilmestyessiian vuonna 1916 saanut varsin suope-
an vastaanoton. Se aiheutti etenkin nuoressa sivis-
tyneistOssA viilitdntii innostusta. Romaani tulkittiin
nuoruuden ja luonnon liiheisen yhteyden epataval-
lisen sensuaaliksi, jopa pornografiseksi ylistyksek-
si.8

Sensuaalisuus, eroottinen ilmapiiri on elokuvas-
sa esillii latautuneesti: kumpikin Eliaan katseen ja
kosketuksen kohteena olevista naisista riisuuntuu
my6s uidakseen saunakohtauksen lisiiksi ja rakas-
tavaisten parinmuodostus toistetaan yhii uudelleen
draamana; myds Korkeen Viiindn ja Harjunpiiiin
Annan suhde on mukana, samoin seksuaalisuutta
lataa kokonaan uuden henkilon, emiintiipiian,
ujostelematon kayt6s.e

Romaanin ilmestyessii F.E. Sillanpaan nimi oli
jo jossakin miiiirin tuttu sanomalehdissti julkaistu-
jen novellien ansiosta ja ainakin osa kriitikoista
saattoi romaanin ylioppilaan kuvassa varmaan ar-
vailla nuoren kirjailijan oman eldmdn piirteita.
Yleisesti ottaen juuri F.E. Sillanpii5n teosten tul-
kinta on suomalaisessa kirjallisuudentutkimukses-
sa jatkuvasti ollut mita vahvimmin biografismin
kahleissa.lo

Elokuvassd alun kehyskertomuksessa esiintyvii
kirjailija F.E. Sillanpaa samastuu repliikeissii esiin-
tyviiiin "runoilijaan", joka taas puolestaan on sa-
ma henkild kuin Elias Kujanpiiii. Tata tulkintaa
tukee se, ettii Elias eraassa elokuvan kohtauksessa
kirjoittaa runon.

Poika eli kesiiiinsii -teoksen yhteydess?i vanhan
kirjailijan hahmon tuominen elokuvan kehyskerto-
mukseen toimii kunnianosoituksena kirjailijalle.
Kirjailijan hahmon luoman auktoriteetin turvin
korostetaan elokuvan tarinan autenttisuutta, ar-
vokkuutta ja totuutta. Kun elokuvantekijan kerto-
mus alistetaan "Taatalle", luodaan samalla nostal-
ginen tunnelma, joka antaa katsojalle mahdolli-
suuden pakoon todellisuudesta tai ainakin innoit-
taa sentimentaaliseen muistelun ilmapiiriin.

Luonnontiede
Kirjailijan omissa aloitussanoissa tuli esille termi

"koe", joka jo siniillaiin kuulostaa luonnontieteen
kielelta. Hyvin selkeiinii linkkinii tiihiin suuntaan
toimii toisen kehyskertomuksen luonnontieteen
opetus - Sillanpaa on toisaalla kirjoittanut koko-
naisen novellin solun jakautumisesta.r I

Luonto tulee elokuvaan mukaan ensisijaisesti
sisii-suomalaisena maisemana. Tapahtumapaikka
on konkreettisesti sama kuin alkukuvien Sillan-
piiiin "oma" Hiimeenkyron maisema. Siinii toistu-
vat samat elementit, kyseessii on jarvi- ja peltomai-
sema, jossa ihmiset ovat "kuin kotonaan", minkii
osoituksena Elias niihdiiiin jopa kyntamassii. Rak-
kauskohtausten nayttamdna on talojen arkitodelli-
suutta ylempanA oleva Korkeen harju. Kesiin kuk-
kaloisto ei sentiiiin tule latinalaisilla nimillii nime-
tyksi, niinkuin kirjassa, mutta siirtymistti kesiistii
syksyyn kasvimaailma tulkitsee. Yottdman ydn va-
lo tulee elokuvassa hyvin esille.

Kirjailijan alkusanoissa vilahtanut rajuilma tuo
mieleen jo romantiikanaikuisen yhteyden maise-
masta mielentilana; Lyylin sisAiseen kehitykseen
kirjan tarinassa kuuluva rajuilma saa elokuvassa
ulkoisen toiminnankin virittavia muotoja tytOn ai-
tan katon syttyessa tuleen.

Luonnon kuvaukselle on muutenkin elokuvassa
ominaista traditionaalisuus. Siita jaavat puuttu-
maan kirjailijan kosmista niikemystii toisaalta tiiy-
dentavat mikrokosmiset maailmat: lehtivihreiin ke-
mialliset reaktiot ja kellokukassa ryomivi hyontei-
nen sekii niihin liittyvat ajatukset ajan niik6kul-
mien suhteellisuudesta. Luonnon perimmiiinen sy-
vin olemus, salaperliislys, ei elokuvassa ainakaan
suomalaiselle katsojalle kovin tuttujen maiseman
elementtien kautta v,ility.

Nyt on kesti, Malkamrien vanhan emiinn(in poika Elias
on tullut kotiin; ia siihen seikkaan on kdtkettynli erdiin
kestiben kertomuksen alku; sellaisen kertomuksen, io-
ka kaikkine tummine sointuineenkin mydhemmin sao
ympdrilleen runouden hohteen; se on k(itkettynti kuin
linnun pesii kukkivaan pensaikkoon. Koko kevdtkesdn
ilma on tdynnti pientii ja suurta saloa. Linnut kylld lau-
lavat jo kiiet kylki kukkuvat ja kukkain tuoksu tuntuu.
Mutta sen kaiken syvin olemus on salapeniisyys.
(s. 12)
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Elokuvan otsikon mukaisesti kesii on eliimiid.
Kesii miisraii ihmisten eliimiiii, kesii on luonto.
KesA on ennen kaikkea valoa ja liimp6A, energiaa,
jossa on voimansa, jannityksensa, latauksensa ja
purkauksensa. Tuo useasti romaanissa fysikaalis-
kemiallisin termein ilmaistu luonto vertautuu viil-
jan analogisesti ihmisten kiiyttiiytymiseen ja sen
motivoitumiseen.

Korkeen Lytlistd tuntui kuin se ilmapiiri, jossa hdn
liikkui, olisi avartumbtaan arartunut. Eliimtintunlu
ikiirinkuin siirlyi oman rinnan sisripuolelta yhd kirkas-
tuvoon ovaruuteen, jossa sen sykintti vahvislui jo loaje-
ni sitri mydten, kuin itse eldmii laajeni silmiin kanta-
milla. (s. 28)
Mutto Korkeen tytiir nukkui sind ydnd jo seuroovon-

kin vahvemmin kuin pitkiin aikoihin. () Ympiirillii
kcivi luomakunto yhii upeammaksi. Levedlehlistd ruo-
hoa karttui kaikkialle, se oli kuin jokin sivutulos koko
moailman veirdjdvdstd hurmasta. Vanha ryteikkd vai-
kutti liimpdbeltti, kun sen sekaan ilmestyi tuomenterl-
lujo. Verevcit avomaon tuomet olivat yhtend kukka-
huppuna, olbi tehnyt mieli kooto poveensa, jotenkin
yhdyttdd itseensd niiden henki. (s.33)

Siinti kedolla hdn on, kouniskasvoinen ihmbtyttd, ja
hdnen ndkyvtiinen olemuksensa sbdltrici samojo ainei-
ta, joita on kaikkiallo hdnen ympdillddn, mutta hri-
nessd tapahtuu tuommobia ndkymdftAmici liikkeilii.
On herkkii keskikesdn ilta. Mutta kuko tietdti, mitti nii-
kymdbntd topahtuu niissti samobsa ainebso kaikkiallo
hdnen ympririlkidn... (s. 105)

F.E. Sillanpiiii on maailmankatsomukseltaan
maaritelty luonnontieteilijaksi, biologiksi, monis-
tiksi. On helppoa vedota perusteluksi etenkin kas-
vien morfologisen eksaktiin havainnointiin ja ilmi-
oiden tiismiilliseen nimeiimiseen seki tutkijanot-
teen nakymiseen siina tarkkuudessa, mikA saavute-
taan kun pieni suurennetaan ja suurta tarkastellaan
kauempaa.

l9l0-luvulla Helsingin yliopistossa opiskelleen
F. E. Sillanpiiiin luonnontieteellisen ajattelun j uuret
ovat 1900-luvun vaihteen luonnontieteellisessd teo-
retisoinnissa, monismissa, Ernst Haeckelin bio-
geneettisen kehityksen ja Wilhelm Ostwaldin ener-
getiikan maailmoissa. Mutta niihin liittyviina ha-
nen maailmankatsomuksensa taustalla on nahtAva
my6s Henri Bergsonin irrationaalisuuden, intuition
ja ajan suhteellisuuden korostus ja Maurice Mae-
terlinckin perusihmisen, "sielun" mystiikka.r2

Samalla tavalla kuin Ostwaldin energia irtoaa
materiasta ja kuuluu pikemminkin hengen maail-
maan, Sillanpiitin ihmisen ja luonnon viiliset jiinni-
tykset ja lataukset sekii henkiloiden keskiniiiset
draamat ovat irronneet biologisista vaistoista ja
vieteistti ja nousseet henkiseen kehitykseen kuulu-
viksi: rakkaus ei ole totta Eliaan ja Lyylin yhdyn-
nassa vaan Lyytin kohdalla talven ja keviiiin kai-
puussa ja Eliaan kohdalla syyskesiin tilanteessa,
kun hiin on jo menettenyt Lyylin.

,
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Suomalaiselle kirjailijalle F.E. Sillanpiiiille on
ominaista oppi-isiensii tavoin ulottaa luonnon-
tieteellis-teoreettinen selitystapansa yleiseksi maail-
manselitykseksi, joka kattaa myos ihmisen kiiyt-
ttiytymisen siitii huolimatta, etta noista teorioista
on puuttunut kokonaan yhteiskunnan osuus ja ny-
kyaikaisessa mielessti my6s ihmisen niikeminen
biologisena olentona.

Elokuvan tiivis draama

Roland af Hellstrtimin elokuva Poika eli kesiiiin-
sii viittaa otsikollaan siihen, ettii elokuvan katsova
ja toimiva piilihenkild, sankari, on nuori mies,
Elias. Tarina kertoo hinen kehityksestAen kahden
naisen rakkauden vtilillii yhden kesAn aikana -"kaksi h6myisessli suviydssii elettyii erilaista rak-
kautta tekee huolettomasta nuorukaisesta mie-
hen".r3 "Oppiminen" perustellaan kehyskerto-
muksessa rakkauden olemukseen kohdistuvaksi ja
tuloksena on desilluusio salaisuuden kadotessa.

Eliaksella on toisen naisen, Olgan, tavoittelussa
kilpailijansa: varsinaisen kilpailijan, Olgan sulha-
sen Bruniuksen, kanssa Elias mittelee voimiaan sel-
keimmin j uhannuksen kihlajaisia edeltiiviissti sau-
nakohtauksessa. Elias on sikali voitonriemuinen,
ettA on saanut Olgan syleilt6viikseen ja suudelta-
vakseen sillii aikaa, kun Brunius on ollut matkalla.
Elokuvasta on jiitetty pois kirjan episodi, jossa
Malkamiien isantA esittelee Eliaan "suureksi maail-
manmieheksi ja naisten hulluttajaksi" ja kohtaus
jatkuu:

- Hulluja on kenen tahansa helppo hulluttoa, vas-
taa Elias ja tunsi sanotQenso jotoin varcin typeriiii.
Mutta samalla hlin twsi, ettd tuo lause mtiiinisi htinen
suhteensa tuohon Brunius-nimbeen mieheen, joka kat-
sahti htineen hymyillen ylhritihti ptiin prillien takaa.
Htin huomosi sanojenso jostain syystii koskeneen mytis
isrintiiiin, silki tiimiin hampaat pysyivdt vrihlin aikaa
ntikymtittdmissd. (s. 127)

Ldylynheittokilvan ja isiinniin kanssa maanosto- ja
naintiaikeista kiiydyn keskustelun seurauksena Eli-
as paatyy suorastaan etovaan ylemmyydentuntee-
seen.

Elokuvankin saunakohtauksessa Bruniuksen
fyysisestii olemuksesta sanaillaan, mutta saunotta-
janaisen mukanaolo poistaa kaksintaistelun luon-
teen. Itse asiassa Bruniuksen ja Eliaan kilpailu jaA
filmiversiossa Taaven ja Eliaan taistelun varjoon.
Draamallisuuden vuoksi renki Taave esitellAan Ol-
gan Iapsuuden leikkitoveriksi, jolloin paremmin
motivoituvat ja selittyvat hanen rohkeat liihentely-
yrityksensA, jolloin Eliaan pelastavan sankarin roo-
li tulee mukaan. Taaven Olgan ja Bruniuksen kih-
lajaisissa esittaman pilkkalaulun mydte asetelma
saa kuitenkin uutta moniselitteisyfta, silla itse asi-
assa Taaven laulu korottaa Olgan suosion saavut-
taneefr Eliaan arvoa, Eliashan omii mycihemmin
hiiissl laulun - vai onko niin ettii elokuvan konk-
reettisuus saa viittauksen renkipoikaan rajautu-
maan vai Taaveen itseensii.

Elokuvaan on romaaniin verrattuna kirjoitettu
lisiiii dialogia, jonka avulla sidotaan tapahtumat

yhteen ja annetaan asioiden taustaan tai tulevai-
suuteen liittyviii selityksia. Elokuvassa asiat ovat
selkeAsti periikkiiin, aukottomana, mahdollisim-
man tiiviina draamana. Sivuhenkildtkin hahmottu-
vat selkeAmmin ja saavat oman tehtavansii tapah-
tumien kulussa,' etenkin rakkauden kuvioiden var-
tijoina.

Mutta ennen kaikkea kolmen peahenkilon koh-
taamiset ovat elokuvan keskeistii draamaa. Ro-
maanissa Eliaan kaksi naista, Olga ja Lyyli, eiviit
koskaan tapaa, eikii Elias edes ajatuksissaan yhdis-
ta mitenkiian heitii kesken?iiln. Elokuvassa naiset
tapaavat toisensa hiiiden valmisteluissa ja saunovat
yhdessli. He myds keskustelevat selkeiisanaisesti
Eliaasta ja kummankin suhteesta t!ih?in. Kun Elias
ilmaantuu paikalle, kolmiodraama kohtaa huip-
punsa, mutta samalla lakkaa olemasta olemassa.
Eliaan tuossa kohtauksessa Olgalle heitttimiit rep-
liikit, jotka kirjan tekstiin on lisiitty, viittaavat mel-
koisen t6rkeAsti Eliaan ja Olgan suhteeseen, mutta
niilla ei ole mitaan vaikutusta Olgaan.

Eliaan ja Olgan vtilisen draaman huippukohdan
muodostavat hiiiden tapahtumat. Elokuvassa Eli-
aan mustasukkaisuuden puuskassa esittama Taa-
ven pilkkalaulu tuntuu tiiysin jiiiiviin vaille tehoa,
Eliaalla ei ole minkdanlaista kosketusta Olgaan.
Loppuratkaisussa realistinen Olga vain heittAa sul-
hasensa sylistii aikaisemmalle sankarilleen replii-
kin, ettii antaa ensimmiiiselle syntyviille pojalleen
nimen Elias.

Romaanissa keskeinen Lyylin sisiiinen kehitys-
tarina jaa elokuvassa ulkoisten tapahtumien var-
joon. Hiinenkin ajatuksensa siita, etta todellinen
Elias ei ole se Elias, jota han on talven ja keviiiin
rakastanut ja odottanut, kerrotaan keskustelussa
tansseihin lehtda tekeviin ystavattaren, Harjun-
piiin Annan, kanssa. Lyylin henkinen pahoinvointi
huipentuu ukkosmyrskyyn. Kun hiin siis torjuu Eli-
aan huolenpidonja kosinnan, h5n on tasapainonsa
jo saavuttanut. Hiiiden valmistelukohtauksen poh-
jalta voi pAatellii, ettii kumpikin nainen on irtautu-
nut Eliaasta.

Mutta elokuvassa Lyyli kuitenkin jiii selviisti
tasavertaiseksi Olgan kanssa Eliaan suhteen. Siitii
on nimitttiin jatetty pois tiirkei hiiiden aikainen
kohtaus, jossa Olga-morsian ja hiinen kesiiinen
rakastettunsa Elias vetdytyviit vanhaan pirttiin ole-
maan vielA kerran kahden ymmflrtiiviissii hiljaisuu-
dessa. Kohtauksessa tulee esille hamsunmainen hy-
vityksen saaminen siinii tilanteessa, ettei ole voinut
olla sulhasena hiissA.ra

Romaanikerronnan modernismia
F,E. Sillanpdan esikoisromaani Elimi ja aurin-

ko koettelee jo sikiili lajinsa rajoja, ette'se alkaa
niiytelmiin tapaan henkil0luettelolla ja tapahtuma-
paikan ilmoituksella. Varsinaisen tekstiosan aloit-
taa Prologi, jonka ensimmiiinen luku "Kotiutu-
nut" alkaa sanoilla: "Poika tulee kotipaikalleen
juuri sind aikana, jolloin laakson rinteelle on ehti
nyt aivan nuori suvi." Pojaksi kutsuttu ja pitkiiksi
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aikaa nimeiimhtt| jitilvii henkild lihestyy talon
avointa ovea ja tapaa tiitinsii askareissaan, eloku-
vassa hin paistaa leipiiii.

Istuessaan keinutuolissa poika muistaa eraan
eliimyksen, saamansa mielijohteen, etta aiti on
kuollut. Aidin kuva oli siita ikaankuin kirkastunut
ja siihen liittyvii hiiiritsevii iiidinrakkauden hartaus
palaa nytkin hiinen mieleensii. Jakson lopussa ro-
maanin kertoja puhuttelee lukijaa ja toteaa kesan
salaperiiisyyden. Sitten siirrytiiiin takaumaan, ke-
viiiseen kuutamoon ja opiskelijaelamaan: "Gaude-
amus igitur-". Retkellii opiskelijaystiiviensii
kanssa poika muistaa vierailulla kotiseudulleen ta-
paamansa tytdn. Muistosta siirrytiiiin "nykyhet-
keen" didin keinutuolissa, jolloin poika sykkivin
sydtimin odottaa juuri tuota tyttoa.

Seuraava luku onkin sitten "Korkeen Lyylin ke-
viit" ja kertoo tarinan tytdn mielessii liikkuvana.
Seuraavassa luvussa kerronnan niikdkulma asettuu
sitten viela kolmannen henkildn, Malkamilen Ol-
gan, kannalle.

Nku-osaa, Keski-osaa ja Loppu-osaa seuraa
Epilogi, joka vasta muodostaa ldysdn kehyskerto-
muksen juuri kerrotulle tarinalle. Siina kiiy ilmi, et-
t[ henkiki, jota nimitetiian "runoilijaksi", on syk-
syyn mennessii kuullut toiselta, "nuorukaiseksi"
luonnehditulta henkilolta "niista viehattiivista liik-
keistii, joiden moninaisuudesta tiimti kirja on ko-
koomus". Runoilija niikee kirjan tapahtumat sil-
miensd edessii ja tuntee niissi samaa kuin aikaisem-
massa syystunnelmassaan, jossa oli kirjoittanut ru-
non "Kansanlaulu",15

Kaiken taustalla on kahdenkymmenen vuoden
takainen surullisesti paattynyt nuoruudenrakastu-
minen, joka on tehnyt miehestli kirjailijan. Yksi-
niiinen mies ei saa kontaktia naisiin, muistelee vie-
liikin entistii rakastettuaan, josta on tullut htinelle
naisen ihannekuva, ja toivoo tapaavansa htinet ja
voivansa katsoa hanta silmiin "hiljaisessa eltimiin
suruvoittoisuuden ymmiirryksessii".

Epilogissa kerrataan vielA, etta runoilija oli
eriitln nuorukaisen kahdesta kirjan naispuolisesta
henkilosta kertoman pohjalta kiihdyttiinyt mieli-
kuvituksensa luomaan kesiiisiii kuvia, joissa hEn
itse oli pdiihenkilc, - tiillaisen metafiktiivisen piir-
teen kautta viitataan juuri kerrottuun tarinaan.

Epilogi sisilttit myos tapahtumasarjan, joka
muodostuu siite, etta runoilija tekee matkan ke-
saisten tapahtumien nayttamcille, taloon josta on
tytar mennyt miehelaiin ja jota htin ei siis edes niie
ja harjun juurella olevan ttilliin etsiekseen toista
kirjan naista, salotyttoa, jonka hiin pettymyksek-
seen loytea perunapellolta.

Epilogissa yksi kirjan henkilOistii, tosin sellainen
joka tulee mukaan vasta tassa lopussa, saa kuulla
toiselta kirjan henkiloltti sen tarinan. Mikali Sillan-
pEiii olisi pannut runoilijan kirjoittamaan kuule-
mansa tarinan muistiin tai sepittlmaan sen pohjal-
ta kertomuksen, jossa hiin itse olisi mukana, toteu-
tuisi epiikan perinteessi vakiintunut kehyskerto-
mus, joka pitaa sisallaen toisen kertomuksen. Elii-
miissi ja auringossa kehyskertomuksen ja varsinai-

sen tarinan suhde on epiimtiiirtiisempi, epilogilla on
monitasoisia tehtavia ja yhtymAkohtia romaanirr
fiktiiviseen maailmaan. Se kertaa romaanin teeman
eli se kuvaa miten mielikuvia rakennetaan ja vaali-
taan ja miten ne murtuvat eliimiin realiteetteihin.r6
Epiiilemiittii se vahvistaa romaanin haikeutta ja lie-
vAi ironiaa.lT Runoilijassa on myds niita "van-
han" Sillanpiiiin piirteitei, jotka ilmaantuivat jo
varhain, esimerkiksi legenda siita, etta juuri nuo-
ruudenrakkauden pettymys teki hAnestA kirjaili-
jan. tt

Metafiktion tuntua tuovat lisiiksi kirjan alussa
esiintyvii takauma opiskelijaeliimiitin ja kirjan ker-
ronta. Edellii olen jo viitannut siihen, ett?i romaa-
nin kertoja on sikiili niikyvillii, ettii hiin puhuttelee
lukijaa ja viittaa "tiihiin kirjaan". Kertoja on siis
perinteisen terminologian mukaan kaikentietiivii
kertoja, joka vapaasti valitsee kerrottavansa ja
kommentoi kertomaansa. Hiin pyrkii olemaan lik-
tiivisen maailman suvereeni hallitsija, selittaa ta-
vattoman yksityiskohtaisesti kaikki juonen kSiin-
teet ja niiden syyt. Varmemmaksi vakuudeksi ker-
toja perustelee ja selittaa henkildiden teot ja niiden
motiivit useampaankin kertaan - selitystii on lo-
pulta niin paljon, ettii lukija uupuu yksityiskohtai-
suuteen eika ldyda punaista lankaa.

Romaanissa on niikyviii, konkreettisia tapahtu-
mia vihdn: henkilot kuljeskelevat luonnossa, kat-
selevat maisemia, saunovat. Juonen pinnan alla,
ihmisen mielissii tapahtuu paljonkin. Yksi kerral-
laan romaanin henkikit pysaytetaan omiin oloihin-
sa puntaroimaan omaa eliimintilannettaan ja maA-
rittelemaan tilaansa itselleen ja lukijalle. He arvioi-
vat, mita siihen mennessa on tapahtunut ja arvuut-
televat mitii tulee tapahtumaan. Kertoja korostaa
tapausten taustalla olevaa kausaalisuutta kosmisis-
sa mitoissa: juhannusydn tapahtumat olivat sellai-
sia, ettii "niiden tiiytyi joko purkaa jiinnitys tai li-
sata site kaksin verroin" - huomaa luonnontie-
teellinen, fysiikan terminologia!

Kertojan runsaat viittaukset kertomuksen kul-
kuun ja sen kulloinkin tarkasteltavana olevaan vai-
heeseen osoittavat, etta han on tdysin, jopa kiusal-
lisen, tietoinen kertojan roolistaan. Kertoja luo
toisaalta mielelliiiin tlydellisen tilanteenhallinnan
illuusiota yksityiskohtien tietamisellaiin ja vie tii-
men strategian humoristiseen kdrjistykseen asti pa-
nemalla sulkeisiin kesken omenankukkien ja ome-
nien olemuksen pohdintaa henkil0ite, joista ei ole
ollut puhetta - eikli tule olemaankaan.

Kertoja yrittaA siis syy-vaikutus -todisteluissaan
olla ainakin askeleen verran henkildidensii edellii.
Mutta hiin oivaltaa samalla tavoin asioita vain puo-
liksi, monet vihjaukset ja yhteydet jaavat ilmaise-
matta. Hiin jopa antaa asioiden liukua karkuun,
viiistAii niita. Kertoja ei ole kaikkitietiiv6 vaan pi-
kemminkin epflluotettava. re

Tai oikeammin: nuo kertojan kommentit vaikut-
tavat siihen romaanin kokonaissanomaan, etta ih-
misen mieli on kerroksinen ja enimmiiltaan tunteet-
tomaksi jiiiivii. Sen eri kerroksista voi kertoa eri
tavoin, mm. unien ja niiden tulkinnan kautta,
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kayttamalla analogioita luonnon tapahtumiin tai
antamalla henkiloiden pohtia omia tekojaan ja
antamalla sitten kertojan kommentoida naita poh-
dintoja.

Tiillainen SillanpiiAn kerronnan ja ihmiskAsityk-
sen monitasoisuutta korostava tulkinta sopii hyvin
elokuvakiisikirjoituksen tarkastelun yhteyteen. Ro-
maanin kolmen rinnakkaisen monologin kerronta
on elokuvassa muuttunut kohtaamisen draamaksi,
jossa selitykset tulevat runsaan dialogin muodossa.
Romaanin kerronta on l6ysiiii ja siinii niikyy selviis-
ti bergsonilainen aikakiisitys, elokuvan dramaatti-
suus sitoo asiat periikkiiin. Elimiin ja auringon

nykyhetkessii liisn6 oleva mennyt ja tuleva, ajan
suhteellisuus, on muuttunut asioiden kronologisek-
si ja perustelluksi pertikkiiisyydeksi. Kehyskerto-
mus tuo mukaan syklisen ajan, paluun, toistuvuu-
den. Ja kirjailijan sanat nostavat kerrotun tarinan
universaaliksi.

Kehyskertomusten kaytto perustuu osaltaan
F.E. Sillanpliiin kirjailijamestarin hahmon kunni-
oitukselle, mutta sille loytyvat virikkeensii Eliimin
ja auringon epilogin viiljiistii yhteydestii kirjailijaan
ja kerrottuun tarinaan ja se tukee osaltaan eloku-
van keinoin kirjailijan maailmankatsomuksen
valittymista.

Olga (Eila Peitsalo) ja varatuomari Erik Brunius (Ture Junttu)
Kuva: Suomen elokuvo-qrkisto,
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