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ELOKUVAKSI:

KUNNIANOSOQOITUS KIRJAILIJA

FE. SILLANPAALLE

Tarina ja sen kehykset

F.E. Sillanpién (16.9.1888—6.3.1964) romaanin
Elimé ja aurinko (1916) pohjalta tehty Roland af
Hillstromin ohjaama elokuva Poika eli kesddnsi
(1955) alkaa suomalaisen elokuvahistorioitsijan
sanoin siten, ettd ’’itse kirjailijamestari vaelsi rak-
kaan Myllykoulunsa pihamaalla ja istuutui lap-
suusmoékin  kynnyspuulle lukemaan romaanin
avaussanat’’.! Filmi alkaa kehyskertomuksella,
jossa partainen, kalottipdinen vanha mies, kirjaili-
ja F.E. Sillanpédaksi tunnistettava hahmo, ldhtee
liikkeelle jarven rannalla olevan kaksikerroksisen
huvilan, kirjailijan itselleen ja perheelleen raken-
nuttaman Saavutuksen, pihasta ja ndyttda kulke-
van heindpellon reunaa ojanteen sillan yli, jolloin
hén tulee toisen, vanhemman, matalan hirsiraken-
nuksen eteen.2 Hin istuutuu porraskivelle avoimen
oviaukon eteen, kaivaa povitaskustaan kirjan, pa-
nee silméilasit padhdnsi ja alkaa lukea:

Siind syntymdkotinsa kynnykselld runoilija hiukan
hymdhti itsekseen, silli syvimmadssddn hdn kylld tiesi
sen lapsellisen syyn, jonka tihden hdn oli tinne tullut.
Runoilija oli kahdenkymmenen vaiheilla ollessaan ko-
kenut miti kauneimman rakkauden onnen silli paik-
kakunnalla, jolta hin oli kotoisin. Sen yhteydessd tuli
vieldkin hédnen mieleensi juhannuspdivin lehditettyji
kuisteja ja myos keskikesdn heleitd valoisia oitd. Ja
samanlaista kuin silloin on nuori rakkaus nyt. Sen ke-
viitaika kuluu ajattomassa hurmassa, kun tietdmattddn
odotetaan siti hetked, mikd on tuleva, rakkauden ra-
Jjuilmaa, joka kyynelsateen valuessa jarkyttid kaikki
kesdn kiihdyttimdt, sinne tdnne tempoilevat rakkau-
den aineosat paikoilleen. Mutta rakkaus on suuri koe,
Jjoka ei aina onnistu. Voi sattua, ettd rajuilman tullessa
toinen nukahtaa eikd herdd. Mutta onko nukkuja syyl-
linen? Eiko tarvitse puhdasta omaatuntoa voidakseen
nukkua niin sikedsti, ettei herdd rajuilmaan?
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Kirjailija ei kuitenkaan aloita sen romaanin alku-
sanoista, minka pohjalta elokuva on tehty, vaan
elokuvan kehyskertomuksen muodostava kirjaili-
jan puheenvuoro on rakennettu siten, ettd osa al-
kurepliikistd on romaanin epilogista, osa on sitee-
rattu varsinaiseen tarinaan ja sen kesdiseen tapah-
tumasarjaan rajuilmoineen liittyvistd, tdhdilld
muusta kerronnasta erotetusta, kertojan rakkau-
den olemuksen pohdinnasta — jotain on jatetty
pois ja jotain on hiukan muutettu.?

Tastd kirjailijan lukemisen muodostamasta pro-
logista siirrytdan elokuvassa toisen asteen kehys-
kertomukseen: Kkirjailija F.E. Sillanpddn kasvot
muuttuvat péddllekkdiskuvan kautta nuoren pojan
kasvoiksi ja kuvakulman laajetessa ndhddan hianen
istuvan koululuokassa. Kuva siirtyy luokan edessi
seisovaan opettajaan, joka kysyy: ~’Mitd Kujanpii
tietdd solujen hedelmoittymisestd ja jakautumises-
ta?”’ Pojan ilmeestd nahddan, ettd kysymys on
osoitettu hénelle; hdan tulee siis nimetyksi Kujan-
paéksi. Vieressd istuva, joka on kuullut kysymyk-

“sen ja huomannut, ettei puhuteltu tiennyt lainkaan

mistd on kyse, kuiskaa opettajan kysyvdn miki
vuodenaika on. Kujanpdidksi puhuteltu sanoo:
”On kevidt, maisteri.”” Kaikki rupeavat naura-
maan.

Sitten siirrytddn koulun pihalle ja toiseen ajan-
kohtaan, ainakin seuraavaan pdivdidn, pdatospdi-
védn, ylioppilaiden lakitukseen. Aikaisemman pe-
rusteella pédhenkiloksi nouseva poika sanoo:
”’Ensi kevddand on meidan vuoromme.”’ Poika tu-
lee ndin selvasti idltddn ja asemaltaan méaritellyksi
lukion toiseksi viimeisen luokan oppilaaksi. Piha-
kohtauksessa toistuu luokassa kayty, naurua ai-
heuttanut keskustelu.




Katsellessaan ylioppilaiden ldhtod koululaiset
kdyvat rakkaudesta keskustelua, joka padttyy kes-
keisen henkilon sanoihin: ’Mutta tdnd kesini po-
jat!”’ Han vaipuu muistoihinsa ja jatkaa: *’Siella
kotona maalla, sielld on tytt6”’. Sen jilkeen eloku-
va siirtyy vélittomésti kuvaamaan vaaleatukkaista
tyttod, joka tulee ulkoa touhukkaan nakoiseni si-
salle taloon, ilmeisesti kotiinsa, tervehtii ruokapdy-
dédssd istuvaa vierasta ja seuraa isinnin ja vieraan
keskustelua kesdn alun tapahtumista. Varsinainen
tarina on alkanut.

Elokuvan lopussa palataan aivan analogisesti ke-
hyskertomuksiin, ensin kouluun, jossa opettaja
toteaa selkedsanaisesti repliikissddn opetuksessa
jatkettavan siitd, mihin kevailld jaatiin. Koululuo-
kassa samat pojat jatkavat myos keviistd pohdin-
taansa:

— Sanokaas, onko rakkaus kaunista?

— On se, itsessddn.

— Sanokaas, onko se rumaa?

— Kylld se on rumaa, kun sitd tarkemmin ajattelee,
ellottavaa.

— Sind olet siis hévdissyt siti?

— Kuinka ja milloin rakkautta hévdistidin?

— Melkein aina, kun rakkaus on niin sanottua onnel-
lista. Rakkaus havdistdidn, kun siitd pddstiin peril-
le, kun tytto tai poika oppii sen tuntemaan.

Lopuksi opettaja kysyy taas: ’No, mitd Kujanpii
nyt tietdd solujen hedelmoittymisestd ja jakautumi-
sesta?’’4

Ja aivan elokuvan lopuksi kirjailija F.E. Sillan-
pad vanhan miehen hahmossa palaa taas dineen:

Tdhan saa loppua kertomus lapsekkaasta runoilijasta,
heikko hyvastijattosdkeisto erain kesdn runoelmalle.
Viehdttivid on katsoa tasti taakseen, néihddi kauem-
paa ne kevyet kosketukset, joihin tuo yksindinen sielu
Joutui menneen kertomuksen kanssa. Runoilijasta tun-
tui, ettd kohtalo oli tuhlannut niiden kahden naisen
suosion sellaiselle, joka ei ymmdrri sen arvoa, nuoru-
kaiselle, joka ei osaa eritelli eiki tietoisesti todeta ih-
miseldmdn hienoimpia suloja. Niin ajatteli runoilija ja
lohduttautui silld, ettd nyt voi katsoa yldpuolelta sekdi
nuorukaista etti hdanen kauniita seikkailujaan, koko
eldmdd ja sen moninaisuutta - -.

Aivan samalla tavalla kuin elokuvan alussa kirjaili-
jan repliikki on hieman muokattuna otettu kahdes-
ta eri kohdasta romaanin loppuluvusta.’ Aivan
viimeisten sanojen ’ylhadltd katsominen’ luon-
nehtii hienosti Sillanpdédn kosmista nikdkulmaa ja
lopun nousu "elamdn moninaisuuteen’’ johdattaa
sekin komeasti kirjailijan luonnontieteellisen maa-
ilmankatsomuksen piiriin.

Edelld kidyty nuorten miesten keskustelu on sekin
suoraan romaanista, Eliaan ja hanen opiskelutove-
rinsa ja ystdvdnsd, Herttuaksi kutsutun henkilon,
tapaamisesta maalla juhannuksena. Episodi ei si-
sdlly muutoin elokuvaan, sen replikointi vain on
siirretty koulukohtausten kehyskertomukseen.

Kuva: Suomen elokuva-arkisto




Klassikkofilmatisointi

Roland af Hallstrémin ohjaama elokuva Poika
eli kesidnsé on valmistunut vuonna 1955. Se liittyy
vuosikymmenen suomalaisen elokuvan ns. rilluma-
rei-kauden toiseen, kunnianhimoisempaan puo-
leen, kotimaisen kirjallisuuden klassikkojen filma-
tisointiin. Kirjallisia aiheita oli runsaasti, melkein
puolet kaikista elokuvista.® Kansalliskirjallisuuden
klassikkoteosten kuvittaminen voidaan hyvin ym-
martdd sodanjilkeiseen ilmapiiriin soveltuvaksi.

Ohjaaja Roland af Haillstrom oli edellisend
vuonna saavuttanut myds yleisomenestystd Joel
Lehtosen Putkinotkon mukaan tehdylld elokuvalla
ja han jatkoi ohjaamalla Ilmari Kiannon Ryysyran-
nan Joosepin.

Ohjaaja itse oli nimimerkilld Viljo Hela toinen
kasikirjoittaja yhdessd Jussi Talven kanssa. Alku-
tekstien mukaan kyseessa oli Sillanpddn romaanin
Elimi ja aurinko mukaan tehty sovitus. Elokuvan
ohjaajan tulkinnat ja analyysit kirjailijan teoksesta
ovat vahvasti tarinan dramatisoinnin perustana.

1950-luvulla F.E. Sillanpéi oli tunnettu ja tun-
nustettu vanha kirjailijamestari, jonka vuonna
1939 saama Nobelin kirjallisuuspalkinto oli hyvis-
sd muistissa. Kirjailijan vuonna 1953 ilmestynyt
muistelmateos Poika eli elimiinsd oli ehki osal-
taan ollut virikkeena elokuvan nimelle, joskin ni-
menmuutoksella ja uudella otsikolla on perusteen-
sa myoOs elokuvan tarinassa.” Lisdksi Sillanpdin
kirjailijahahmo oli tuohon aikaan julkisuudessa
varsin tuttu esiintyvédni taiteilijana, Taatana, joka
parhaiten tunnettiin suomalais-kansallisesta radion
joulusaarnojen instituutiosta.

Mikali romaanidramatisoinnin perusratkaisulle
etsitddn perusteita alkuteoksen varhaisemmista tul-
kinnoista, voidaan ldhted siitd, ettd nuoren Frans
Eemil Sillanpéén esikoisromaani Elimi ja aurinko
oli ilmestyessddn vuonna 1916 saanut varsin suope-
an vastaanoton. Se aiheutti etenkin nuoressa sivis-
tyneistossd vilitontid innostusta. Romaani tulkittiin
nuoruuden ja luonnon ldheisen yhteyden epétaval-
lisgn sensuaaliksi, jopa pornografiseksi ylistyksek-
si.

Sensuaalisuus, eroottinen ilmapiiri on elokuvas-
sa esilld latautuneesti: kumpikin Eliaan katseen ja
kosketuksen kohteena olevista naisista riisuuntuu
myo6s uidakseen saunakohtauksen lisdksi ja rakas-
tavaisten parinmuodostus toistetaan yhd uudelleen
draamana; myos Korkeen Véinon ja Harjunpdin
Annan suhde on mukana, samoin seksuaalisuutta
lataa kokonaan uuden henkilén, eméntépiian,
ujostelematon kiytos.?

Romaanin ilmestyessd F.E. Sillanpdén nimi oli
jo jossakin méadrin tuttu sanomalehdissé julkaistu-
jen novellien ansiosta ja ainakin osa kriitikoista
saattoi romaanin ylioppilaan kuvassa varmaan ar-
vailla nuoren kirjailijan oman eldmén piirteité.
Yleisesti ottaen juuri F.E. Sillanpd4n teosten tul-
kinta on suomalaisessa kirjallisuudentutkimukses-
sa jatkuvasti ollut mitd vahvimmin biografismin
kahleissa. !0
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Elokuvassa alun kehyskertomuksessa esiintyva
kirjailija F.E. Sillanpdi samastuu repliikeissa esiin-
tyvdan ’’runoilijaan’’, joka taas puolestaan on sa-
ma henkilo kuin Elias Kujanpaa. Tata tulkintaa
tukee se, ettd Elias erdidssi elokuvan kohtauksessa
kirjoittaa runon.

Poika eli kesddnsid -teoksen yhteydessd vanhan
kirjailijan hahmon tuominen elokuvan kehyskerto-
mukseen toimii kunnianosoituksena kirjailijalle.
Kirjailijan hahmon luoman auktoriteetin turvin
korostetaan elokuvan tarinan autenttisuutta, ar-
vokkuutta ja totuutta. Kun elokuvantekijian kerto-
mus alistetaan *’Taatalle’’, luodaan samalla nostal-
ginen tunnelma, joka antaa katsojalle mahdolli-
suuden pakoon todellisuudesta tai ainakin innoit-
taa sentimentaaliseen muistelun ilmapiiriin.

Luonnontiede

Kirjailijan omissa aloitussanoissa tuli esille termi
7’koe’’, joka jo sindlladn kuulostaa luonnontieteen
kieleltd. Hyvin selkednd linkkind tdhdn suuntaan
toimii toisen kehyskertomuksen luonnontieteen
opetus — Sillanp44 on toisaalla kirjoittanut koko-
naisen novellin solun jakautumisesta.'!

Luonto tulee elokuvaan mukaan ensisijaisesti
sisd-suomalaisena maisemana. Tapahtumapaikka
on konkreettisesti sama kuin alkukuvien Sillan-
padn ~’oma’’ Hdameenkyron maisema. Siind toistu-
vat samat elementit, kyseessd on jarvi- ja peltomai-
sema, jossa ihmiset ovat *’kuin kotonaan’’, minka
osoituksena Elias ndhddin jopa kyntdméssd. Rak-
kauskohtausten ndyttdmoni on talojen arkitodelli-
suutta ylempina oleva Korkeen harju. Kesidn kuk-
kaloisto ei sentddn tule latinalaisilla nimilla nime-
tyksi, niinkuin kirjassa, mutta siirtymistd kesdstd
syksyyn kasvimaailma tulkitsee. Yo6ttomén yon va-
lo tulee elokuvassa hyvin esille.

Kirjailijan alkusanoissa vilahtanut rajuilma tuo
mieleen jo romantiikanaikuisen yhteyden maise-
masta mielentilana; Lyylin sisdiseen kehitykseen
kirjan tarinassa kuuluva rajuilma saa elokuvassa
ulkoisen toiminnankin virittdvid muotoja tyton ai-
tan katon syttyessd tuleen.

Luonnon kuvaukselle on muutenkin elokuvassa
ominaista traditionaalisuus. Siitd jaavit puuttu-
maan kirjailijan kosmista nikemysta toisaalta tay-
dentdvit mikrokosmiset maailmat: lehtivihredn ke-
mialliset reaktiot ja kellokukassa ryomiva hyontei-
nen sekd niihin liittyvit ajatukset ajan ndkokul-
mien suhteellisuudesta. Luonnon perimmainen sy-
vin olemus, salaperiisyys, ei elokuvassa ainakaan
suomalaiselle katsojalle kovin tuttujen maiseman
elementtien kautta vility.

Nyt on kesd, Malkamden vanhan emdnndn poika Elias
on tullut kotiin; ja sithen seikkaan on kdtkettynd erdiin
kesdisen kertomuksen alku, sellaisen kertomuksen, jo-
ka kaikkine tummine sointuineenkin myoéhemmin saa
ympirilleen runouden hohteen; se on kidtkettynd kuin
linnun pesi kukkivaan pensaikkoon. Koko kevditkesdn
ilma on tidynnd pientd ja suurta salaa. Linnut kylld lau-
lavat ja kdiet kylli kukkuvat ja kukkain tuoksu tuntuu.
Mutta sen kaiken syvin olemus on salaperdisyys.
(s. 12)




Elokuvan otsikon mukaisesti kesd on elimé.
Kesd mdadrad ihmisten elimii, kesd on luonto.
Kesd on ennen kaikkea valoa ja lampoa, energiaa,
jossa on voimansa, jdnnityksensd, latauksensa ja
purkauksensa. Tuo useasti romaanissa fysikaalis-
kemiallisin termein ilmaistu luonto vertautuu vil-
jan analogisesti ihmisten kiyttdytymiseen ja sen
motivoitumiseen.

Korkeen Lyylistd tuntui kuin se ilmapiiri, jossa hdin
litkkui, olisi avartumistaan avartunut. Elimdntuntu
ikdankuin siirtyi oman rinnan sisipuolelta yhi kirkas-
tuvaan avaruuteen, jossa sen sykintd vahvistui ja laaje-
ni sitd myoten, kuin itse elimd laajeni silmdn kanta-
milla. (s. 28)

Mutta Korkeen tytir nukkui sind yond ja seuraavan-
kin vahvemmin kuin pitkiin aikoihin. (--) Ympdrilld
kavi luomakunta yhi upeammaksi. Levedlehtisti ruo-
hoa karttui kaikkialle, se oli kuin jokin sivutulos koko
maailman virdjavastd hurmasta. Vanha ryteikko vai-
kutti lampoiseltd, kun sen sekaan ilmestyi tuomentert-
tuja. Verevit avomaan tuomet olivat yhtend kukka-
huppuna, olisi tehnyt mieli koota poveensa, jotenkin
yhdyttia itseensd niiden henki. (s. 33)

Siind kedolla hdn on, kauniskasvoinen ihmistytto, ja
hdnen ndkyvdinen olemuksensa sisdltdd samoja ainei-
ta, joita on kaikkialla hdnen ympdrillddn, mutta hi-
nessd tapahtuu tuommoisia ndkymdttomia liikkeitd.
On herkkd keskikesdn ilta. Mutta kuka tietdd, mitd nd-
kymdtontd tapahtuu niissd samoissa aineissa kaikkialla
hdnen ymparilldén... (s. 105)

F.E. Sillanpdda on maailmankatsomukseltaan
madritelty luonnontieteilijaksi, biologiksi, monis-
tiksi. On helppoa vedota perusteluksi etenkin kas-
vien morfologisen eksaktiin havainnointiin ja ilmi-
oiden tasmalliseen nimedmiseen sekid tutkijanot-
teen nakymiseen siind tarkkuudessa, mikd saavute-
taan kun pieni suurennetaan ja suurta tarkastellaan
kauempaa.

1910-luvulla Helsingin yliopistossa opiskelleen
F.E. Sillanpaan luonnontieteellisen ajattelun juuret
ovat 1900-luvun vaihteen luonnontieteellisesséd teo-
retisoinnissa, monismissa, Ernst Haeckelin bio-
geneettisen kehityksen ja Wilhelm Ostwaldin ener-
getilkan maailmoissa. Mutta niihin liittyvdna héa-
nen maailmankatsomuksensa taustalla on nihtiva
myoOs Henri Bergsonin irrationaalisuuden, intuition
ja ajan suhteellisuuden korostus ja Maurice Mae-
terlinckin perusihmisen, “’sielun’’ mystiikka.'?

Samalla tavalla kuin Ostwaldin energia irtoaa
materiasta ja kuuluu pikemminkin hengen maail-
maan, Sillanpdin ihmisen ja luonnon véliset janni-
tykset ja lataukset sekd henkiloiden keskindiset
draamat ovat irronneet biologisista vaistoista ja
vieteistd ja nousseet henkiseen kehitykseen kuulu-
viksi: rakkaus ei ole totta Eliaan ja Lyylin yhdyn-
ndssd vaan Lyylin kohdalla talven ja kevdian kai-
puussa ja Eliaan kohdalla syyskesdn tilanteessa,
kun hidn on jo menettidnyt Lyylin.
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Suomalaiselle kirjailijalle F.E. Sillanpaélle on
ominaista oppi-isiensd tavoin ulottaa luonnon-
tieteellis-teoreettinen selitystapansa yleiseksi maail-
manselitykseksi, joka kattaa myos ihmisen kayt-
taytymisen siitd huolimatta, ettd noista teorioista
on puuttunut kokonaan yhteiskunnan osuus ja ny-
kyaikaisessa mielessi myds ihmisen nakeminen
biologisena olentona.

Elokuvan tiivis draama

Roland af Haéllstrémin elokuva Poika eli keséiidn-
sd viittaa otsikollaan siihen, etti elokuvan katsova
ja toimiva p#dhenkild, sankari, on nuori mies,
Elias. Tarina kertoo hdnen kehityksestdin kahden
naisen rakkauden vililli yhden kesin aikana —
“’kaksi hamyisessd suviyossd elettyd erilaista rak-
kautta tekee huolettomasta nuorukaisesta mie-
hen”’.!3 >’Oppiminen” perustellaan kehyskerto-
muksessa rakkauden olemukseen kohdistuvaksi ja
tuloksena on desilluusio salaisuuden kadotessa.

Eliaksella on toisen naisen, Olgan, tavoittelussa
kilpailijansa: varsinaisen kilpailijan, Olgan sulha-
sen Bruniuksen, kanssa Elias mittelee voimiaan sel-
keimmin juhannuksen kihlajaisia edeltivissd sau-
nakohtauksessa. Elias on sikili voitonriemuinen,
ettd on saanut Olgan syleiltdvdkseen ja suudelta-
vakseen silla aikaa, kun Brunius on ollut matkalla.
Elokuvasta on jitetty pois kirjan episodi, jossa
Malkamaien isdnt4 esittelee Eliaan *’suureksi maail-
manmieheksi ja naisten hulluttajaksi’’ ja kohtaus
jatkuu:

— Hulluja on kenen tahansa helppo hulluttaa, vas-
taa Elias ja tunsi sanoneensa jotain varsin typerdd.
Mutta samalla hin tunsi, etti tuo lause mddrdsi hdnen
suhteensa tuohon Brunius-nimiseen mieheen, joka kat-
sahti hdneen hymyillen ylhddltid piin prillien takaa.
Hdn huomasi sanojensa jostain syystd koskeneen myos
isdntddn, silld timdn hampaat pysyivit vihin aikaa
nakymdttomissi. (s. 127)

Loylynheittokilvan ja isdénnédn kanssa maanosto- ja
naintiaikeista kdydyn keskustelun seurauksena Eli-
as pddtyy suorastaan etovaan ylemmyydentuntee-
seen.

Elokuvankin saunakohtauksessa Bruniuksen
fyysisestd olemuksesta sanaillaan, mutta saunotta-
janaisen mukanaolo poistaa kaksintaistelun luon-
teen. Itse asiassa Bruniuksen ja Eliaan kilpailu jai
filmiversiossa Taaven ja Eliaan taistelun varjoon.
Draamallisuuden vuoksi renki Taave esitelldin Ol-
gan lapsuuden leikkitoveriksi, jolloin paremmin
motivoituvat ja selittyvat hanen rohkeat lihentely-
yrityksensd, jolloin Eliaan pelastavan sankarin roo-
li tulee mukaan. Taaven Olgan ja Bruniuksen kih-
lajaisissa esittdman pilkkalaulun myo6ta asetelma
saa kuitenkin uutta moniselitteisyyttd, silld itse asi-
assa Taaven laulu korottaa Olgan suosion saavut-
taneen Eliaan arvoa, Eliashan omii myohemmin
héissa laulun — vai onko niin etti elokuvan konk-
reettisuus saa viittauksen renkipoikaan rajautu-
maan vai Taaveen itseensi.

Elokuvaan on romaaniin verrattuna kirjoitettu
lisdd dialogia, jonka avulla sidotaan tapahtumat
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yhteen ja annetaan asioiden taustaan tai tulevai-
suuteen liittyvid selityksid. Elokuvassa asiat ovat
selkedsti perdkkdin, aukottomana, mahdollisim-
man tiiviind draamana. Sivuhenkil6tkin hahmottu-
vat selkeimmin ja saavat oman tehtdvansa tapah-
tumien kulussa, etenkin rakkauden kuvioiden var-
tijoina.

Mutta ennen kaikkea kolmen padhenkilon koh-
taamiset ovat elokuvan keskeistd draamaa. Ro-
maanissa Eliaan kaksi naista, Olga ja Lyyli, eivat
koskaan tapaa, eiki Elias edes ajatuksissaan yhdis-
td mitenkddn heitd keskenddn. Elokuvassa naiset
tapaavat toisensa hdiden valmisteluissa ja saunovat
yhdessd. He myos keskustelevat selkedsanaisesti
Eliaasta ja kummankin suhteesta tihdn. Kun Elias
ilmaantuu paikalle, kolmiodraama kohtaa huip-
punsa, mutta samalla lakkaa olemasta olemassa.
Eliaan tuossa kohtauksessa Olgalle heittimat rep-
liikit, jotka kirjan tekstiin on lisétty, viittaavat mel-
koisen torkeisti Eliaan ja Olgan suhteeseen, mutta
niilld ei ole mitddn vaikutusta Olgaan.

Eliaan ja Olgan vilisen draaman huippukohdan
muodostavat hididen tapahtumat. Elokuvassa Eli-
aan mustasukkaisuuden puuskassa esittdmd Taa-
ven pilkkalaulu tuntuu tdysin jddvén vaille tehoa,
Eliaalla ei ole minkddnlaista kosketusta Olgaan.
Loppuratkaisussa realistinen Olga vain heittd4 sul-
hasensa sylistd aikaisemmalle sankarilleen replii-
kin, ettd antaa ensimmadiselle syntyville pojalleen
nimen Elias.

Romaanissa keskeinen Lyylin sisdinen kehitys-
tarina jdd elokuvassa ulkoisten tapahtumien var-
joon. Hinenkin ajatuksensa siitd, ettd todellinen
Elias ei ole se Elias, jota hdn on talven ja kevddn
rakastanut ja odottanut, kerrotaan keskustelussa
tansseihin 14ht6d tekevdn ystdvittdren, Harjun-
pédidn Annan, kanssa. Lyylin henkinen pahoinvointi
huipentuu ukkosmyrskyyn. Kun hén siis torjuu Eli-
aan huolenpidon ja kosinnan, hén on tasapainonsa
jo saavuttanut. Héiden valmistelukohtauksen poh-
jalta voi péételld, ettd kumpikin nainen on irtautu-
nut Eliaasta.

Mutta elokuvassa Lyyli kuitenkin jaa selvisti
tasavertaiseksi Olgan kanssa Eliaan suhteen. Siita
on nimittdin jétetty pois tdrked haiden aikainen
kohtaus, jossa Olga-morsian ja hdnen kesdinen
rakastettunsa Elias vetdytyvit vanhaan pirttiin ole-
maan vield kerran kahden ymmartivassa hiljaisuu-
dessa. Kohtauksessa tulee esille hamsunmainen hy-
vityksen saaminen siind tilanteessa, ettei ole voinut
olla sulhasena héissd.!*

Romaanikerronnan modernismia

F.E. Sillanpéén esikoisromaani Eldmi ja aurin-
ko koettelee jo sikili lajinsa rajoja, ettd se alkaa
nédytelmén tapaan henkil6luettelolla ja tapahtuma-
paikan ilmoituksella. Varsinaisen tekstiosan aloit-
taa Prologi, jonka ensimmiinen luku ’’Kotiutu-
nut’’ alkaa sanoilla: ’Poika tulee kotipaikalleen
juuri sind aikana, jolloin laakson rinteelle on ehti-
nyt aivan nuori suvi.”” Pojaksi kutsuttu ja pitkéksi




aikaa nimedmittd jadvd henkilo ldhestyy talon
avointa ovea ja tapaa #itinsi askareissaan, eloku-
vassa hén paistaa leipai.

Istuessaan keinutuolissa poika muistaa erdin
elimyksen, saamansa mielijohteen, ettd &iti on
kuollut. Aidin kuva oli siitd ikdankuin kirkastunut
ja siihen liittyvi héiritseva didinrakkauden hartaus
palaa nytkin hdnen mieleensi. Jakson lopussa ro-
maanin kertoja puhuttelee lukijaa ja toteaa kesin
salaperdisyyden. Sitten siirrytdin takaumaan, ke-
véiseen kuutamoon ja opiskelijaeliméin: *’Gaude-
amus igitur —”’. Retkelld opiskelijaystidviensa
kanssa poika muistaa vierailulla kotiseudulleen ta-
paamansa tyton. Muistosta siirrytddn ’’nykyhet-
keen’’ didin keinutuolissa, jolloin poika sykkivin
syddmin odottaa juuri tuota tyttod.

Seuraava luku ornkin sitten »’Korkeen Lyylin ke-
vét”’ ja kertoo tarinan tyton mielessd liikkuvana.
Seuraavassa luvussa kerronnan nikékulma asettuu
sitten vield kolmannen henkilén, Malkaméen Ol-
gan, kannalle.

Alku-osaa, Keski-osaa ja Loppu-osaa seuraa
Epilogi, joka vasta muodostaa 18ysidn kehyskerto-
muksen juuri kerrotulle tarinalle. Siiné kdy ilmi, et-
td henkilo, jota nimitetddn “’runoilijaksi’’, on syk-
syyn mennessd kuullut toiselta, ’nuorukaiseksi’’
luonnehditulta henkil6ltd *’niistd viehéttavista liik-
keistd, joiden moninaisuudesta timé kirja on ko-
koomus’’. Runoilija nikee kirjan tapahtumat sil-
miensd edessd ja tuntee niissd samaa kuin aikaisem-
massa syystunnelmassaan, jossa oli kirjoittanut ru-
non ’’Kansanlaulu’’.!s

Kaiken taustalla on kahdenkymmenen vuoden
takainen surullisesti pddttynyt nuoruudenrakastu-
minen, joka on tehnyt miehestd kirjailijan. Yksi-
ndinen mies ei saa kontaktia naisiin, muistelee vie-
lakin entistd rakastettuaan, josta on tullut hénelle
naisen ihannekuva, ja toivoo tapaavansa hinet ja
voivansa katsoa hinté silmiin ’’hiljaisessa elimén
suruvoittoisuuden ymmarryksessi’’.

Epilogissa kerrataan vield, ettd runoilija oli
eradan nuorukaisen kahdesta kirjan naispuolisesta
henkilosta kertoman pohjalta kiihdyttdnyt mieli-
kuvituksensa luomaan kesdisid kuvia, joissa hin
itse oli padhenkilé — téllaisen metafiktiivisen piir-
teen kautta viitataan juuri kerrottuun tarinaan.

Epilogi sisdltdd myos tapahtumasarjan, joka
muodostuu siitd, ettd runoilija tekee matkan ke-
sdisten tapahtumien nidyttdmolle, taloon josta on
tytdr mennyt mieheldsn ja jota hén ei siis edes nde
ja harjun juurella olevan tolliin etsidkseen toista
kirjan naista, salotyttéd, jonka hdn pettymyksek-
seen 16ytdd perunapellolta.

Epilogissa yksi kirjan henkil6ista, tosin sellainen
joka tulee mukaan vasta tdssa lopussa, saa kuulla
toiselta kirjan henkil6ltd sen tarinan. Mikali Sillan-
pdd olisi pannut runoilijan kirjoittamaan kuule-
mansa tarinan muistiin tai sepittimaan sen pohjal-
ta kertomuksen, jossa hin itse olisi mukana, toteu-
tuisi epiikan perinteessd vakiintunut kehyskerto-
mus, joka pitdd sisillddn toisen kertomuksen. Elé-
miissi ja auringossa kehyskertomuksen ja varsinai-

sen tarinan suhde on epamadraisempi, epilogilla on
monitasoisia tehtdvida ja yhtymikohtia romaanin
fiktiiviseen maailmaan. Se kertaa romaanin teeman
eli se kuvaa miten mielikuvia rakennetaan ja vaali-
taan ja miten ne murtuvat eldmin realiteetteihin.!®
Epailematti se vahvistaa romaanin haikeutta ja lie-
vdd ironiaa.'” Runoilijassa on myos niitd ’van-
han’’ Sillanpaan piirteitd, jotka ilmaantuivat jo
varhain, esimerkiksi legenda siitd, ettd juuri nuo-
ruudenrakkauden pettymys teki hinestd kirjaili-
jan.!8

Metafiktion tuntua tuovat lisdksi kirjan alussa
esiintyva takauma opiskelijaelamain ja kirjan ker-
ronta. Edelld olen jo viitannut siihen, ettd romaa-
nin kertoja on sikili ndkyvilld, ettd han puhuttelee
lukijaa ja viittaa ’tdahdn kirjaan’’. Kertoja on siis
perinteisen terminologian mukaan kaikentietdva
kertoja, joka vapaasti valitsee kerrottavansa ja
kommentoi kertomaansa. Han pyrkii olemaan fik-
tilvisen maailman suvereeni hallitsija, selittdd ta-
vattoman yksityiskohtaisesti kaikki juonen kiddn-
teet ja niiden syyt. Varmemmaksi vakuudeksi ker-
toja perustelee ja selittdd henkildiden teot ja niiden
motiivit useampaankin kertaan — selitystd on lo-
pulta niin paljon, ettd lukija uupuu yksityiskohtai-
suuteen eikd loyda punaista lankaa.

Romaanissa on ndkyvid, konkreettisia tapahtu-
mia vdhdn: henkilot kuljeskelevat luonnossa, kat-
selevat maisemia, saunovat. Juonen pinnan alla,
ihmisen mielissa tapahtuu paljonkin. Yksi kerral-
laan romaanin henkil6t pysaytetdan omiin oloihin-
sa puntaroimaan omaa elamantilannettaan ja méaa-
rittelemddn tilaansa itselleen ja lukijalle. He arvioi-
vat, mitd sithen mennessd on tapahtunut ja arvuut-
televat mitd tulee tapahtumaan. Kertoja korostaa
tapausten taustalla olevaa kausaalisuutta kosmisis-
sa mitoissa: juhannusyon tapahtumat olivat sellai-
sia, ettd *’niiden taytyi joko purkaa jannitys tai li-
sdtd sitd kaksin verroin’’ — huomaa luonnontie-
teellinen, fysiikan terminologia!

Kertojan runsaat viittaukset kertomuksen kul-
kuun ja sen kulloinkin tarkasteltavana olevaan vai-
heeseen osoittavat, ettd hidn on tdysin, jopa kiusal-
lisen, tietoinen kertojan roolistaan. Kertoja luo
toisaalta mielelldén tdydellisen tilanteenhallinnan
illuusiota yksityiskohtien tietdmisellidn ja vie ta-
mén strategian humoristiseen kérjistykseen asti pa-
nemalla sulkeisiin kesken omenankukkien ja ome-
nien olemuksen pohdintaa henkildité, joista ei ole
ollut puhetta — eiké tule olemaankaan.

Kertoja yrittda siis syy-vaikutus -todisteluissaan
olla ainakin askeleen verran henkil6idensd edella.
Mutta hén oivaltaa samalla tavoin asioita vain puo-
liksi, monet vihjaukset ja yhteydet ja4vit ilmaise-
matta. Hin jopa antaa asioiden liukua karkuun,
vdistdd niitd. Kertoja ei ole kaikkitietdvd vaan pi-
kemminkin epiluotettava.!®

Tai oikeammin: nuo kertojan kommentit vaikut-
tavat sithen romaanin kokonaissanomaan, ett4 ih-
misen mieli on kerroksinen ja enimmaltdén tunteet-
tomaksi jadva. Sen eri kerroksista voi kertoa eri
tavoin, mm. umnien ja niiden tulkinnan kautta,
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kayttamalla analogioita luonnon tapahtumiin tai
antamalla henkildiden pohtia omia tekojaan ja
antamalla sitten kertojan kommentoida néitd poh-
dintoja.

Tallainen Sillanpéédn kerronnan ja ihmiskéasityk-
sen monitasoisuutta korostava tulkinta sopii hyvin
elokuvakasikirjoituksen tarkastelun yhteyteen. Ro-
maanin kolmen rinnakkaisen monologin kerronta
on elokuvassa muuttunut kohtaamisen draamaksi,
jossa selitykset tulevat runsaan dialogin muodossa.
Romaanin kerronta on 10yséa ja siind ndkyy selvds-
ti bergsonilainen aikakésitys, elokuvan dramaatti-
suus sitoo asiat perdkkdin. Elimén ja auringon

nykyhetkessd ldsnd oleva mennyt ja tuleva, ajan
suhteellisuus, on muuttunut asioiden kronologisek-
si ja perustelluksi perdkkaisyydeksi. Kehyskerto-
mus tuo mukaan syklisen ajan, paluun, toistuvuu-
den. Ja kirjailijan sanat nostavat kerrotun tarinan
universaaliksi.

Kehyskertomusten kaytto perustuu osaltaan
F.E. Sillanpddn kirjailijamestarin hahmon kunni-
oitukselle, mutta sille 16ytyvat virikkeensd Eliméin
ja auringon epilogin valjastd yhteydesta kirjailijaan
ja kerrottuun tarinaan ja se tukee osaltaan eloku-
van keinoin Kkirjailijan maailmankatsomuksen
valittymista.

Olga (Eila Peitsalo) ja varatuomari Erik Brunius (Ture Junttu).
Kuva: Suomen elokuva-arkisto.
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